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., Was  ich  bin?   fiagst  Du  mich? 
Warte ,  bis  ich  nicht  mehr  biu ! ''  *) 

1. 

Bedenken  und  Entsehluss. 

Das  vorstehende  Motto  ans  Feuerbachs  „Fragmenten  zur 
Charakteristik  meines  philosophischen  Cnrricnlum  vitae'^  bezeichnet 
die  ganze  grosse  Schwierigkeit  meiner  Aufgabe.  Es  ist  gleichsam 
der  kategorische  Imperativ  des  Todten  an  den  hinterbliebenen  Ver- 
walter seiner  Güter,  ein  Mahnwort,  das  mir  nun  seit  Jahr  und  Tag 
in  den  Ohren  klingt ,  in  die  Seele  dringt.  Er  ist  nicht  mehr,  und 
doch  soll  sich  jetzt  erst  ergeben ,  was  Er  gewesen ,  nein ,  was  Er 
in  Wahrheit  ist  und  bleibt.  Sein  Wesen,  sein  wirklicher  Inhalt  soll ' 
jetzt  erst  kemhatl  leuchten,  jetzt,  losgeschält  aus  allen  Zufälligkeiten, 
Inkongruenzen  und  Schlacken  des  Lebens,  befreit  vom  Makel  und 
Schmatz  der  Zeit,  als  blanker  Krystall,  als  ein  aus  dem  Trtimmer- 
boden  der  jtingsten  Erdbildung  gewonnener  wasserheller  Diamant. 

Widerspricht  einer  solchen  Aufgabe  nicht  geradezu  die  Heraus- 
gabe eines  Nachlasses  ?  Schleppt  das  Wort  „Nachlass^^  nicht  schon 
an  und  tHr  sich,  unwillkürlich,  den  Gedanken  an  allerhand  Exuvien, 
Ueberbleibsel,  Trümmer,  Geröll,  hinter  sich  her?  Ist  es  nicht  Pflicht 
des  Herausgebers  eines  Nachlasses,  nicht  nur  das,  was  die  Parze 
zuletzt  durchschnitt,  ans  Licht  zu  bringen,  sondern  auch  in  dem, 
was  der  arbeitende  Denker  früher  gleichgiltig  vom  Tische  hinab- 
warf, oder  was  er  in  selbstloser  Bescheidenheit  als  unnöthig  zur 
Bekandung  seines  Gedankens  bei  Seite  liegen  Hess,  die  Spuren 
Keiner  Entwicklung,  die  Minengänge  seines  Geistes  aufzusuchen, 
wn  ein  vollständiges,  sprechendes  Lebensbild  von  ihm  entwerfen 
w  können  ? 


*)  Bd.  11,  S.  414.    Ich  zitire  natürlich  stets  nach  der  (jesainuitausgaWe,  ().  \Viji:ainl 

1* 


Und  wenn  der  Darsteller  in  diesen  Mlnengängen  noch  das  Echo 
der  Klagen  und  Senfzer  vernimmt,  welche  der  zweifelnde,  bisweilen 
verzweifelnde  Bergmann  ausgestossen ,  soll  er,  darf  er  sie  achtlos 
verhallen  lassen,  ohne  Notiz  davon  zu  nehmen  und  zu   geben? 

Er  würde  ja  gerade  gegen  das  Lebens-  nnd  Denkprincip  des 
Verblichenen,  gegen  sein  Alpha  und  Omega  sündigen:  den  ganzen 
Menschen  im  Auge  zu  behalten,  sein  Empfinden  wie  sein 
Denken.  —  „Wahr  ist  nur,  was  Du  erlebst!" 

Und  hat  denn  nicht  der  theilnehmende  Leser  ein  Recht  darauf, 
die  ganze  innerliche  wie  äusserüche  Persönlichkeit,  nicht  blos  die 
Substanz,  sondern  auch  die  Accidenzen,  nicht  blos  das  Nothwendige, 
sondern  auch  das  sogenannte  Zufällige  an  einem  bedeutenden, 
epochemachenden  Manne  kennen  zu  lernen,  zumal  das  sogenannte 
Zufällige,  bei  Lichte  betrachtet,  das  Nothwendige  erst  erklärt^  wo 
nicht  gar  bildet?  Ist  es  nicht  endlich  im  besten  Sinne  des  Wortes 
interessant  zu  wissen,  wie  ein  deutscher  Philosoph,  und  einer  der 
grössten,  gelebt  und  gelitten  hat,  wie  sich  gerade  die  Verherrlichung, 
die  Poetisirung  dieses  Erdenlebens  vom  Hinter-  und  Untergründe 
prometheischer  Qualen  abhebt?  . . . 

Diese  und  verwandte  Bedenken  waren  es,  die  mich  schwanken 
Hessen,  als  der  ehrenvolle  Auftrag,  Feuerbachs  Nachlass  heraus- 
zugeben, von  Seiten  der  nächsten  Angehörigen,  der  Gattin  nnd 
,  Tochter  des  Geschiedenen,  an  mich  herantrat 

Du  musst,  sagte  ich  mir,  den  ganzen  Feuerbach  charakterisiren, 
die  Entstehung  und  Ausbildung  seines  grossartigen  Hnmanismns 
au  der  Hand  der  gesammten  Werke  entwickeln,  Vergessenes  und 
Zurückgedrängtes  wieder  ins  Bewusstsein  rufen  —  kurz,  dem  Nach- 
lasse eine  philosophische  Charakter  -  Entwicklung  vorausschicken. 

Als  ich  mich  so  zur  Herausgabe  bereit  erklärt  hatte,  entstand 
ein  neuer  Zweifel,  den  ich  jedoch  dadurch  zu  heben  suchte,  dass 
ich  mich  frug:  Was  würde  Feuerbach  selbst  in  ähnlichem  Falle 
gethan  haben?  Wie  hätte  Er  einen  solchen  Nachlass  behandelt, 
folglich  behandelt  zu  sehen  gewünscht?  Die  Antwort  war  zur  Hand. 
Im  Jahre  1852  hatte  er  seines  Vaters  Anselm  von  Feuerbach 
Korrespondenz  und  Nachlass  in  zwei  Bänden  herausgegeben.*) 

*)  t,An:iclin  Kitter  fou  Feuerbachs,  weiland  k.  bayerischen  virUichea 
Staatsraths  und  Appellatious-Gerichts-Präsidenten,  Leben  nnd  Wirken,  aus  seinen 
un^ruckten  Briefen,  Tagebüchern  und  Denkschriften  yerOifentlicht  (,, dargestellt'*, 
wollte  der  Verfasser)  von  seinem  Sohne  Ludwig  Feuerbach.''  Leipzig,  Otto 
Wigand,  1852. 


Sein  Ideal,  welches  er  ganz  konsequent  zu  verwirklichen 
Tcrhindert  wnrde,  war:  die  Briefe  und  Abhandlangen  fttr  sich 
selbst  reden  zu  lassen,  nnd  das  Ganze  kurzweg  ,,  Antobiographie^' 
zu  nennen.  Aus  dem  zerstreut  umherliegenden  Material  sollte  sich 
durch  diskrete  künstlerische  Anordnung  die^Gestalt  des  Helden  von 
selbst  aufrichten,  während  der  Plastiker  hinter  dem  Sockel  ver- 
schwunden wäre. 

Ein  abgesagter  Feind  aller  eigentlichen  Detail  -  Biographie  — 
bei  welchem  Begriffe  ihm  wiederholt  die  Wörter  ,,  Konversation  s- 
lexikon,  Pfennigmagazin '^  in  die  Feder  kamen  —  verschmähte  er 
es,  anders  als  in  kur:^en  Anmerkungen  in  die  Selbstentwicklung 
des  Vaters  hineinzureden.  „Ein  Drama  in  der  Form  von  Briefen, 
Tagebüchern,  Vorträgen^'  sollte  das  Buch  sein.  Der  Vater  war 
ihm  selbst  „eine  dramatische  Persönlichkeit."  Und  doch  lag  hier 
eine  unverkennbare  Gefahr  nahe,  die  auch  in  der  That  nicht 
gänzlich  vermieden  worden  ist. 

Anselm  von  Feuerbach,  der  grosse  Kriminalist  und 
Gesetzgeber,  war  ein  durchaus  aktiver,  auf  unmittelbare  Thätig- 
keit,  auf  lebendiges  Eingreifen  in  Staat  und  Gesellschaft  angelegter 
Charakter.  Er  war  eine  „Natur"  im  Göthe'schen  Sinne  des  Wortes. 
Da  hätte  es  sich  wohl  der  Mühe  gelohnt,  einen  lapidaren  Lebensabriss 
zu  geben,  die  politischen  und  sozialen  Verhältnisse  in  den  ver- 
schiedenen Perioden  seines  Lebens,  die  Zustände  in  Frankreich, 
Deutschland  und  Bayern  drastisch  zu  beschreiben,  und  dann  erst 
den  Mann  in  die  deutsch-bayrischen  Zustände,  von  ihnen  beeinflusst 
nnd  auf  sie  einwirkend,  hineinzustellen.  Durch  diese  Zuthat  würde 
das  vortreffliche  Buch  wahrscheinlich  noch  eine  ganz  andere  Wirk- 
samkeit erlangt  haben. 

Hit  Ludwig  Feuerbach  haben  wir  es  allerdings  leichter. 
Er  ist  kein  aktiver,  sondern  ein  wesentlich,  eigentlich  durchaus 
beschaulicher  Charakter;  denn  selbst  wo  er,  der  Natur  seiner 
homanistischen  Philosophie  zufolge,  auf  die  Aktion  dringt,  katego- 
risch sagt:  „Es  handelt  sich  nicht  darum,  Bücher,  sondern 
Menschen  zu  machen '^  —  ist  doch  diese  Forderung  selbst  eine 
gebuchte,  nicht  einmal  eine  gesprochene,  noch  viel  weniger 
eine  that  sächliche.  Er  führte  die  Tage  seines  Lebens  ein  ge- 
Behlossenes  Binnenleben,  er  war  sogar  gesellschaftlich  stets  in  sich 
gekehrt;  der  „Sensualist  und  Materialist''  lebte  im  ununterbrochenen 
Denkprozesse.  Man  wird  lesen,  wie  naiv  harmlos  seine  „Betheiligung" 
an  der  Bewegung  von  1848  war,  wie  wenig  in  dieser  Beziehung 


der  »Sohn  dem  Vater  entsprach,  der  vcnnuthlich  zu  Frankfurt  im 
„linken  Centrum"  gesessen  und  die  deutsche  Justizreform  mit  Feuer- 
eifer betrieben  hUtte. 

Ludwig  Feuerbach  verlangt  deoigemäss  von  seinem  Biographen 
eine  rein  philosophische  Charakter -Entwicklung,  und  diese  soll 
hier  wirkjich  ab  ovo  versucht  werden.  Wir  wollen  allen  Ernstes 
bemüht  sein,  zu  sagen  was  er  ist,  und  wie  dieses  fortan  -Seiende 
Gestalt  gewonnen  hat,  d.  h.  geworden  ist.  Für  die  äusserlichc 
Biographie,  für  Erlebnisse,  Freuden  und  Leiden,  Glück  und  Unglück, 
Gesundheit,  Krankheit,  Tod,  wird  sich  der  geignete  Platz  an  der 
Spitze  der  fünf  Abschnitte  finden,  in  welchen  Briefwechsel  und 
Schritlstücke,  im  Wesentlichen  chronologisch  geordnet,  auftreten. 
80  glaube  ich  sein  eigenes  Ideal  nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren, 
und  zugleich  die  Mängel  einer  allzu  konsequenten  Durchführung 
desselben  zu  vermeiden. 


IL 
Die  Fenerbaeli. 

Die  Feuerbach  sind  lauter  Feuerbäche.  „Vesuvius"  nannte 
Elise  V.  d.  Recke  den  Vater  Anselm,  „Vesuvius"  unterzeichnete  sich 
dieser  in  Briefen  an  Tiedge  und  dessen  Freundin.  Hochbegabte 
aber  auch  hochnen'öse  Naturen.  Das  juridische  Blut  vererbe 
sich  in  der  Familie,  meinte  Dorguth,  der  Jurist.  Allerdings,  der 
Grossvater  war  Doctor  und  Advokat  zu  Frankfurt  a.  M.;  der  Vater 
Anselm  war  ein  gewaltiger  Rechtsgelehrter  und  Rechtsphilosoph; 
der  Bruder  Eduard  lehrte  das  Recht  gründlich  zu  München  und 
Erlangen. 

Was  sich  aber  noch  weit  mehr  vererbte,  als  das  juridische 
Blut,  war  die  F'euergarbe,  die  nach  allem  Wissenswerthen  züngelte, 
die  geniale  Unsicherheit  in  der  Wahl  des  Berufs,  das  Ablenken  von 
einer  Laufbahn  auf  die  andere. 

Der  Vater  Anselm  (1775—1833)  glaubte  sich  im  Anfang  durch- 
.ans  nicht  zum  Juristen  bestimmt.  Er  trieb  zu  Jena  Philosophie, 
G^chichte  und  Poeterei,  verehrte  den  Kantianer  Reinhold  aus  Wien 
schwärmerisch,   betheiligte  sich  lebhaft  bei   der  Schwärmerei   itir 


FreanilHcbat't  und  ^^selige  Augenblicke^^,  ^yhimmelhoch  Janchzend  zum 
Tode  betrübt",  promovirte  sogar  in  der  philosophischen  Fakultät. 
Die  Achtung  vor  seinem  Vater  —  dieser  Vater  spielte  den  Dracon, 
wie  der  Sohn  Anselm  später  gegen  seine  Söhne  —  eine  frühzeitige 
Heirath,  die  Sorge  illr  die  Gattin  und  den  Erstgebornen,  den  Frei- 
burger Anselm  —  trieben  ihn  zur  Juristerei,  zu  „Amt  und  Ein- 
nahme". Die  Jurisprudenz  war  ihm  zuwider ,  aber  er  „musste 
sie  liebgewinnen". 

Vater  Anselm  hatte  seiner  Zeit  ganz  Ludwig  Feuerbach'sche 
Anflüge.  Aus  dem  Tacitus  merkt  er  jsich :  Mors  omnibus  ex  natura 
aequalis.  oblivione  apud  posteros  yel  gloria  distinguitur.  „Der 
Tod  ist  Allen  von  der  Natur  gleichmässig  beschieden ;  die  Nachwelt 
unterscheidet  durch  Vergessen  oder  Ruhm."  In  den  „Einfällen, 
Launen  und  Exzerpten  1793—95",  lesen  wir:  Die  Manitu  (Fetische, 
Götter  der  Wilden),  von  denen  de  Bros s es  spricht,  und  welche 
Vogel  für  platonische  Urbilder  hält,  scheinen  mir  nichts  weiter  zu 
bedeuten,  als  die  Ursache  des  Daseins  von  einer  Art,  Gattung 
von  Dingen.  Woher  kommt  die  Einstimmung  unter  dem  Mannig- 
faltigen? Von  einer  unsichtbaren  Ursache,  welche  diese  Art  er- 
schafft, welche  ihr  diese  gemeinschaftliche  Form  aufdrückt.  Von 
der  Einheit  in  dem  Mannigfaltigen  also  wurden  diese  Wilden  auf 
einen  Urheber  einer  Art  geführt." 

Später,  zu  Anfang  der  zwanziger  Jahre,  geisselt  der  Vater  die 
Wunder  des  Prinzen  Hohenlohe;  Hohenlohe  ist  ihm  ein  „Bube". 
Tapfer  streitet  er  gegen  die  Einfühning  der  calvinistischen  Presby- 
terien,  für  das  ächte  Lutherthnm. 

Wie  Ludwig  hatte  auch  der  Vater  seine  Augen  eine  Weile  in 
die  Feme  gerichtet,  um  eine  Heimstätte  zu  entdecken.  1815  hoffte 
er  auf  Berlin  und  den  Minister  v.  Schuckmann;  aber  Schmalz  ver- 
legte ihm  mit  Denunziationen  den  Weg. 

Auch  die  Poeterei  blieb  an  ihm  haften;  als  erster  Präsident 
des  Appellationsgerichtes  zu  Ansbach,  fasste  er  die  „Gita  Gwinda" 
aus  dem  Sanskrit  in  metrische  Form. 

1828  kam  der  unglückliche  Kasper  Hauser  nach  Nttmberg 
zn  Danmer.  Anselm  von  Feuerbach  ging  dem  Räthsel  kritisch- 
psychologisch ,  noch  mehr  als  juridisch,  auf  den  Leib.  1832  er- 
whien  das  Buch:  „K.  H.,  Beispiel  eines  Verhjrechens  am  Seelen- 
leben des  Menschen."  Die  Fama  wollte  wissen,  der  Verfasser 
Sri  im  folgenden  Jahre  auf  nicht  natürliche  Weise  aus  der  Welt 
gcschafil  worden. 


.  Diese  Erklärung  war  ttberflüssig.  Anselm  v.  F.,  Vesuvins,  hoch- 
nervös, ein  fanatischer  Arbeiter,  „voll  Ehrgeiz  und  Ruhmbegierde", 
antizipirte  schon  1829  Redewendung  wie  Schicksal  seines  Sohnes 
Ludwig.  Er  schrieb  zu  Ansbach:  „Klar  ist  es  mir,  dass  haupt- 
sächlich die  Einförmigkeit  meines  hiesigen  Lebens,  der  Mangel  an 
äusserer  Anregung  und  geistiger  wie  leiblicher  Bewegung,  meiner 
Natur  entgegen  ist,  und  daher  auch  auf  meinen  Körper  selbst 
nachtheilig  einwirkt/'  —  Im  selben  Jahre  fiel  er  zu  Ansbach  vom 
Präsidentenstuhle,  „lag  vier  volle  Stunden  in  einem  Zustande,  der 
mit  der  Ohnmacht  alles  gemein  hatte,  nur  nicht  das  erloschene 
Bewusstsein.'^  1832  erlitt  er  einen  zweiten,  heftigeren  Schlaganfall; 
zu  Pfingsten  1833  den  dritten,  tödtlichen.  Bei  der  Obduktion 
fanden  sich  alle  edlen  Theile  unversehrt. 

Eduard  Feuerbach  (1803 — 1843)  hatte  entschiedenste  Neigung 
zur  Naturkunde,  sammelte  früh  und  eifrig;  der  Wunsch  des 
Vaters  aber  wurde  ihm  Gebot,  und  er  studirte  die  Jurisprudenz 
mit  Erfolg.  Ludwig  dagegen,  der  Philosoph,  bewies  bei  der 
Herausgabe  des  väterlichen  Nachlasses  ein  gründliches  Verständniss 
der  RechtsbegrifFe ,  wie  er  auch  in  seinen  Werken  durch  die  An- 
wendung rechtsphilosophischer  Parallelen  und  Citate  häufig  frappirt. 

Anselm,  der  älteste  Bruder,  der  „ Belvederische "  Feuerbach 
(1798 — 1851),  scheint  uns  doch  Allen  nachträglich  fttr  sein  Fach 
geboren  zu  sein.  Konnte  dieses  fllr  die  antike  Plastik  geformte 
Auge  sich  einen  Augenblick  ttber  sein  wahres  Objekt  täuschen? 
Nicht  nur  täuschen  konnte  es  sich,  trüben  sogar,  umdttstem.  Mit 
21  Jahren  will  der  Philologe  und  Antiquar  durchaus  Theologe 
werden,  sinkt  zur  Mystik  hin,  wird  schwermttthig ,  gemüthskrank, 
muss  die  Universität  verlassen,  ein  Jahr  lang  zu  Hause  gepflegt 
werden,  ehe  er  zu  seinen  Studien  zurückkehrt. 

Karl,  der  Zweitälteste  Bruder  (1800 — 1834),  ein  mathematischer 
Kopf  ersten  Ranges  —  welche  Galerie  von  Kapazitäten!  —  Wlt 
als  Student  der  infamen  bayrischen  Demagogenriecherei  zum  Opfer, 
macht  im  Oefängniss  zu  München  zwei  Selbstmordversuche,  wird 
durch  Thiersch  aus  den  Klauen  des  politischen  Jesuitismus  ge- 
rettet, und  krankt  lange  bedenklich  am  Geiste.  Er  hatte  eben  viel 
Verstand  zu  verlieren. 

Die  Schwester  Helene  wurde  durch  eine  Missehe  mit  Baron 
Dobeneck  schwer  geprüft,  und  verfiel  nach  der  friedlichen  Scheidung 
in  Nervenfieber  und  Seelenzerrüttnng.  Das  Vaterherz  hat  alle  diese 
Qualen  erdulden  müssen. 
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Bei  Bolcher  geistigen  und  gemüthlichen  Anlage  und  Begabung 
giebt  es  nur  ein  Mittel  der  Befreiung:  dieAenssernng,  das  Aus- 
sieh-Heraostreten,  nicht  nur  um  zu  sagen,  was  man  leidet,  sondern 
um  das  Leiden  überhaupt  in  den  Lethestrom  des  wissenschaftlich- 
künstlerischen  Schaffens  zu  versenken.  Diejenigen  Feuerbach, 
welche  produktiv  sind,  haben  Klassisches  geleistet.    . 

Wie  strömt  es  ans  dem  Vater,  voll  Liebe  und  Zorn!  Wie 
feuerflttssig  sind  seine  Briefe,  wie  kernig  und  kömig  seine  Ab- 
handlungen —  in  jeder  Zeile  der  ganze  Mann!  Der  Sohn  Anselm 
sehreibt  ein  Kunstwerk  über  ein  Kunstwerk,  man  weiss  nicht  was 
schöner  ist,  sein  Apollo,  oder  der  Vatikanische.  Geist  und  Herz, 
genauestes  Wissen  und  zarteste  Empfindung  sind  immer  Eins  bei 
ibm.  Wie  prächtig  hat  seine  tapfere  und  geistreiche  Frau  diesen 
Anselm  geschildert,  vor  der  Nachwelt  in  Erz  gegossen! 

Auch  Fritz,  der  jüngste  Bruder  (geb.  1806),  gehört  zu  den 
höchstbegabten  Naturen.  Von  Profession  war  er  Philologe,  gleich 
ausgezeichnet  in  der  orientalischen,  klassischen  und  modernen 
Sprach-  und  Literaturkunde.  Später  wandte  er  sich  der  Richtung 
sdnes  Bruders  Ludwig  zu,  schrieb  aber  äusserst  populär,  dem 
Volksverstande  entsprechend.  „Ich  predige  das,  was  Ludwig 
lehrt,"  pflegte  er  zu  sagen.*) 

Von  Ludwig,  dem  Meister  des  Ausdruckes,  dem  Plastiker 
des  empfundenen  Gedankens,  werden  wir  zu  reden  haben.  Und 
wer  kannte  nicht  den  jüngsten  Anselm,  den  Enkel  des  ersten, 
den  Maler  Feuerbach,  der  sich  aus  Venedig  die  Farbe  aus  Bom 
den  Styl  geholt,  und  von  dem  trotz  aller  Kritik  die  Feuerbach'sche 
Maxime  gelten  wird :  in  maximis  voluisse,  nur  das  Grösste  gewollt 
zu  haben. 


*)  Von  Friedrich  Feuorbach  existirt  die  ücbersetznng  einer  Episode  aus  dem 

^»nilnt-Epos  „Mahabaratha",  die  im  ,,  Ausland ''  erschien,  und  eine  Verdeutschung 

der  berufenen  Manon  Lescaut  des  Abb^  Pr^vost  (1834).    Auf  der  Spur  seines  Bruders 

Ludwig  verfasste  er:   „Theanthropos**,  eine  Reihe  von  Aphorismen,  Zürich,  1838; 

-Die  Religion  der  Zukunft",  1.  Heft,  literarisches  CJomptoir,  Zürich  und  Winterthur, 

1S43;  2.  Heft,  Nürnberg,  Th.  Gramer,  1S44;  „Mensch  oder  Christ?**  Nürnberg,  Th. 

Oamer,  1845;   „Die  Kirche  der  Zukunft",  Bern,  Jenni  Sohn,  1847  (seine  Lieblings- 

.sckiift);  „Gedanken  und  Thatsachen",  Hamburg,  0.  Meissner,  18C2,  objektiv  wohl  das 

beste,   und  im  glücklichsten  Kontrast  zur  persönlichen  Zerstreutheit,  höchst  präzis 

gochiieben.    Ein  Beispiel  aus  „Mensch  oder  Christ":   „Die  Religion  der  Zukunft  ist 

üchts  Anderes,  als  der  Glaube  an   die  Berechtigung  des  natürlichen  Glückseligkeits- 

tiebes.  so  wie  an  die  Kräfte;  der  menschlichen  Natur,  als  die  wesentlichen  Bedingungen 

zu  Befriedigung  desselben.**  —  UngeftUir  der  ganze  Strauss,  „alter  und  neuer  Glaube**. 
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Der  Vater  hat  sich  mit  5^  .lahrcn  aufgezehrt,  Anselm  mit  58, 
Eduard  mit  40,  Karl  mit  34  Jahren,  l^änger  ^Is  alle  diese  hielt 
es  Lndwig  aus,  er  brachte  es  auf  6b  Jahre.     Fritz  lebt  noch. 


in. 

Ludwig  Feuerbachs  Jugend  und  Lehrjahre. 

Ludwig  Feuerbach  wurde  zur  Theologie  bestimmt,  oder 
wenn  man  seine  eigenen  Aeusserungen  llber  sein  jugendliches 
Sinnen  zu  Rathe  zieht,  er  war  zur  Theologie  bestimmt.  Aufs 
Ernste  und  Ideale  von,  Haus  und  vom  Vater  ans  angelegt,  nahm 
er  den  protestantischen  Glauben  im  Ernste  und  suchte  sich  durch 
denkendes  Lesen,  besonders  der  Bibel,  mit  dem  Inhalte  dieses 
Glaubens  zurecht  zu  finden.  Schon  auf  dem  Gymnasium,  als  einer 
seiner  Lehrer  Religionsphilosophisches  vorbrachte,  horchte  Ludwig 
hoch  auf.*)  Später  drückte  er  sich  darüber  so  aus:  „Die  erste 
während  meiner  Jugendperiode,  ungefähr  im  15.  oder  16.  Lebens- 
jahre, mit  Entschiedenheit  hervortretende  Richtung  galt  nicht  der 
Wissenschaft  oder  gar  Philosophie,  sondern  der  ^Religion.  Diese 
religiöse  Richtung  entstand  aber  in  mir  nicht  durch  den  Religions-, 
resp.  Konfirmationsunterricht,  der  mich  vielmehr,  was  ich  noch 
recht  gut  weiss,  ganz  gleichgiltig  gelassen  hatte,  oder  durch  sonstige 
äussere  religiöse  Einflüsse,  sondern  rein  aus  mir  selbst,  aus  Be- 
dürfniss  nach  einem  Etwas,  das  mir  weder  meine  Umgebung,  noch 
der  Gymnasialunterricht  gab.  In  Folge  dieser  Richtung  machte 
ich  mir  denn  die  Religion  zum  Ziele  und  Berufe  meines  Lebens, 
und  bestimmte  mich  zu  einem  —  Theologen.  Aber  was  ich 
einst  werden  sollte,  das  wollte  ich  jetzt  schon  sein.  Ich  be- 
schäftigte mich  daher  schon  als  Gymnasiast  eifrig  mit  der  Bibel, 
als  der  Grundlage  der  christlichen  Theologie.  So  hatte  ich,  um 
des  Hebräischen  Meister  zu  werden,  mir  auch  nicht  mit  dem 
Gymnasialunterricht  für  künftige  Theologen  genügen  lassen,  son- 
dern zugleich  bei  einem  Rabbi  noch  Privatstunden  genommen. 
1822  absolvirte  ich  das  Gymnasium,  blieb  aber  noch  im  älterlichen 


*)  Nach  einer  handschnfÜichen  Bemerkung  zu  „Hegel",  im  Nachlasse. 
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Hanse  y  um  itir  mich  zu  studiren.  In  dieser  Zeit  studirte  und  ex- 
zerpirte  ich  Gib ben 's  Verfall  des  römischen  Reiches,  Mosheim's 
Kirchengesehichte,  Herder's  Briefe  über  das  theologische  Studium, 
Eichhorns  Einleitung  in  das  A.  und  N.  Testament,  und  eine 
theologische  Literaturgeschichte  des  19.  Jahrhunderts.  Auch  machte 
ich  in  dieser  Zeit  Luther 's  und  Hamann' s  Bekanntschaff''') 

Latein  und  Grieschisch,  sein  späteres  Sprengpulver,  sammelte  er 
tfichtig,  und  konnte  manchem  Philologen  von  Fach  etwas  herausgeben. 

Ehe  er  zur  Universität  ging,  studirte  und  exzerpirte  er  also 
im  väterlichen  Hause  Herd  er' s  „Briefe  Wber  das  Studium  der 
Theologie."  Hier  war  es  besonders  das  praktische  Element  im 
Herder 'sehen  Christenthum,  die  Menschenliebe,  die  seinem  Geist 
and  Gemilth  zusagten. 

„Sobald  das  Ghristenthum  schlaffe  Gewohnheit,  ererbtes  Gut, 
oder  gar  fürchterliches  und  doch  mttssiges  Landesgesetz,  kurz, 
Leibes-  und  Seelenzwang  ward,  blieb's  kein  Christenthum  mehr. 
Dies  beruht  nur  auf  That  und  Ueberzeugung,  auf  Geist  und 
Wahrheit"  (XV.  Brief).  Das  sollte  den  Traditions- Christen  im 
„Wesen  des  Christenthums"  deutlich  gemacht  werden. 

„Ueber  die  Gröttlichkeit  dieser  (heiligen)  Schriften  metaphysiziren 
Sie  so  wenig  als  möglich.  Der  Modus  davon  ist  keine  Sache  des 
Disputs"  (XXin.  Brief).  Das  hat  Feuerbach  später  den  Dogmatikern 
deutlich  gemacht 

„Thatsache  ist  der  Grund  alles  Göttlichen  der  Religion,  und 
diese  kann  nur  in  Geschichte  dargestellt,  ja  sie  muss  selbst 
fortgehend  lebendige  Geschichte  werden.  Geschichte  ist 
also  der  Grund  der  Bibel,  die  Wurzel  und  der  Stamm  des  Baumes, 
aas  dem  die  Lehren  wie  Aeste  ausgehen,  an  welchem  die  Pflich- 
ten wie  Blüthen  und  Früchte  wachsen"  (XXUI.  Brief).  Dass  diese 
„Geschichte"  gänzlich  von  der  äusseren  Schaubühne  in  das  innere 
Forum  verlegt  werden  müsse,  das  sollte  erst  ein  Jahrhundert 
nach  Herder  den  Gläubigen  deutlich  werden. 

Herder  scheint  eine  Ahnung  davon  gehabt  zu  haben,  wenn  er, 
der  Konsistorialrath  und  Generalsuperintendent  von  Weimar,  den 
streitsüchtigen  Theologen  im  Namen  der  Religion  ein  Noli  me  tangere 
Mrief  I  Bekanntlich  hat  Feuerbach  diese  Herder'sche  Weisung  stets 
befolgt:  er  hat  niemals  über  Religion  gestritten,  er  hat  die  Re- 
ligion erklärt,  und  wenn  er  stritt,  so  handelte  es  sich  blos  darum. 


•l  L.  Feuerbich  an  L.  Noack.    (Handschriftlich)  1846. 
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ob  die  Religion  (las  sei,  wofür  er  sie  erklärte,  odei*  etwas  Anderes. 
Persönlieb,  dem  emstlieh  Gläubigen  gegenüber,  war  es  das  vollen- 
dete Muster  der  Toleranz. 

In  Heidelberg  stiess  Feuerbaeh  auf  einen  Keligions. 
Streiter  und  auf  einen  Religionserklärer.  Der  erstere  war 
Paulus,  der  Letztere  D  au  b.  Nie  hat  es  zwei  an  tipatbisehere  Naturen 
gegeben,  als  Paulus  und  Feuerbach.  Dieses  verwässernde,  sylben- 
steehende  Rationalisiren  der  Schrift,  dieses  Textverdrehen  und  Text- 
auskehren, dieses  in(iuisitorische  Foltern  von  Thatsachen  und  Be- 
weisen des  Glaubens,  dieses  selbstgewiss  pfiffige  Wegerklären  alles 
Inhaltes,  diese  Exegese,  wirkliche  Ausführung,  Eskamotage  des 
positiv  Vorhandenen,  verletzte,  indignirte,  empörte  den  Jüngling. 
Der  erste  wirklich  sympathische  Lehrer  und  Freund  wurde  ihm 
Daub,  eine  wahrhaft  edle  und  hohe  Natur,  ein  Mann,  der  den 
theologischen  Inhalt  mit  Verstand  und  Herz  zugleich  durchdrang, 
ein  Mann  von  Geist  und  Empfindung. 

„Ich  ging  hauptsächlich  nach  Heidelberg,  um  Daub  zu  hören, 
der  nach  dem,  was  ich  von  ihm  gehört  und  gelesen  hatte,  dem  in 
der  letzten  Zeit  meines  Gymnasiallebens  gewonnenen  Standpunkt 
denkender  Religiosität  vollkommen  zu  entsprechen  schien  und 
auch  wirklich  entsprach."*)  * 

Daub  w^ar  es,  der  bei  näherer  Bekanntschaft  mit  dem  herrlichen 
Jüngling  auf  die  richtige  Vermuthung  gerieth:  „Der  Feuerbach 
bleibt  nicht  bei  der  Theologie,  der  geht  zur  Philosophie 
ttber.^'  Daub  ermuthigte  ihn,  als  er  in  Berlin  zu  dem  Entschlüsse 
kam,  den  Jordan  zu  überschreiten;  Daub  i^tellte  sich  auf  die  Seite 
des  Sohnes  gegen  den  unwilligen  Vater. 

Aber  wesshalb  genügte  denn  Daub  nicht,  der  doch  „spekulativ" 
zu  Werke  ging?  Weil  Daub  eben  doch  noch  Theologe  war,  weil 
der  von  ihm  so  nachdrücklich  durchgeistigte  Stoff  eben  doch  immer 
der  dogmatische  Stoff  blieb.  „Gleichwohl  vermisste  ich  etwas 
bei  ihm,  was  ich  aber  damals  mir  noch  nicht  recht  deutlieh  machen 
und  aussprechen  konnte."**) 

Als  Ludwig  Feuerbach  sich  von  Heidelberg  nach  Berlin  sehnte, 
als  ihm  die  Seele  brannte  nach  jener  Mekkafahrt,  da  hatte  er  die 
Theologie  bereits  überwunden,  da  war,  wie  er  später  sagen  sollte, 
bereits  etwas  in  seinem  Wesen  aufgegangen,  was  noch  nicht  in 


*)  Ivuerbach  an  Noack  a.  a.  0. 
**)  Feuerbaeh  an  Xoack  a.  a.  0. 


13    - 

sein  Bewnsstsein  trat.  Er  stand  mit  seinem  Wesen  bereits  als 
Novize  im  Vorhofe  des  Isistempels,  während  sein  Bewnsstsein  noch 
in  Piüästina  weilte.  Die  Hanptkollegien  bei  Daub  hatte  er  gehört, 
von  ihm  könne  er  nichts  mehr  lernen,  so  drückte  er  sich  ans. 

Auf  nach  Berlin,  in  das  Zeichen  des  Makrokosmus,  wo  „Him- 
melskräfte auf-  and  niedersteigen,  und  sich  die  gold'nen  Eimer 
reichen!  '^  In  das  HegePsche  Empyreum  des  „absoluten  Begriifs!  '^  — 
Wir  Späteren  —  und  der  Schreiber  dieses  ist  selbst  ein  Späterer 
geworden  —  können  uns  kaum  noch  eine  recht  lebendige  Vor- 
^llung  Yon  dem  Znge  des  Herzens  machen,  der  in  den  zwanziger 
nnd  dreissiger  Jahren  alle  strebenden  Köpfe  nach  Berlin,  zn  den 
Füssen  Hegels,  in  die  Auditorien  seiner  vorzüglichsten  Schüler 
trieb,  einem  Znge,  der  in  Wahrheit  des  Schicksals  Stimme  genannt 
werden  konnte. 

Wenn  die  späteren  Hegelianer  auf  dem  Katheder  meist  dok- 
trinär, schal  und  abgestanden  erfunden  wurden,  was  soll  man  erst 
za  zUnfligen  Kantianern  sagen?  War  unter  ihnen  auch  nur  Einer, 
der  die  Tradition  des  grossen  Königsbergers  würdig,  oder  auch  nur 
korrekt  fortgesetzt  hätte?  Wo  wäre  auf  irgend  einem  Lehrstuhl  ein 
Kantianer  gewesen,  der  die  Schüler  mit  den  Augen  der  „reinen 
Vernunft''  angeschaut,  wo  ein  Dozent,  aus  dessen  Vortrag  der 
geheimnissvolle  Schauer  geweht  hätte,  der  uns  aus  Wilhelm 
Humboldts  Verehrung  Kants  so  wohlthuend  anmuthet,  oder  der 
einen  Rokitansky  veranlasste,  amSezirtisch  von  der  transzendenten 
Bedeutung  des  „transzendentalen  Idealismus'^  zu  reden  I  Rosenkranz 
hatte  sein  „Leben  Kants''  noch  nicht  geschrieben,  und  mir  persönlich 
ging  die  Grösse  Kants  erst  auf,  als  ich  in  Schillers  philoso- 
phischen Schriften  gewahrte,  wie  der  dichterische  Genius  „mit 
segendnftenden  Schwingen "  das  stählerne  Netz  der  Kategorien  und 
Antinomien  zu  durchbrechen  suchte. 

Woher  diese  Unfähigkeit  der  Kantianer,  und  rührt  die  lange 
Unpopnlarität  Kants  einzig  daher?  Kantianer  von  der  strikten  Ob- 
servanz kann  es  kaum  geben;  Kant  hat  kein  System  der  Philo- 
sophie gegründet,  und  konnte  ein  solches  gerade  vermöge  der  Natur 
seines  Geistes  nicht  gründen.  Er  war  zu  gross  fQr  ein  System, 
seine  nnermessliche  Bedeutung  liegt  gerade  in  seiner  Systemlosigkeit. 
Wer  die  „  transzendentale  Aesthetik  '^  in  ^  sich  aufgenommen ,  in 
saecnm  et  sanguinem,  in  Fleisch  und  Blut  verwandelt  hat,  der  be- 
sitzt ein  Prinzip  des  Denkens,  aus  dem  er  sich  die  Welt  selber 
aufbauen  mag.    Man  kann  sagen,  alle  neuere  Spekulation,  selbst 
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die  gegnerische,  geht  von  der  ,,  transzendentalen  Aesthetik^  ans. 
Bei  der  ,,  transzendentalen  Logik '^  schon  können  die  Wege  aus- 
einander gehn,  and  mau  bleibt  dennoch  auf  der  Spur  Kants.  Man 
darf  die  Kritik  der  ^^praktischen  Vernunft''  negiren  —  oder  besser, 
die  Wendung  dieses  Werkes  psychologisch-historisch  erklären, 
ohne  Kant  zu  verleugnen.  Aber  zu  solcher  Art  der  Auffassung  und 
Behandlung  gehört  eine  hohe  individuelle  Begabung,  philosophische 
Naturanlage,  wie  sie  Schopenhauer  unbedingt  im  negativen 
Sinn  besass ;  so  etwas  wird  nicht  durch  Nachbeten  und  Nachtreten 
erreicht.  Aechte  Kantianer  sind  —  so  paradox  es  klingen  mag  — 
solche  Denker,  die  am  wenigsten  Kants  Worte  wiederholen,  von 
der  Hälfte  seiner  Resultate  sogar  völlig  schweigen. 

Mit  der  Unfähigkeit  der  Kantianer  von  Fach ,  Philosophen  auf 
eigene  Faust  zu  sein,  ibt  die  Unpopularität  Kants  aber  noch  lange 
nicht  genügend  erklärt,  obgleich  wir  die  gemeinsame  Wurzel  beider 
Erscheinungen  bereits  biosgelegt  haben.  Der  eigentliche  Grund 
dieser  Unpopularität  zur  Blüthezeit  des  Uegelthums,  wie  heutzutage, 
ist:  Kant  gibt  nichts  sogenanntes  Positives;  er  lässt  sich  nicht 
in  eine  WUnschelruthe  zusammenbinden,  mit  der  man  nur  die 
verschiedenen  Gebiete  der  Welt  und  des  Menschen  zu  berühren 
braucht,  um  jedesmal  im  Nu  hervorzulocken,  was  drinnen  im  Boden 
liegt,  oder  was  man  gerade  zu  haben  wünscht.  Er  hat  kein  Spruch* 
lein  ersonnen,  welches  auf  Alles  passt,  jetzt  auf  Religion,  dann  auf 
den  Staat,  morgen  auf  die  Kunst,  übermorgen  auf  die  Sitten,  einmal 
auf  Geschichte,  ein  andermal  auf  die  Natur.  Nur  wer  solche 
Sprüchlein  erfindet  und  feilbietet,  der  wird  populär.  Exempli^  ad- 
sunt,  die  Beispiele  liegen  vor  uusern  Füssen. 

Kaut,  der  gesammte  Deukprozess,  welcher  in  seinen  Werken 
vorliegt,  bringt  es  nie  zu  fertigen  Resultaten,  die  man,  mit  Etiketten 
versehen,  in  den  Handel  bringen  könnte;  der  gründlichste  aller 
Denker  war  zugleich  der  vorsichtigste.  Am  letzten  Ende  flüstert 
er  etwas  von  Postulateu  —  nicht  Resultaten,  so  das  Postulat 
von  Gott,  Tugend,  Unsterblichkeit,  zu  Ehren  des  kategorischen 
Imperativs,  in  der  Kritik  der  „praktischen  Vernunft'^;  so  das  Postulat 
eines  ,/ä8thetischen  Gemeinsinns"  in  der  Menschheit,  zur  Erklärung 
unseres  uoth wendigen ,  interesselosen  Wohlgefallens  am  Schönen, 
in  der  „Kritik  der  Urtheilskraft".  Kaufs  Grundbass  zu  allen  Me- 
lodien brummt  eigentlich  immer:  Seht  selbst  zu,  überlegt  Euch  die 
Sache,  aber  bleibt  innerhalb  der  noth wendigen ,  ausschliesslichen 
Erkenntuissformen !  Verlasst  Ihr  diese  nicht,  so  werdet  Ihr  schon 
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etwas  heraasbringen ;  schwärmt  Ihr  darüber  hinaus,  so  ist  es  ohnehin 
gleichgültig y  was  Ihr  treibt! 

Man  denkt  nicht  mit  zwanzig  Jahren,  wenn  man  auch  ,>phi- 
losophisch^'  oder  ,, spekulativ ^'  nachzudenken  vermag.  Die  Be- 
geistenuig  verlangt  andere  Nahrung  als  ein  paar  Büdier  mit  sieben 
Siegeln.  Persönlichkeit  will  bei  dem  Werke  sein,  ein  Magister 
imd  ein  Verbnm  magistri.  Das  philosophische  Bedürfniss  ist  zu- 
Bichat  ein  Herzens -Bedttriniss,  wenn  auch  das  Herz  im  Namen 
des  Kopfes  verlangt.  Philosophie  ist  zu  Anfang,  was  sie  nach 
Feoerbach  zuletzt  sein  soll,  Beligion,  d.  h.  den  ganzen  Menschen 
eanehmendes  und  bestimmendes  Wesen,  nicht  sowohl  sein  £tre 
soprSme,  als  sein  £tre  intime. 

Hegel  war  der  Mann  itir  den  bedürftigen,  „zerrissenen^^ 
Feuerbach.  Gravitätisch  steif,  das  wandelnde  Gedanken  -  Skelett 
init  der  Negation  des  Fleisches  und  Blutes,  aber  unfehlbar  in  der 
Staktur  bis  auf  das  kleinste  Knöchlein,  bis  auf  das  os  intermaxil- 
kre,  festbewnsst,  apodiktisch  überzeugt,  folglich  überzeugend;  die 
Weh  ans  dem  Gedanken  schaffend,  wie  Jehova  am  ersten  Tage; 
iBe  Dinge  erklärend,  mit  Nothwendigkeit  setzend,  nichts  draussen 
liasend,  jede  Antinomie  durch  den  dialektischen  Schluss  zur  Nomie, 
zur  Gesetzmässigkeit  beugend  und  hereinschlingend;  anwendbai* 
aof  jegliches  Ding  im  Himmel  und  auf  Erden  und  unter  der  Erde, 
dabei  grandgütig  herablassend  gegen  die  „Vorstellung  ^',  die  er  in 
den  mannigfachsten  Wendungen  als  dem  „  Begriffe  ^^  adäquat 
fiaehwies,  vorbehaltlich  des  begrifflichen  Stempeis;  durchaus  kurativ 
gegen  Zweifel  und  Zerrissenheit,  den  Mensehen  mit  sich  selbst, 
mit  der  Welt  —  freilich  immer  und  alles  im  „Gedanken"  —  ver- 
lohnend, ihn  zuletzt  einlUhrend  in  den  „absoluten  Geist",  dem  aus 
dem  Kelche^  des  ganzen  Wesenreiches  jubelnd  die  Unendlichkeit 
^Dtgegenschäumt. 

In  Berlin  lebte  Feuerbaoh  sich  in  das  Hegelthum  ein,  er 
sehwelgte  in  dieser  Metaphysik,  berauschte  sich  an  dieser  Selbst- 
gewiflsheit  des  Geistes;  aber  es  war  wieder  nur  ein  Prozess,  eine 
pBjrehische  Gährung. 

„Ich  ging  nach  Berlin,  um  Hegel,  aber  zugleich  auch  die 
imhaftesten  dortigen  Theologen  zu  hören.  Die  Universität  Berlin 
kimt  ich  in  einem  höchst  zerrissenen,  unglücklichen,  un- 
eitschiedenen  Zustand;  ich  fühlte  bereits  die  spätere  Zwietracht 
twisehen  Philosophie  und  Theologie,  die  Nothwendigkeit,  dass  mau 
entweder  die  Philosophie  der  Theologie,   oder  die  Theologie  der 


16    

Philosophie  aufopfern  müsse.  Ich  entschied  mich  fUr  die  Philo- 
sophie.—  Ich  hörte  Schleiermacher  und  Neander,  aber  ich 
konnte  es  nur  eine  kurze  Zeit  bei  ihnen  aushalten.  Der  theologische 
Mischmasch  von  Freiheit  und  Abhängigkeit,  Vernunft  und  Glaube, 
war  meiner  Wahrheit,  d.  h.  Einheit,  Entschiedenheit, 
Unbedingtheit  verlangenden  Seele  bis  in  den  Tod  zuwider. 
Zwei  Jahre  hörte  ich  Hegel.  Mit  dem  Studium  der  Philosophie 
verband  ich  in  Berlin  zugleich  das  Studium  der  Mathematik  und 
Philologie.''*) 

In  Heidelberg  sehnte  er  sich  nach  der  Philosophie,  in  Berlin 
fand  er,  dass  die  Philosophie  die  Theologie  unmöglich  mache. 
Hatte  ihm  das  Hegel  gesagt?  Mit  Nichten,  die  Religion  hat  ja 
nach  Hegel  dasselbe  in  der  „Vorstellung^^,  was  die  Philosophie  im 
„Begriffe^'  hat.  Das  Resultat  der  HegePschen  Religionsphilosophie 
ist:  „Geh'  auf  die  Kanzel  und  lehre  Jesum  Christum,  den  einge- 
bomen  Sohn  Gottes!  Deine  Gemeinde  nimmt  das  wörtlich,  im  buch- 
stäblichen Verstände  der  Vorstellung ;  du  aber  heuchelst  nicht,  denn 
du  denkst  dir  dabei  Dasselbe,  nur  in  der  Sublimitation  des  Be- 
griffes, Christus  als  zweite  Hypostase  des  absoluten  Geistes,  als 
das  schaffend  erschaffene  Wort." 

Feuerbach  sah  die  Dinge  anders  an  und  indem  er  Hegeln  in 
zwei  Theile  theilte,  in  den  Metaphysiker  und  den  Religions- 
philosophen, war  er  schon  über  Hegel  hinaus ;  denn  Hegel  muss 
so  gut  solidarisch  mit  sieh  selbst  sein,  wie  jedes  Kaufmannshaus. 
Ein  Geschäft  kann  nicht  gute  und  gefälschte  Waare  verkaufen, 
und  dann  wegen  der  guten  Waare  um  Indemnität  für  die  schlechte 
einkommen;  sondern  das  Geschäft,  welches  auch  gute  Waare  de- 
bitirte,  wird  trotzdem  wegen  der  Fälschung  verurtheilt.  Und  was 
sagte  Feuerbach  beim  Abschiede  zu  dem  verehrten  Meister?  „Jetzt 
gehe  ich  Naturwissenschaft  studiren!" 

In  späteren  Jahren  schrieb  er  folgende  Bemerkung  über  seinen 
Abschied  von  Hegel  nieder:  „Schon  in  Berlin  nahm  ich  eigentlich 
Abschied  von  der  spekulativen  Philosophie.  Meine  Worte,  mit 
denen  ich  von  Hegel  Abschied  nahm,  waren  ungefähr:  „Zwei  Jahre 
habe  ich  Sie  nun  gehört,  zwei  Jahre  ungetheilt  Ihrer  Philosophie 
gewidmet;  nun  habe  ich  aber  das  Bedürfniss,  mich  in  das  direkte 
Gegentheil  zu  stürzen.  Ich  studire  nun  Anatomie.'^  Leider  setzten 
häusliche  Missverhältnisse  diesem  Vorhaben  Hindemisse  entgegen 

*)  Feuerbach  an  Noack  a.  a.  0. 
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nod  warfen  mich  wieder  zarttck  .auf  mich  und  das  blosse  Denken^ 
ob  ich  gleich  ein  Jahr  später  Physiologie  und  Anatomie  ^  aber 
nur  allgemeine,  hörte.^^'*') 

Er  empfand  also  mit  22  Jahren  die  dnogia^  den  Mangel  der 
Begriffis  -  Klitterung ;  ef  empfand  sie  nicht  nur,  er  formulirte  sie 
böchst  bestimmt  und  reichte  diese  FormuliruDg  beim  Abschiede 
dem  Hohenpriester  des  Begriffes  hin. 

Hat  denn  nicht  in  der  HegeVschcn  „Naturphilosophie''  schon 
die  ganze  Natur  Platz  gefunden;  noch  mehr  als  das,  ist  sie  nicht 
TSllig  und  absolut  darin  ,^ begriffen''?  Was  willst  du  denn  noch 
speeiell  die  Natur  studiren?  —  Weil ,  antwortet  der  Genius 
Feuerbachs,  weil  briiler  nicht  räpondre  heisst,  weil  die  Natur 
todtschlagen  und  sie  in  dem  Kasten  des  Begriffs  aufhängen,  nicht 
die  Natur  erkennen  bedeutet ;  weil  ich  stark  vermuthe,  dass  es  mit 
der  Nichtigkeit  des  „Dieses"  und  „Hier"  selbst  eine  nichtige  Be- 
wandtniss  habe.  Mit  Eünem  Worte,  bisher  war  ich  nur  Ohren- 
leuge  von  der  Natur,  musste  mich  aufs  Hörensagen  über  sie  ver- 
liisen;  Jetzt  will  ich  Augenzeuge  werden  und  mich  der  Autopsie 
eigeben! 

Da  er  als  königlich  bayrischer  Stipendiat  noch  eine  Landes- 
Universität  besuchen  musste,  so  ging  er  nach  Erlangen  (sit  venia 
rerbo!  fligte  er  später  hinzu),   borte  Koch  und  Fleischmann, 
trieb  Botanik,  Auatomie  und  Physiologie  —  die   Theologie  und 
auch  der  theologische  Mediziner  R  i  n  g  s  e  i  s  ^haben  es  seiner  Zeit 
erfahren,  und  bereitete  sich  auf  seine  Promotion  und  Habilitation 
ror.    Unter  solchen  Umständen  dürfen  wir  ihm  aufs  Wort  glauben, 
wäre  er  auch  nicht  der  glaubwürdigste,  wahrhafteste  der  Sterb- 
lichen —  dass  schon  „1827 — 28  Zweifel"  —  wie  es  in  den  „Frag- 
menten   zur   Charakteristik    meines    philosophischen    Gurriculum 
ritae"  **)  heisst ,  an  der  allein  seligmachenden  Hegelei  in  ihm  ent- 
standen.   Es  fiel  ihm  auf  den  Scheitel  die  Atlasfrage :  „Wie  verhält 
sich   Denken   zum  Sein?"    Anders  ausgedrückt:    Was  hat  die 
anschauliche  und  Verstandes -Erkenntniss  mit  dem  Ding  an  sich 
zu  schaffen,  sind  wir  im  Stande  das  Ding  an  sich  zu  erkennen? 
Und  wie  der  junge  Anatom  und  Physiolog  so  sann,  wollte  es  ihm 
bedttnken,  als  komme  das  Denken  gar  nicht  an  das  Sein,  als 


*)  NacbgeUssene  Aphorismen.    Unter  diesen   f,Aphorbmen**   ist  etwa  md  Fünftel 
irtreng  sabjeküfcr  Kator,  das  wir  am  passenden  Orte  einschalten. 

**)  Simmtliche  Werke,  ü.  385.  6. 
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sei  ein  gedachtes  Sein,  und  stelle  es  sich  auf  den  Kopf,  doch  nnr 
Gedanke,  und  der  ganze  Hegel  eine  ,, vergangene  Welt  als  Ge- 
dankenwelt" Ist,  wer  so  schreibt,  noch  ein  Hegelianer  im  banalen 
Sinne  des  Wortes? 

Gleichwohl  war  der  Bmch  zwischen  Denken  and  Sein  noch 
nicht  der  eigentliche  Inhalt  der  Feaerbach'schen  Philosophie  ge- 
worden; allznfest  sass  noch  anf  ihrem  Throne  die  absolote  Macht 
des  „Geistes",  wenn  er  den  Geist  aoch  schon  .,Vemunft"  benannte. 
Das  Absolote  rumorte  noch  gewaltig  in  seinem  Innern,  in  der 
Doktor -Dissertation  feierte  es  seine  Eruption.  De  Ratione,  nna, 
universali,  infinita  —  so  brodelte  der  Feuerbach  des  Absoluten 
hervor. 

Die  Vernunft  ist  Eine,  universell,  sie  ist  sogar  „nicht  durchaus 
nur  menschlich",  non  omnino  humana,  also  die  allgemeine  Sub- 
stanz. Die  Empfindung,  die  „sinnliche  Gewissheit"  (Hegel)  sind 
nur  subjektiv,  nicht  allgemein.  Der  „Gedanke"  ist  so  vorherr- 
schend, dass  der  „Wille"  erst  später  zu  Worte  kommt,  ein  Akt  des 
Erkenntnisstriebes  ist!  Aber  schon  bohrt  sich  —  das  Charakteris- 
tische bei  Feuerbach  —  der  Wurm  der  Dialektik  in  das  eigene 
Fleisch  der  Abstraktion,  nicht  bloss  nach  Aussen  in  die  Dinge. 
„Gott  können  wir  nur  kennen  als  von  ihm  verschieden"  —  er  wird 
also  zum  Objekt  unter  Objekten. 

„Unendlich  ist  die  Monade,  das  Atom;  der  Sinn  ist  in  seinem 
Bereiche  unendlich"  —  aber  „wie  vielmehr  der  Gedanke"!  „Vor 
dem  Bevmsstsein  geht  schon  ein  objektives  Denken  her,  welches 
weder  aus  der  Erfahrung,  noch  aus  dem  Subjekt  stammt"'  (Kaufs 
Formen  a  priori);  aber  „ich  bin  Gewasstes  und  Wissendes,  Denken- 
des und  Gedachtes'^  —  der  Pferdefuss  der  Substanz. 

Dann  aber  bricht  gerade  aus  den  metaphysischen  Gründen 
der  Tod  als  etwas  Bationales  hervor;  die  allgemeine  Vernunft 
erkennt  den  Tod  nicht  als  eine  ihr  auferlegte  Schranke.  Im  Denken 
bin  ich  Niemand,  also  mag  Jemand  und  jeder  Jemand  zu 
Grunde  gehen! 

Man  merke  wohl,  vom  „Absoluten"  schlechthin,  auch  vom 
„absoluten  Geist",  ist  keine  Rede;  das  Absolute  wird  ab  Vernunft, 
als  allgemeine  Vernunft  charakterisirt.  In  dem  später  mit- 
zutheilenden  Briefe  an  Hegel  tritt  dieser  Unterschied  in  scharfen 
Andeutungen  hervor. 

Unter  Feuerbachs  nachgelassenen  Aphorismen  lesen  wir  in 
Bezug  auf  seine  eigene  Weiterentwicklung: 


19    

y,Aii8  jedem  Werke  ^  das  der  Mensch  macht  oder  schreibt, 
macht  er  sich  einen  Vorwurf,  um  sich  dadurch  zu  einem  neuen 
Werke  zu  reizen  und  seinem  Ideale  sich  anzunähern/^ 

,,Distinguendo  tempora,  conciliatur  scriptura.  Der  Unterschied 
der  Zeiten  hebt  die  Widersprüche  des  Geschriebenen  auf.  Das 
sei  gesagt  gegen  diQ  Professorengemeinheit,  welche  die  verschiedenen 
Aenasemngen  über  denselben  Gegenstand  —  so  über  das  Denken  — 
ans.  den  yerschiedensten  Zeiten,  als  Widersprüche  zusammen- 
«eilt«  *) 

Der  junge  Dozent  las  zu  Erlangen  zunächst  über  Cartesius 
md  Spinoza,  dann  Logik  und  Metaphysik,  richtiger  Logik 
als  Metaphysik,  und  endlich  über  Geschichte  der  neueren 
Philosophie.  Das  Erste  und  das  Letzte  war  demnach  Ent- 
vicklnngslehre^des  Gedankens,  die  stärkste  Seite  Hegels 
•  idbst,  bei  Feuerbach  der  Durchbruch  aus  dem  Akademos  auf  die 
Agora,  Yom  Alexandrinismus  zur  Menschheit,  von  dem  stagnirenden 
Behälter  in  den  rauschenden  Strom  der  Begebenheit,  von  der  Zunft 
kr  Kategorien  in  die  Gewerbefreiheit  menschlicher  Interessen. 
Aber  schon  die  Logik  und  oder  als  Metaphysik,  so  hegelisch  der 
Aufbau  und  die  Gliederung  des  Stoifes  in  seinen  hinterlassenen 
Kollegienheften  sieh  ausnimmt,  fasste  ^r  nicht  als  höchste  und 
letzte  Philosophie,  sondern  als  „Organ  der  Philosophie^^  Logik  war 
ihm  das  bis  jetzt  errungene  Resultat  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie. Die  Kategorienwelt  musste  es  sich  gefallen  lassen,  in  den, 
,,ewigen  Fluss^'  getaucht  zu  werden  und  sich  dem  geschichtlichen, 
natürlichen  Gange  und  Drange  zu  unterwerfen. 

Wie  frisch  und  unscholastisch  der  junge  Dozent  dabei  mitunter 
verfuhr,  soll  an  einer  kleinen  Blumenlese  aus  jenen  Heften  von 
1829—32  und  wieder  1835/6  dargethan  werden,  die  wir  mitten 
zwischen  Domen  und  Zacken  anzustellen  vermochten. 

In  der  ersten  Einleitung  zur  Logik  hat  Feuerbach  bei  unserem 
„Math  des  Denkens''^'*')  selbst' an  den  Rand  geschrieben:  „Zur 
Charakteristik  meiner  ursprünglichen  Richtung '^  Das  ethische 
Moment  schlügt  nämlich  schon  frtth  durch;  die  Abstraktion  selbst 
streift  die  Fesseln  der  Abstraktion  ab,  und  der  Muth  des  Denkens 


*)  Kacbgelassene  Aphorismen.  1847  Hess  er  sich  im  Anhange  zu  ,,Leibnitz** 
kritisch  über  seine  Dissertation  aus  (Y.  223.  4):  Der  Denker  sei  allerdings  Niemand, 
^b^r  dieser  Denker  hat  auch  nicht  mehr  Wirklichkeit,  als  der  Niemand"  etc.    ^ 

**)  Siehe  weiterhin  im  ,,Nac)dass*S 
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—  so 

fragt  den  Tod:  wo  ist  dein  Stachel?  —  Durchaus  unpantheistisch, 
antispinozisch  und  zugleich  unhegelisch,  ist  die  Umkehrung  des 
Satzes:  Omnis  determinatio  est  negatio  in:  Omnis  deter- 
minatio  est  affirmatio,  jede  Bestimmung  ist  nicht  sowohl  Ver^ 
nein ung,  als  Bejahung,  die  Negation  der  Negation  des  ,,Diese8" 
und  „Hier".  —  Die  Liebe,  die  in  der  Dissertatipn  nach  ihrer  Ergän- 
zung im  Denicen  suchte,  wird  jetzt  zum  Endlich -Unendlichen.  — 
Unsterblichkeit  gibt  es  rundweg  nur  noch  im  Geiste,  nicht  in  der 
Psyche.  —  Das  Schöne  ist  das  aufleuchtende  und  verschwindende 
Wesen  der  Welt,  die  auf  einen  Augenblick  sichtbare  Idee.  —  Das 
Christenthum  ist  —  schon  hier  —  das  Wesen  des  allgemeinen, 
nationalitätslosen  Menschen.  —  Der  Mensch  ist  ein  Produkt  der 
Geschichte.  —  Die  Welt  ruht  auf  Potentia,  Sapientia  und  Amor, 
wenn  es  auch  heissen  sollte :  Potentia,  Amor,  »Sapientia,  und  wenn 
der  junge  Philosoph  auch  noch  an  dem  in  dieser  Weise  unmöglichen 
Uebergange  vom  Verlangen  zum  Erkennen  sucht. 

Welche  Qual  —  man  denkt  unwillkürlich  an  Jakob  Böhme's 
Ableitung  der  „Qualität"  von  der  Qual  —  thut  er  sich  und  den 
„Jungens"  —  an,  um  die  Begierde  als  „verkappten  Erkenntniss- 
trieb" zu  enthüllen!  Welche  Qual,  das  Sein  als  das  Nichts,  und 
beide  als  die  Erzeuger  des  Werdens  darzuthun!  In  der  zweiten 
Bearbeitung  des  Gegenstandes  verbeisst  er  sich  noch  hartnäckiger 
in  diese  Antinomie,  grimmig  wie  immer,  wenn  er  schwere  Begriffe 
zerkaut.  Dito  beim  „Einen  und  Vielen",  dito  bei  der  Ueberleitung 
vom  „Mass"  zum  „Wesen". 

Welche  Qual  auch  bei  der  „Quantität":  „die  Natur  ist 
entstanden,  hat  ein  Prinzip  über  sich  und  vor  sich  voraus. 
Dieses  Prinzip  ist  Gott,  Geist,  oder  wie  es  heissen  soll  Gott 
machte  aber  nicht  die  Natur,  sondern  er  wurde  selbst  sein 
Werk;  damit  Anderes  bestände  und  würde,  musste  er  selbst  ein 
Anderes  werden ,  d.  i.  Natur.  Gott  erniedrigte  und  entäusserte 
sich  zur  Natur.  Aber  dies(ßr  entäusserte  und  in  seiner  Entänsserung 
ins  Dasein  getretene  Gott  äusserte  im  Verlust  seiner  Gottheit,  seiner 
w e s e n 1 1  i c h e n  Unendlichkeit,  sich  zunächst  nur  in  der  schlech- 
ten Unendlichkeit,  als  blosses  rastloses  Streben  nach  Unendlichkeit, 
und  dies  ist  eben  die  quantitative,  die  nur  im  Streben,  nicht  in 
Wirklichkeit,  Affirmation  der  Unendlichkeit  ist.  Die  Produkte 
dieses  Strebens  sind   die  Sterne."*)  —  Ein  kurioser  Gott,  der 


*)  Aus  den  KoUegienheften ,  auch  weiterhin. 
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damit  anfängt ^  sich  selbst  herabzusetzen  und  aufzugeben!  Wahr- 
flcbeinlich  war  er  im  Anfang  gar  nichts  Anderes  als  Quantum  und 
Bewegung,  und  wuchs  später  mit  seinen  Zwecken. 

Das  ist  auch  im  Grunde  Feuerbachs  Meinung  von  der  Sache, 
denn  er  behauptet  im  Anschluss  an  das  Vorige,  die  alten  Natur- 
religionen seien  zu  ihrer  Zeit  wahr,  Gottseidamais  ,,gleichsam 
besinnungslos  verloren^'  gewesen.  Die  Stemanbetung ,  der 
Parsismus  etc.  hätten  Recht  gehabt.  Freilich  war  die  Naturreligion 
wahr,  freilich  hatten  die  Stern-  und  Sonnen -Anbeter  Recht,  und 
freilich  hat  sich  Gott  später  entwickelt;  aber  dieser  Prozess  ist 
doch  ein  psychologisch-phänomenologischer,  kein  on- 
to logischer.  Heisst  es  doch  in  denselben  Vorlesungen,  bei  Ge- 
legenheit des  ontologischen  Beweises:  „Gott  ist  ein  Gedanke '^* 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Wesens bestimmungen, 
von  denen  er  sagt,  sie  seien  „geheime  Bestimmungen,  die  nur 
durchs  Denken  gefunden  und  nur  durchs  Denken  erkannt  werden.'^ 
„Nur  durchs  Denken  kann  erkannt  werden,  dass  in  jedem  sinnlichen 
Geschehen,  in  jeder  Bewegung  der  Natur,  auch  im  Geheimen,  im 
Wesen,  die  reinen  Gedanken  mitwirken",  was  doch  Abstrak- 
tionen aus  der  sinnlichen  Wirklichkeit  oder  hineingelegte  Bestimm- 
ongen  sind,  dafem  man  sich  nicht  ins  „Unbewusste'^  flüchten  will. 

Wie  bedenklich  die  voreilige  Naturphilosophie  ist,  haben 
wir  an  ScheUing  und  Hegel  bitter  genug  erfahren.  Auch  Feuerbach 
brachte  ihr  damals  noch  sein  Opfer:  „Das  Licht  ist  nur  Wesen, 
es  ist  kein  individueller  Körper,  es  ist  kein  allgemein  irdisches 
Element;  —  es  ist  erstes  Prinzip,  das  Wesen  der  ganzen  Natur."  — 
Das  ist  die  Heger  sehe  „Idealität  der  Materie".  Aber  wesentlich 
ist  das  Licht  doch  Ausstrahlung,  kommt  von  Körpern,  haftet  an 
Körpern,  gibt  den  Dingen  Bestimmtheit,  ist  also  körperhaft.  Wenn 
die  Imponderabilien  so  leichtfertig  iqs  Geisterreich  eskaniotirt 
werden,  wie  das  noch  jüngst  wieder  in  München  geschehen  ist,  so 
wird  ein  Naturforscher  nur  noch  derjenige  sein,  der  mit  Zentner- 
blöcken um  sich  wirft. 

Aber  ein  reizendes  Kant'sches  Apercu  müssen  wir  anfuhren: 
„Was  Du  bist,  o  holde  Jungfrau,  dieses  frage  mich,  nicht  Dich. 
Du  bist  doch  nur  durch  die  Vorstellung,  ich  durch  die  An- 
schauung. Die  Vorstellung  ist  Machwerk,  di^  Anschau- 
ung Natur,  die  Vorstellung  Täuschung  [Schleier  der  Maja], 
die  Anschauung  Wahrheit/'    . 

Schliesslich  kommt  dann  auch  der  Kern  der  Dissertation  rein 
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heraus.  „Es  hat  sich  darnm  gehandelt,  die  Realität  der  VemuDfi 
nachzuweisen,  zu  erkennen,  dass  der  Vernunft  ein  Sein  in  sich 
selbst  zukommt,'  dass  sie  Absolutes  ist,  wo  wir  hillgestellt 
sein  lassen,  ob  sie  selbst  das  Absolute  ist/^  — 

In  dem  Aphorismus  von  „ Vorstellung'^  und  „ Anschauung '^ 
liegt  auch  schon  das  Domröschen  der  Feuerbach'schen  Stylistik 
schlummernd  im  wilden  Hag.  Wie  das  rhythmisch  gemessen,  inhalts- 
voll pointirt,  einherschreitet!  Und  gerade  der  Styl,  der  Numerus, 
das  Gettlhl  für  klassische  Prosa'*')  ist  das  formelle  Agens  und 
Movens,  welches  ihn  vorwärts  treibt,  welches  seiner  geistigen 
Wahrheit,  Entschie'denheit  entspricht.  Dieser  Styl  bekundete  sich 
durch  grössere  Flüge  in  der  mit  den  Vorlesungen  gleichzeitigen, 
aber  ausserakademischen,  merkwürdigen  Schrift,  von  der  nunmehr 
die  Rede  sein  soll. 

1830  nämlich ,  im  Jahre  der  Julirevolution ,  als  das  erste  Olie- 
derzucken  nach  langem  starrem  Winterschlafe  in  Mitteleuropa  ver- 
spürt wurde,  erschien  die  anonyme,  wie  er  selbst  1839  an  C.  Riedel 
schrieb  und  druckte  „in  jeder  Beziehung  namenlose  Schrift*':**) 
„Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit'^  in  gleich- 
falls „namenloser*'  Ausstattung  bei  Johann  Adam  Stein  in  Nürnberg. 
Es  hatte  eine  Indiskretion  diesen  Tragelaphen  auf  den  Büchermarkt 
gezerrt,  eine  Indiskretion,  die  der  Verfasser  schwer  büssen  musst«, 
indem  sie  ihm  für  immer  das  Thor  zur  Professur  versperrte  — 
wahrscheinlich  jedoch  nur,  um  ihm  die  spätere  Verabschiedung  zu 
ersparen. 

Feuerbach  nennt  den  Herausgeber  einen  Mann,  dessen  Name 
gar  kein  Interesse  erwecken  würde,  und  dem  entsprechend  lesen 
wir  im  Vorworte: 

„Das  einzige  Verdienst  des  Herausgebers  um  diese  Schrift 
besteht  in  ihrer  Herausgabe,  die  er  mit  warmem  Eifer  betrieb  und 
beschleunigte.  Denn  in  solcher  Gestalt  und  Form  war  sie  nie  von 
dem  Verfasser  zum  Drucke  bestimmt,  und  es  kostete  nicht  wenig 


*)  In  den  nachgelassenen  Aphorismen  hsen  wir :  «.Meine  Ideale  waren  von  Anfang 
an  die  klassischen  Prosaiker,  nicht  die  Philosophen.  Der  keiner  Schale, 
keiner  partikulären  Kichtong  angehörende,  der  freie,  allgemeine  Schriftsteller  war  es, 
der  mir  stets  im  Sinne  lag.  Der  obskure,  im  Hintergrunde  bleibende,  nicht  henror- 
tretende,  nicht  «sich  breit  machende,  der  unansehnliche  Philosoph,  d.  h.  der  nach 
Wahrheit  forschende,  Wahrheitsdurst  leidende,  Wahrheit  liebende  Phüosoph,  war  mein 
Philosoph". 

**)  Sämmtliche  Werke,  II.  176. 
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Ueberredungsgabe,  selbige  ihm  zn  entreissen,  und  hiermit  ak 
Fragment  erscheinen  ^n  lassen.'^ 

INe  Schrift  ist  das  Kind  der  Ehe  des  spekulativen  Schuldenkens 

mit  der  innersten  Natur  eines  bedeutenden  Menschen,  oder  wie  F. 

selbst  sagen  wOrde,  wenigstens  könnte,  das  Resultat  der  Umarmung 

meines  Wesens  mit  meinem  Bewusstsein.    Der  längst  ins  Zweifeln 

gerathene  Hegelianer  wird  inspirirt  von  den  Dämpfen  des  Pariser 

Valkans,  aber  er  orakelt  noch  stark  im  Hierophanten-Tone.    Die 

äL  Simonisten  schickten  sich  an,  die  ^^Emanzipation  des  Fleisches'^ 

n  predigen  und  den  „vierten  Stand''  ins  Leben  zu  rufen :  da  schlägt 

der  stille  Feuerbach  Reveille  auf  der  Trommel  der  Philosophie. 

Wie  der  Bourgeois  von  der  politischen  Kritik  auf  seinen  Platz 
gesetzt  wurde,  so  charakterisirt  Feuerbach  den  Bildungs  -  Philister 
mit  seiner  Privat-  und  Hausandacht,  mit  dem  Noli  me  tangere 
seiner  esoterischen  Frömmigkeit,  als  den  ächten  Unsterblichkeits- 
EieL  Es  ist  nämlich  Alles  eigentlich  schon  in  Ordnung,  die  Töchter 
stehen  bereit  mit  der  Ausstattung,  die  Söhne  arbeiten  auf  eigene 
Ftnst,  die  Opferflamme  des  Lebens  prasselt  leidlich  lustig;  nur  der 
sidi  hinaufschlängelnde  Rauch  bildet  aus  seinen  Kringeln  eine 
Volke,  die  letzte  Jenseitigkeit  des  behäbigen  Mannes,  und  auf 
diese  luftige  Transzendenz  ladet  er  —  im  Geiste  —  seine  Seele. 

In  solches  neckische  Scherzo  brummt  dann  aber  wieder  der 
metaphysische  Orgelpunkt  hinein :  „Die  Natur  ist  durch  den  freien 
Geist  bestimmt,  den  Willen  .  .  .  Ein  und  derselbe  Wille  ist  es, 
der  den  Tod  in  der  Natur,  und  den  Tod  des  Selbstes,  die  Tugend, 
die  Liebe,  das  Denken  wirket*)  —  ,,Das  Todesurtheil ,  das  Du 
eben  durch  die  Liebe,  durch  die  Anerkennung  der  Wesenhaffcigkeit 
Deines  Gegenstandes,  über  Dich  selbst  aussprichst,  hätte  keine 
Wahrheit  in  sich,  wenn  es  nicht  auch  an  Deinem  ganzen  natürlichen 
Sein,  an  Deinem  Leben  vollzogen  würde»  wenn  Deine  Endlichkeit, 
die  Du  in  der  Liebe  aussprichst,  nicht  auch  für  sich  selbst  hervor- 
träte, wenn  nicht  Dein  als  solches  einsames  und  verlassenes  Für- 
sichsein selber  als  Fürsichsein  offenbar  würde;  denn  der  Tod 
ist  eben  die  Offenbarung  Deines  einsamen  und  verlassenen  Für- 
sichseins.'^  **  ) 

Er  war  Revolutionär  im  Jahre  der  Julirevolution,  aber  freilich 
nicht  national  und  nicht  politisch,  sondern  tief  menschheitlich,  hocb- 


•)  m.  15. 
)  in.  19. 
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geistig.  Wie  sprttht  der  Feuerbaoh  au8  dem  gepressteD  Busen 
hervor,  wie  strahlt  da  nächtens  die  Flammensonne:  ^Jndem  alles 
wahrhaft  Wirkliche  und  Wesenbafte,  aUer  Geist  ans  dem  Leben, 
der  Natur  und  der  Weltgeschichte  verschwunden,  Alles  massakrirt 
ist,  so  pflanzt  das  Individuum  auf  den  Trümmern  der  zerstörten 
Welt  die  Fahne  des  Propheten  auf,  das  heilige  Schandsacscherif 
des  Glaubens  an  das  gelobte  Jenseits.  Auf  den  Ruinen  des  gegen- 
wärtigen Lebens j  in  dem  er  Nichts  sieht,  erwacht  ihm  zugleich 
das  Gefühl  und  Bewusstsein  seines  eigenen  innerlichen  Nichts,  und 
in  dem  Gefühl  dieses  zwiefachen  Nichts  entquillt  ihm,  gleich  einem 
Scipio  auf  den  Trümmern  von  Karthago,  die  barmherzige  Thränen- 
perle  und  Seifenblase. der  zukünftigen  Welt  Nachdem  er  die  Frucht- 
bäume, die  Rosen  und  Lilien  der  gegenwärtigen  Welt  verwelken 
liess,  Gras  und  Korn  abgesichelt,  die  ganze  Welt  in  ein  saftloses 
Stoppelfeld  verwandelt  hat,  entsprosst  ihm  noch  zu  guter  Letzt  in 
dem  leeren  Gefühl  seiner  Leerheit  und  dem  kraftlosen  Bewusstsein 
seiner  Eitelkeit,  als  ein  schwacher  Schein  und  mattes  Traumbild 
des  lebendigen,  frischen  Blumenflors,  die  charakterlose^  farbenver- 
bleichte Herbstzeitlose  der  Unsterblichkeit.^^ '^)  Merkt  man  an  dieser 
BilderfUlle ,  an  diesen  gesättigten  Tinten  aus  Mitte^ranken ,  nicht 
die  Nachbarschaft  von  Wunsiedel  in  Oberfranken? 

„Zwar  sehen  wir,  wie  eine  grosse  Anzahl  unserer  Zeitgenossen, 
unbekümmert  um  die  erhabenen  Lehren  der  Geschichte,  nicht  be- 
achtend die  kampfvollen  Thaten  und  schmerzensreichen  Arbeiten 
der  Menschheit,  höhnend  und  verletzend  die  Rechte  und  Ansprüche, 
welche  durch  tausendjährige  Ansprüche  sich  die  Vernunft  erworben 
hat,  zu*  dem  Alten  zurückkehrt  und  in  unveränderter  Gestalt  es 
wieder  herzustellen  bemüht  ist,  gleich  als  wären  die  Blutströme 
vergangener  Zeiten  umsonst  vorübergerauscht,  oder  höchstens  nur 
zu  dem  Zwecke  vorübergeflossen,  dass  gewisse  Individuen  dadurch 
nur  um  so  sorgloser  in  den  Hängematten  des  alten  Glaubens  sich 
schaukeln,  und  an  dem  Strome  umsonst  verflossener  Jahrhunderte 
einen  Spiegel  der  Herrlichkeit,  Festigkeit  und  Beständigkeit  ihres 
partikulären  Eigenthums,  ihres  Glaubens  besitzen  könnten.  Aber  — 
die  Geschichte  lehrt  uns  ja,  dass  gerade  dann,  wenn  etwas  am 
Rande  seines  völligen  Untergangs  steht,  es  noch  einmal  mit  aller 
Gewalt  sich  erhebt,  als  wollte  es  von  Neuem  seinen  schon  voll- 
brachten Lebenslauf  beginnen."**) 

*)  DI.  8.       ♦♦)  m.  t). 
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„Nor  wer  an  den  Tod  glaubt,  kann  Wesenhaftes  zum  Inhalt 
seiDer  Thätigkeit  machen.''*) 

Es  ist  nicht  anders,  wird  einmal  das  Leben  auf  Erden  für  das 
wahre  Leben  angesehen,  so  ist  der  zweite  Gedanke  der,  das 
Nommdeozelt  in  ein  Kulturhaus  zu  verwandeln.  Die  grössten  Um- 
wilznngen  im  Aeussem  sind  die  nothwendige  Folge  dieser  Um- 
MUzong  im  Innern  —  es  sei  denn  dass  die  Rebellen  sich  im  Netz 
des  Pessimismus  fangen  Hessen. 

Die  Liebe  ist  der  Tod,  Gott  selbst  ist  —  nicht  todt,  wie  Hegel 
lieh  dem  Kirchenliede  anführte  —  sondern  der  Tod,  denn  Gott 
nt  das  Unendliche ,  das  Ende  alles  Endlichen. . .  Aber  Gott  selbst 
erfUirt  im  Schmelztiegel  dieses  pathetischen  Denkens  eine  Modifi- 
kation.- Es  heisst  jetzt,  dass  Gott  als  „Persönlichkeit''  „oberfläch- 
lieh^'  gedacht  sei;  „Gott  ist  so  ohne  Tiefe,  nur  eine  Fläche,  die  das 
Sdbst  dem  Selbst  wiederspiegelt,  das  Urbild,  aber  auch  eben  so 
dis  Ebenbild  der  menschlichen  Persönlichkeit."  ^*)  In  dem  Aufsatze 
„llber  meine  Gedanken  tlber  Tod  und  Unsterblichkeit"  (1846) 
kweist  der  Verfasser  gerade  aus  vorstehender  Beweisftlhrung  vom 
„metaphysischen  Grunde  des  Todes",  dass  „Gott"  nichts  Anderes 
ad  als  die  „Natur".  Der  langen  Rede  kurzer  Sinn  sei  nur  der: 
„das  Bewusstsein  setzt  die  Natur  voraus".  Das  sei  klar,  früher 
hibe  er  sich  „  auf  nebelige  Weise  "  ausgesprochen.  ***) 

Andere  metaphysische  Amphibologieen  sind  nicht  ohne  Interesse 
mit  der  späteren  Entwicklung  zu  vergleichen,  obwohl  man  bereits 
den  berühmten  „Schleier  der  Maja"  durchschaut.  So  stossen  wir 
noch  anf  den  Dualismus  von  Leib  und  Seele:  „Die  menschliche 
Gestalt  —  die  nicht  mehr  von  einer  mit  ihrer  Gestalt  unmittelbar 
identischen  Seele,  sondern  von  einer,  von  aller  Materie  freien,  in 
sidi  seltvBt  seienden,  durch  sich  selbst  bestimmten,  d.  i.  einer 
wollenden  und  denkenden  Seele,  d.  h.  einem  Geist  durchglüht  und 
durchlenchtet,  und  darum  die  eigentlich  schöne  und  letzte  sinnliche 
Gestalt  ist."t)  Eben  so  spukt  noch  der  allgemeine,  substanzielle 
Geist:  „der  Geist,  das  Bewusstsein,  die  Vemunil  sind  allgemein, 
selbständig,  verschieden  von  Dir,  als  dieser  ausschliessenden  Per- 
sönlichkeit, dieser  bestimmten  Individualität.  Wohl  als  Gegenstand 
Deines  Bewusstseins,  aber  nicht  als  Bewusster,  wohl  als  bestimmter 

*)  Ungefähr  so,  III.  10.  11. 

^*)  m.  21. 

♦*♦)  m.  378 ,  Note, 
f )  m.  52. 
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Denker,  aber  nicht  als  Denker,  bibt  Du  Individuum,  bestimmte 
Person;  Du  bist  Eins  mit  dem  Bewusstsein  als  Bewusster,  Eins 
mit  dem'  Denken,  in  welchem  Alle  Eins  sind.  Du  bist  geistig 
untergegangen,  aufgelöst  in  den  Geist.  Die  äusserliche  Verwirk- 
lichung dieser  geistigen  Auflösung  und  Negation  ist  der  Tod/'"*") 

Dann  schliesslich  die  abstruse  Stelle  über  das  Bewusstsein, 
die  Crux  aller  philosophischen  Laien,  über  welche  namentlich  die 
Feuerbachianerinnen  nicht  hinauskommen,  und  die  lebhaft  an  den 
zweiten  Theil  der  Dissertation  erinnert.  „Du  bist  Deiner  selbst, 
als  eines  besondem  Individuums,  nur  bewusst,  weil  Dir  das  reine, 
allgemeine  Wesen  des  Menschen  —  die  Gattung,  die  Menschheiti 
der  Geist  —  in  Dir  selbst  Gegenstand  ist;  aber  es  ist  Dir  nur  Ge- 
genstand, weil  es  sich  selbst  Gegenstand  ist;  Du  bist  also  Deiner 
bewusst  im  Bewusstsein  des  allgemeinen  Wesens,  des  Geistes  von 
sich  selber.  . . .  Der  Gegenstand  also  wohl,  dessen  Du  Dir  bewnsst 
bist,  ist  ein  Einzelnes,  Besonderes,  bist  Du  eben,  das  Bewusstsein 
selbst  aber  ist  schlechthin  allgemein,  das  Wissen  ist  eine  Thätigkeit 
des  Wesens,  des  Geistes  selber. . . .  Das  Bewusstsein  ist  das  Licht, 
die  Personen  sind  die  Farben;  Farben  sehe  ich  nur  im  Lichte, 
aber  das  Licht  kann  ich  nicht  in  und  vermittelst  der  Farben  sehen; 
wäre  das  Bewusstsein,  der  Geist,  die  Vernunft  selbst  eine  Farbe, 
eines  mit  der  farbigen,  besondern  Person,  so  würde  ich  weder 
mich,  noch  die  Andern  sehen  und  wissen,  so  wenig  ich  eine  Farbe 
sehen  könnte,  wenn  das  Licht  selbst  eines  mit  der  Farbe  wäre... 
Indem  Du  sagst:  ich  bin  meiner  bewusst,  machst  Du  einen  Unte^ 
schied  zwischen  Subjekt  und  Objekt  in  Dir  . . .  Der  Tod  ist  nun 
nichts  Anderes,  als  die  Handlung,  wo  das  Subjekt  ans  seinem 
Prinzip,  aus  der  Subjektivität  heraustritt,  und  so  blosses  Objekt 
wird  . . .  Gegenstand  . .  "**) 

Nun  wieder  zum  Kern  der  Nuss  zurück. 

Ich  erinnere  mich,  dass  mir  einst  Frau  Hegel,  eine  stattliche 
Tucher  aus  Nürnberg,  im  besten  Sinne  des  Wortes  „vornehm  und 
bequem"  —  um  das  Jahr  1834  —  ich  war  Gymnasiast  —  erzähltei 
wie  sie  ihren  verstorbenen  Mann  um  Aufschluss  über  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  angegangen,  dieser  aber,  ohne  ein  Woii:  zu  ver- 
lieren, mit  dem  Finger  auf  die  Bibel  gedeutet  habe.  So  zugeknöpft 
verhielt  sich  der  grosse  Denker,  „was  diesen  Punkt  betrifft",  gegen 


•)  m.  65. 

**)  IIL  66—68. 
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JDe  eigene  hochbegabte  Gattin.  Die  Bibel  —  das  ist  genng  für 
B  Frau! 

Der  Vater  Fenerbach,  der  fär  Reinhold  geschwärmt  nnd 
hiUern  als  Philosophen  hoch  yerehrt  hatte,  war  auf  dem  be- 
annten  Kantischen  Residuum  sitzen  geblieben:  ^^Gott,  Tugend, 
isterblichkeif ,  ein  Dogma,  das  zu  dem  Freundschafts  -  Kultus 
it  Tiedge  und  Elise  v.  d.  Recke  richtig  und  aufrichtig  passte. 
i  schleudert  plötzlich  der  26jährige  Ludwig  dem  Alten  das 
namenlose''  Buch  an  den  Kopf,  mit  dem  infernalen  Lichten- 
s^schen  Motto  an  der  Spitze:  „Glaube  an  einen  Gott  und  an 
■e  Unsterblichkeit  der  Seele  ....  sind  nöthig,  weil  so  viele 
rasende  unglücklich  werden  würden,  wenn  diese  Grundsäulen 
«ehflttert  würden.  Soll  aber  dieses  das  Kriterium  der  Unantast- 
iriLeit  sein,  so  werden  wir  statt  zwei  Säulen  bald  wieder  eine 
inze  Colonnade  haben  ....  es  stellen  sich  hier  alle  die  Placke- 
»en  ein,  die  überall  mit  dem  Stehenbleiben  auf  halbem  Wege 
erbnnden  sind  ....  Dass  die  Seele  nach  dem  Tode  übrig  bleibe, 

ik  gewiss  erst   geglaubt   und  dann   bewiesen  worden 

laterialismus  ist  die  Asymptote  der  Psychologie.  . . .  Der  oft  un- 
beriegten  Hochachtung  gegen  alte  Gesetze,  alte  Gebräuche  und 
he  Religion  hat  man  alles  Uebel  in  der  Welt  zu  danken.'' 

War  Ludwig  nicht  wirklich  der  „yerlome  Sohn"?  „Der  Stein 
es  Anstosses",  an  dem  der  Professor  verunglückte  (dies  geschah 
efinitiy  1836),  war  die  Schrift  über  Tod  und  Unsterblichkeit.  So 
iog  die  Prophezeihung  meines  Vaters  in  Erfüllung:  „„Diese 
ehrift  wird  Dir  nie  verziehen,  nie  bekommst  Du  eine  An- 
eUung.""*) 

Es  war  in  der  That  unverzeihlich.  Das  widerspenstige  Indi- 
dnum  mit  seinen  Majestäts-Privilegien  wird  weggeräumt,  diesmal 
Jen  Ernstes  aufgehoben  und  in  den  Ozean  des  Entstehens 
od  Vergehens  geworfen.  Ethisch  lautete  der  Sinn  der  Kritik: 
u  musst  sterben  wollen,  wenn  Du  mehr  sein  willst  als  ein 
nmp!  Historisch  redet  sich  der  Franke  in  einen  Furor  hinein, 
ie  ihn  weiland  der  Schwabe  Sebastian  Franck  bekundet 
alte  —  übrigens  zur  gründlichen  Beschämung  derer,  welche  dem 
ranken  den  historischen  Sinn  so  superklug  abstreiten  — :  „Die 
Idt  ist  Nichts,  als  der  Geist  im  Eifer  und  Zorne,  das  Wesen  in 
ier  Raserei,  der  Furor  divinus,  der  im  Strome  seiner  eigenen  Be- 


*)  Fenerbach  an  Noack,  a.  a.  0. 
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geisterang  die  Welt  mit  sich  fortreisscnde  Geist.  Diejenigen  ^  die 
von  dem  mit  attischem  Salz  gewürzten  Symposium  der  (xeschichte 
weiter  nichts  davon  tragen,  als  einen  moralischen  Katzenjammer, 
mögen  immerhin  noch  ein  Jenseits  erwarten,  um  in  ihm  sich  mit 
den  Salzgarken  des  Diesseits  —  denn  das  Salz  des  Jenseits  ist 
ja  nur  das  des  Diesseits  —  zu  kariren,  Mögen  sie  immerhin  an 
den  erhabenen  Alpen  der  Geschichte  umherirren,  suchend  nach 
Kräutern,  nur  um  sie  zu  zertreten,  und  so  aus  ihnen  den  Nahrnngs- 
Stoff  für  ein  zukünftiges  Leben  zu  bereiten.  An  der  Sonne  des 
Bewusstseins  zergeht  wie  Butter  ihr  Jenseits.  Die  Ewigkeit,  d.  h. 
die  Einheit  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  im  Be- 
wusstsein,  ist  selbst  der  Boden  der  Geschichte,  der  innere  Grand 
derselben  . . .  Innerhalb  der  alle  Völker  und  Individuen  erleuchtenden, 
verbindenden  und  umfassenden  Einheit  des  Bewusstseins  ist  die 
Menschheit  in  beständiger  Thätigkeit,  Bewegung  und  Entwicklang... 
Nur  dann  ^venn  die  Geschichte  Nichts  ist,  wenn  das  nackte,  von 
aller  geschichtlichen  Bestimmung  und  Zweckgränze  entblösste  In- 
dividuum, das  eitle,  abgezogene,  inhaltslose,  nichtige  Individuanii 
also  das  Nichts  Etwas  ist,  und  das  Etwas,  das  wirkliche  d6te^ 
minirte  und  determinirende  Leben,  die  Geschiebte,  Nichts  ist,  nnr 
dann  ist  allerdings  Nichts  nach  dem  Tode,  wenn  das  Nichts  nicht 
auch  nach  dem  Tode  noch  Etwas  ist.*'*) 

Schon  hier,  in  der  „namenlosen  Schrift",  wird  die  spätere 
Feuerbach'sche  Naturauffassung  bereits  wie  im  Fluge  gestreift. 
Auch  die  Natur  ist  ihm  Geschichte,  freilich  in  einem  ganz  andern 
Sinne  als  in  dem  der  banalen  „Naturgeschichte":  „Der  Stein, 
der  aus  der  Hand  eines  Bettlers  iü  die  Hand  eines  Königs  kommt^ 
aus  Amerika  nach  Europa  und  von  da  nach  Asia  gelangt,  hat 
desswegen  noch  nicht  eine  Geschichte,  denn  er  ist  selbst  nicht 
das  Princip  dieser  Ortsveränderungen;  die  Pflanze  dagegen  hat 
eine  Geschichte,  denn  sie  ist  das  mit  ihren  Veränderungen  selbst 
identische  Princip  derselben ;  ...  die  Veränderungen  sind  die  innere 
Lebensmomente  einer  Sache  selbst,  alle  Veränderungen  zusammen 
das  lebendige  Sein  selbst  einer  Sache  ...  Leben  heisst  nichts 
Anderes,  als  der  Grund  seiner  selbst  sein  ...  Die  Natar 
stellt  sich  nun  dem  Auge  des  Forschers  durchaus  dar  als  Ge- 
schichte; die  Geschichte  verträgt  sich  aber  nicht  mit  einer  Er- 
schaffung und  Machung;  ein  blosses  Machwerk  hat  keine 

*)  III.  77-80. 
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Geschichte.     Die  Natnr  ist  als  Geschichte  der  Grund  selbst 
ihrer  Veränderungen".*) 

Der  Leper  kennt  das  geistsprühende  ,,Vorwort"  zur  Gesammt- 
aosgabe  der  Feuerbach'schen  Werke.     In  des  Verfassers  Papieren 
entdeckte  ich  das  Original- Konzept  zu  diesem  „Vorwort'',    tiber- 
schrieben: „Vorrede  zur  GesammtausgabC;  zu  vergleichen  mit  dem 
Gedmckten'^     Hier  lesen  wir:  „Tod  und  Unsterblichkeit"  sei  ge- 
schrieben „vom  Standpunkt  des  anthropologischen  Pantheismus  oder 
der  pantheistischen  Anthropologie'^    Und  mit  Bezug  auf  die  ange- 
Utngten  „Reime",  hier  „Knittelverse",   welche  den   eigentlichen 
„Text''  bildeten :  „Wofür  das  Herz  spricht,  dafür  findet  man  immer 
auch  Grfinde  . . .  Um  daher    die  Unsterblichkeit    zu    widerlegen, 
mnsstest  Du  das  Herz  gegen  sie  empören,  musstest  Du  die  Negation 
der  Empfindung  selbst  zu  einer  Sache  der  Empfindung,  die  Aner- 
kennung der  Wahrheit  des  Todes  zu  einer  Ehrensache  des  Herzens 
machen  .  .  .  Religion  ist  nichts  Anderes  als  die  subjektive,   einge- 
löschte  Gewissheit  —  Andern  gegenüber  Heiligkeit  —  von  der 
Wahrheit  einer  den  Menschen  interessirenden  Vorstellung  . . .  Die 
Bedeutung  dieser  Schrift  liegt  daher  auch  nur  darin,  dass  sie  die 
Sterblichkeit  des   Individuums  als  eine  religiöse,    nicht  als   eine 
wissenschaftliche  Wahrheit,    als  eine  Sache  des   Herzens  erfasst, 
abgemacht  und  ausgesprochen  hat  . . .  Geschichte  macht  überhaupt 
nicht  die  Vernunft,  die  Philosophie,  die  Wissenschaft;  Geschichte 
macht  nur  die  Leidenschaft.    Aber  Leidenschaft,  Leidenschaft  auf 
Tod  und  Leben,  ist  der  Charakter  jener  Schrift.    Die  Theologen, 
deren  Fluch  Segen,  deren  Schimpf  und  Tadel  Lob  und  Ehre  ist, 
machen  Dir  daher  die  grössten  Elogen,  wenn  sie  dieselbe  als  eine 
absolut  teuflische  und  ruchlose  Schrift,  ja  geradezu  als  „Teufels- 
dreck"  bezeichneten." 

So  erklärte  Feuerbach  selbst  seine  „Reimverse  auf  den  Tod" 
als  in  der  Sprache  des  Herzens  geschrieben,  was  denn  auch 
Ton  den  „satyrisch-theologischen  Distichen"  aus  deni. 
sdben  Jahre  1830  gelten  mag,  in  denen  allerdings  die  glühende 
Schärfe  des  Inhalts  nicht  selten  mit  der  Holprigkeit  des  epigram- 
matischen Doppelverses  wetteifert.  Im  Jahre  1846  erkannte  der 
Dichter  nur  ein  Drittel  der  Xenien  noch  als  Fleisch  von  seinem 
FIdsch  an,  und  im  selben  Jahre  schrieb  er  an  Noack*:  „  Ungefähr 
10—12  Xenien  sind  nicht  von  mir,  sondern  von  ihm"  (dem  Heraus- 

•)  HL  47.  48. 
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geber).    Wir  wagen  es,  die  seinigen  und  die  bleibenden  herai 
zugreifen.    Was  der  Janus-Styl  der  Abhandlung  noch  im  Un{ 
wissen  Hess,  das  spricht  der  Poet  frisch  heraus. 
Zuerst  die  Metaphysika  des  „Todes". 

Dein  Gott  ist  nur  Dein  eignes  Ich, 
Geputzt,  geschmücket  säuberlich. 
Erst  bringst  Du  Dich  in  einen  Schwciss, 
Dem  Herzchen  wird  ein  Bischeu  heiss; 
Das  Selbst  im  Schweiss  sich  transpiriret, 
Und  von  sich  selbst  sich  separiret. 
Und  dieses  ausgeschiedne  Ich 
Zum  Gott  fttr's  Selbst  bestimmet  sich. 
Es  macht  das  Ich  sich  zum  Objet, 
Das  ist  der  Komödie*)  Sujet  — 

Er  (der  Pietist)  setzt  im  Jenseits  sich  zur  Ruh', 

Und  sieht  dem  Weltlauf  lächelnd  zu. 

Sich  labend,  frei  vom  Todeskampf, 

An  seines  eignen  Selbstes  Dampf, 

Der  oben  in  der  Uimmelsfeme 

Verdichtet  sich  zu  einem  Kerne, 

Und  annimmt  der  Person  Gestalt  -^ 

Das  Selbst  ist  einzig  der  Gehalt.**) 

,, Metamorphose  der  Geschichte"  (am  Schlnss): 

So  war  das  Christenthum  einst  Substanz  und  herrschender  Wcltgeist, 
Aber  anjetzt  ist  es  nur  —  Afi'ektiou  des  GemQths.  ***) 

„Unterschied   zwischen  der   heidnischen  und  chris 
liehen  Welt." 

Ja,  die  heidoische  Welt!  die  hatte  vortrefllichen  Stuhlgang. 
Unbeschränkt  war  der  Lauf  damals  dem  Trieb  der  Natur. 
Aber  die  Eingeweide  beschwert  und  verstopfet  der  Glaube; 
An  der  Hypochondrie  leidet  die  christliche  Welt,  fj 

Uns  Hegelthnm. 

„An  den  Begriff". 
., Westen  ist  nur  der  Begriff";  das  heisst:  das  Gerippe  vom  Menschen 
Hat  mehr  Kealität,  als  der  lebendige  Mensch. 
I*'lcisch  und  Geblüt  bt  nichts  ab  überflüssiges  Beiwerk, 
Selber  das  Leben  ist  nur  Zusatz  zur  Knochensubstanz. 
Darum  winl  auch  der  BegriH'  nie  Fleisch  und  Blut  bei  den  Jüngern, 
Wie  «Irr  Knochen  hinein,  geht  er  auch  wieder  heraus. ff) 

*)  Lies:  C^mcdie, 
**)  HI.  107.  U)S. 
***)  IH.  in. 
V)  III.  121. 
->■»  HI.  141. 
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,J)ie  philosophische  Dogmatik''. 
Sieh  nur  die  Vettel  Dogmatik,  die  längst  beim  Teufel  wii  glaubten, 
Wie  sie  sich  konsemrt,  wie  ihr  der  Buseu  so  voll! 
Ach,   es  ist  nur  elastischer  Watt  philosophischer  Floskeln  — 
Lass  Dich  nicht  täuschen,  o  Freund  —  was  ihr  den  Busen  so  schw<jllt.*) 

Natur. 

„Nothwendigkeit  des  Naturstudiums". 
„Macht  Euch  vertraut  mit  Natur,   erkennt  sie  als  Euere  Mutter. 
Uuhig  sinket  Ihr  dann  einst  in  die  Erde  hinaV*.  **) 

Von  dem  Poeten  kann  man  sich  wieder  nur  mit  dem  Poeten 
Terabschieden^  nachdem  man  gesehen,  wie  es  ihm  gelang, 

,J)en  Wust  vergangener  Tage  fortzufegen. 
Wie  von  den  Bergen  bläst  die  Nebelhauben 
Ein  frischlebendiges  Gewitterschnauben''.***) 


Feuerbaehs  Wanderangen  durch  die  philosophische  Oeschiehte. 

Die  Lungen  voll  ätherischer  Luft,  betrat  Feuerbach  wieder 
den  Hain  Akademos.  Er  besann  sich  auf  seine  Erstlings- Vorlesungen 
fiber  Cartesius  und  Spinoza,  Und  arbeitete,  frei  vom  Erlanger 
Schulstaube,  seine  „Geschichte  der  neuern  Philosophie 
TOD  Bacon  von  Vernlam  bis  Benedict  Spinoz.a''  aus,  welche 
1833  erschien.  Was  er  in  seinen  metaphysischen  Vorlesungen  ge. 
sagt  hatte:  die  Logik  sei  blos  das  Resultat  der  Geschichte  der 
Philosophie,  das  bewährte  er  hier  praktisch.  Die  Entwicklung  und 
den  Zusammenhang  der  philosophischen  Systeme  hat  Keiner  wieder 
80  lebendig,  aus  dem  Vollen,  Keiner  so  geistreich  inhaltsvoll  ge- 
schildert. 

Gleich  vorn  wird  das  Christenthum,  wie  ganz  neuerdings  wieder, 
hingestellt  als  die  das  beschränkende  Volksbewusstsein  erweiternde 
Maeht  des   denkenden    Geistes,    gleichsam    das   verhängnissvolle 


*)  IlL  141. 

•*)  IIL  129. 

•**)  Lenau  ,^bigenscr**.  —  „Ich  bin  kein  Poet",  hcisst  es  in  den  nachgelassenen 
Apburisinen,  „und  will  Leiner  sein,  aber  die  (irundlage  meines  Denkens  ist  der 
Pö^tisrhe  Sinn". 
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Fatum  über  die  Götter  des  Heidenthums " *) ,  als  die,  nur  noch 
mystische  Vollendung  des  allgemeinen  Menscbenthums.  Aber  das 
von  aller  Differenz  und  Besonderheit  gereinigte  Wesen  des  Geistes 
fasste  sich  im  Gegensatz  zum  Fleisch,  zur  Natur,  antikosmisch  und 
negativ.  Als  das  Positive  der  Welt  verkennende  und  verneinende 
Religion  richtete  das  Christenthum  die  Wissenschailten  an  und  für 
sich  zu  Grunde**).  Diese  Naturentfremdung  ging  bis  tief  in  den 
Protestantismus,  ja  bis  in  den  verdienstvollen  Pädagogen  Arnos 
Comenius  hinein***). 

Dennoch  müssen  wir  in  der  Scholastik  oder  Schablonen-Philo- 
sophie des  Mittelalters,  welche  das  Quod  erat  demonstrandum  um 
so  gewisser  erfand,  als  das  zu  Beweisende  schon  vor  dem  Beweise 
fertig  zur  Hand  war,  den  Uebergang  zum  selbstbewassten  Denken    : 
suchen.     Populär  ausgedrückt,    knupperten    und    knabberten   die 
Scholastiker  so  lange  an  der  kirchlichen  Dogmatik  herum,  bis  diese    • 
ein  Loch  bekam:   aus  diesem  Loch  kamen  die  Italiener  der  Re-  ^ 
naissance,  Bacon  und  Gartesius  hervor.    Vortrefflich  ist  nebenbei 
ausgeführt,  wie  die  europäische  Menschheit  in  der  Renaissance  den 
verwandten  Geist  in  den  Werken  des  Alterthums  erkannt,    ihre 
Befriedigung  in  ihnen  gefunden,  das  Anferstehungsfest  ihrer  eigenen 
Vernunft  in  ihnen  gefeiert  und  so  sich  zur  Produktivität  gereift 
habe.    Jetzt  erst  sei  auch  wieder  Naturwissenschaft,  zunächst 
auf  der  Basis   mathematischer,    mechanischer  Prinsipieo,    ^ 
möglich  geworden.!) 

Mit  grossherziger  Humanität  wird  der  Charakter  Bacons  be- 
handelt. Feuerbach  verdammt  nicht,  er  erklärt  den  Urfehler  des 
Mannes  aus  seinem  geistigen  Wesen,  aus  der  Konstitution  des 
Philosophen  selbst:  Bacon  habe  nicht  einmal  Hang  zu  Staatsge- 
schäften gehabt,  folglich  ein  Unrecht  begangen,  sich  nicht  mit  dem 
Studium  der  Natur  und  Philosophie  zu  begnügen,  sondern  anch  in 
der  Gesellschaft  etwas  sein  zu  wollen.  Wie  frei  seien  dagegeo 
Galilei,  Spinoza  und  Leibnitz  gewesen:  il  n'est  pas  n^cessaire  de 
vi  vre,  mais  de  penser. 

Bacon's  Verdienst  ist  die  ])hys]8che,  erfahrungsmässige  Be* 
handlung  der  Natur  —  betont  zu  haben,  fUgen  wir  hinzu;  denii 
gewusst,  sogar  augewandt  war  sie  vor  ihm,  unabhängig  von  ihm. 

*)  IV.  1.  2. 
**)  IV.  2.  3. 
*»*)  IV.  4.  Note, 
t)  IV.   J8.  22. 
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Er  hat  sie  in  Schwang  gesetzt,  in  die  Mode  gebracht.  Doch 
F.  sagt  das  selbst:  Sein^  Wesen  liegt  nur  in  der  Methode ,  in  der 
Art  und  Weise ,  die  Natnr  zn  betFSchten.  „Von  einem  Inhalt 
BacoD's  kann  man,  streng  genommen,  nicht  sprechen.'^*)  Wenn  er 
ttbrigens  ,,die  Erfahrung  als  die  einzige  Quelle  der  Erkenntniss '^ 
bestimmte,  so  war  ihm  dafür  die  Erfahrung  die  „innigste  Ver- 
Undung  von.  Denken  und  Wahrnehm ung'^,  und  dann  blieb 
ihm  ^die  Empirie  nur  Mittel,  nicht  Resultat'' ;  „als  Ziel  und  Objekt 
der  Naturwissenschaft  bestimmte  er  die  Erkenntniss  der  „  ewigen 
Bod  nnyeränderlichen  Formen  der  Dinge.''**) 

Ein  feiner  Unterschied  ist  der  zwischen  Bacon  und  Carte- 
liis:  Baeon  ging  auf  die  Qualität  der  Dinge,  auf  die  Passiones, 
Appetitns  Materiae  aus,  während  Descartes  nur  die  Quantität 
im  Auge  hatte.***) 

F.  wehrt  sich  dagegen,  dass  Bacon  als- ausschliesslicher,  ab- 
lohiter  Empiriker  betrachtet  werde.  Er  selbst  sage:  die  frühere 
hdoktion  sei  von  den  sinnlichen  und  besondem  Dingen  im  Fluge 
H  dem  Allgemeinsten  aufgestiegen ,  und  erst  von  da  zu  den  mitt- 
km  8ätsen  herabgekommen.  Seine  Induktion  dagegen  erhebe 
«dl  aUmähUg  vom  Besondern  zum  Allgemeinen.  Das  ganze  II.  Buch 
des  Novnm  Organum  aber  handle  von  der  Abkürzung  der  In- 
duktion durch  „bevorzugte  Instanzen".  So  sei  die  Induktion 
sieht  schlechthin  Empirie,  sondern  philosophische  Empirie: 
xom  Allgemeinen  hinauf,  und  zum  Experiment  herab. 

Auch  das  wird  notirt,  und  passt  allerdings  zur  Kategorie  der 
Qualität,  dass  der  naturforscherische  Bacon  auch  Jakob -Böhmelt 
nd  Campanellat:  Alle  Körper  haben  ein  gewisses  Wahr- 
Dehmungs-  und  Vorstellungsvermögen,  ja  auch  ein  gewisses 
Wahlvermögen  (die  Monas  des  Leibnitz).  Empfindung  sollen 
rie  zwar  ausdrücklich  nicht  haben,  wer  aber  „wählt",  der  hat  Ver- 
ItDgen,  Begierde,  und  Veriangen,  Begierde  setzen  „Empfindung'' 
Tontas. 

Die  Schwächen    des  Baconischen    positiven  Wissens  werden 

bereitwillig  nach  Fischer,  Geschichte   der  Physik,    zugegeben; 

Hehwere,  mechanische  Bewegung,  Druck  und  Stess,   dem  Galilei 

-   ü  gut  bekannt,  sind  es  dem  Bacon  nur  schlecht.    Die  Erdbewegung 


•)  IV.  34. 
•*)  IV.  35. 
*^  IV.  38.  9. 
Grli,  Fcuerbftcbs  firiefvrfchsel  u.  Nachlas».    L  ö 
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^xistirt  für  ihn  nicht.  Liebig  in  seiner  Akademischen  Münchener 
Rede*)  hat  bekanntlich  das  Sündenregister  Bacons  vervollständigt, 
nnd  auch  nachgewiesen,  dass  das  Prinzip  der  Induktion  selbst 
(vorläufig)  auf  Niemand  anders  zurückzuführen  sei  als  auf  — 
Lionardo  da  Vinci.  • 

Dann  folgt  Hobbes,  der  Repräiißntant  des  reinen  Mecha- 
nismus, der  Rechenmeister,  der  Rückfall  in  die  Quantität.  Alles 
ist  ihm  relativ  oder  bedingt.  Der  Nützlichkeitsboden  des  Baeon 
wird  noch  dürrer,  die  Theorie  noch  viel  schroffer.  Das  More  geo- 
metrico,  bei  Spinoza  nur  Form,  wird  hier  bitterer  Ernst.  —  Die 
Bewegung  ist  nur  vom  denkenden  Subjekt  in  die  Natur  hineinge- 
tragen, die  sinnlichen  Qualitäten  sind  Phantasmata  des  empfindenden 
Subjekts.  —  Hobbes  ist  im  Wesen  radikaler  Atheist:  „Die-Glaubena- 
gebeimnisse  muss  man  wie  heilsame,  aber  bittere  Pillen  ganz  hinab- 
schlucken; wenn  man  sie  zerkaut,  so  werden  sie  gewöhnlich  aus- 
gespieem.'^  —  Obgleich  die  Staatslehre  des  Hobbes  stark  von  per- 
sönlichen Erfahrungen,  Sympathieen  und  Antipathieen  gefärbt  ist,  ; 
so  passt  sie  doch  vollkommen  zu  seiner  mechanischen  Weltan-  j 
schauung  —  übrigens  war  De  Cive  schon  1642  fertig  — :  Der 
Staat  ist  wie  die  Welt,  sein  oberstes  Prinzip  ist  Einheit,  seine 
Methode  Folgerichtigkeit.  Der  Princeps  gibt  Gesetze,  alle  Atome 
gehorchen,  sonst  hätten  wir  den  „Krieg  Aller  gegen  AUe.'^  In  dem 
Augenblicke,  wo  der  Monarch  sein  Recht  vom  Volke  erhält^  ist 
das  Volk  keine  Person  mehr  und  hat  k€ine  Ansprüche  zu  erheben.   _ 

Gassen di,  der  Lehrer  Moli^re's,  ist  der  Wiederbeleber 
des  Epikur,  wie  Bacon  den  Demokrit  dem  Aristoteles  vorzog.  Er 
ist  freilich  noch  christlicher  Theolog,  entwickelt  aber  vorzüglich 
die  Entdeckungen  der  Physik  und  Astronomie. 

Jakob  Böhme  ist  religiöser  Sensualist,  theosophischer  Mate- 
rialist. Seine  faktische  Unwissenheit  macht  ihn  schusterlich  geist- 
reich. Aus  dem  Nichts  wird  eine  „Qual''  (Qualität),  Scienz  ist 
ein  ziehe  Ens,  eine  herbe,  ziehende  Eigenschaft  oder  Begierde.  — 
In  die  Kulturgeschichte  gehören  solche  verbohrte  Genies,  aber 
heraus  mit  ihnen  aus  der  Geschichte  der  Philosophie,  wo  sie  bis 
auf  den  heutigen  Tag  des  Uebcls  die  Masse  angestiftet  haben! 
Man  brauchte  ja  zu  einer  gewissen  Zeit  nur  unwissend  und  dunkel 
zu  sein,  um  tief  zu  erscheinen,  besonders  in  Germanien.  Uebrigens 
hat  Feuerbach  im  Jahre  1846  dem  Görlitzer  Theosophen  für  immer 


*)  München,  18«:h. 
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die  Wege  gewiesen:  ,,Die  auf  die  OifenbaruDg  der  Sinne  gegründete 
Philosophie  erblickt  nicht,  wie  die  spekulative,  in  dem  mystischen 
Dunkel  einer  christlich-germanischen  Schusterstube,  sondern  in  dem 
lichtvollen  ,,kritischen  Wäldchen^'  Herders  ihre  ^Aurora^^  Siehe, 
Philosoph ns  Teutonicus,  Herders  ,,Lebensbild'',  und  empfange  von 
diesem  Priester  und  Propheten  des  Menschenthums  die  Taufe  der 
sinnlichen,  menschlichen  Philosophie!''*) 

R^n6  des  Gartes,  der  sich  die  Welt  als  Soldat  in  allen  Lagern 

ugesehen,  beginnt  seine  Philosophie  scheinbar  mit  dem  absoluten 

Zweifel,  Nichts  bleibt  als  Mein  Denken.    Das  berühmte  Cogito,  ergo 

snD,  ist  nur  These,  keinSchluss:  nuUo  syllogismo  concluditur, 

wie  frflher  Alle  verstanden  und  noch  Viele  verstehen.    „Dessen  bin 

ich  also  gewiss,  dass  ich  ein  denkendes  Wesen  bin.''  —  Dann 

kommt  der  grosse  Sprung,  der  wahrhafte  Salto  mortale,  direkt  in 

den  ontologischen  Beweis  hinein:    „Alles  ist  wahr,   was  ich  klar 

tnd  deutlich  einsehe",  was  nicht  wahr  ist,  bevor  bewiesen  worden, 

dass  ich  logisch  gedacht  habe.     Gott  springt  hier  wirklich  aus 

dar  Maschine  hervor,  die  Natur  aber  und  der  Leib  fallen,  gesondert 

TOB  Gteiste,  zur  Erde. 

Unter  meinen  Ideen  ist  die  erhabenste  die  Idee  der  unendlichen 
Substanz,  Gott;  diese  Idee  kann  nur  von  ihm  in  mic*h  kommen; 
die  Existenz  aber  ist  eine  Vollkommenheit,  die  dem  vollkommensten 
Wesen  nicht  abgehen  kann.  Ergo,  Q.  E.  D.,  Geist  und  Leib  sind 
getrennte,  selbständige  Substanzen,  ihre  Verbindung  daher  Zu- 
siomiensetzung;  ihre  „Harmonie"  wird  erst  Leibnitz  „prästabiliren" 
mllssen.  Die  Natur  ist  dem  Gartesius  nur  Ausdehnung,  Quantität. 
Und  doch  sagt  er:  Der  Geist  hängt  so  sehr  von  den  Organen  ab, 
dass  „wenn  die  Menschen  irgend  weiser  zu  machen  sind,  dies 
durch  die  Medizin  geschehen  muss."    Also:  nimm  Arznei! 

Wenn  Gartesius  behauptet,  Gott,  die  allgemeine  Ursache,  habe 
im  Anfang  die  Bewegung  und  Ruhe  mit  der  Materie  geschaffen,  so 
stimmt  er  ja  mit  den  Atomisten  überein,  welche  auch  Mechanisten 
md;  dann  aber  wird  sein  Gott  überflüssig. 

Der  Cartesianer  Arnold  Geulinx  erfand  den  „Occasionalis- 
us":  „Die  Bewegung  in  meinen  Gliedern  erfolgt  nicht  durch 
Bdneii  Willen;  es  ist  nur  Gottes  Wille,  der  sich  gelegentlich 
dimischt,  dass  diese  Bewegungen  erfolgen  wie  ich  will."    Die 

•)  HL  379. 
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Vereinigung  von  Geist  und  Körper  ist  ein  Wunder.  (Leibnitz,  wo 
bleibst  Du?) 

Nikolaus  Malebranchey  ein  gescheidter  Ordenspriester: 
Wie  kommen  Geist  und  Körper  zusammen?  durch  Gott.  —  Wir 
erkennen  alle  Dinge  in  Gott.  Die  Naturursaehen  sind  nur  Gelegen- 
beitsursacben  für  die  Wirkungen  Gottes.  Dabei  stellte  dieser  Priester 
die  Vernunft  so  hoeb,  dass  eine  Art  von  Konkurrenz  zwischen  ihr 
und  Gott  stattfand.  Gott  ist  die  Vernunft  oder  der  Geist  in  uns, 
oder  der  Geist  in  uns  ist  Gott.  '0  vovg  yag  ri^ilv  iariv  iv  ikdanp 
(^Eog  (Euripides).    Die  Sache  wird  zweideutig. 

Baruch  Spinoza^  der  Grosse,  wirt*t  die  drei  Cartesischen 
Substanzen:  Gott,  G^ist,  Materie,  in  eine  zusammen,  welche  Gansa. 
sui,  das  sich  selbst  Erzeugende  ist.  Malebranche  hatte  gesagt :  Dien 
est  aussi  bien  ätendu  que  les  corps,  puisqu'il  possöde  tontet 
les  perfections.  Spinoza  vervollständigt  das:  Dens  est  omne  esse  1 
et  praeter  quod  nuUum  datur  esse.  ,,Gott  ist  alles  Sein,  nebea 
welchem  es  kein  Sein  gibf  Woraus  folgt:  Omnis  determinatio 
est  negatio,  die  Einzeldinge  sind  nur  Privationen  der  Substanz, 
nichts  Wirkliches.  Doch  ist  die  Einheit  Gottes  durchaus  nicht 
numerisch  zu  nehmen;  wer  so  von  Gott  spreche,  habe  keine 
Ahnung  voA  ihm.    Das  "Ev  ist  eben  das  Iläv. 

Spinoza  ist  die  Negation  der  Theologie,  aber  auf  deqi 
Standpunkt  der  Theologie;  die  Substanz,  fUgen  wir  hinzu,  kt 
der  sublimirte,  durchdestillirte  Gott.  Der  Verstand  z.  B.  ist  in  der 
Retorte  geblieben,  als  nur  Attribut  des  absoluten  Wesens.  Darüber 
wunderte  sich  damals  selbst  Feuerbach;  aber  die  Gott-Natur  Spinoza's 
denkt  doch  nicht  diskursiv,  wie  wir;  in  ihrer  Absolutheit  ist  der 
Verstand  aufgehoben.  Er  kann  nicht  denken,  ohne  ausgedehnt 
zu  sein ,  denkt  also  alles  in  Einem ,  nach  menschlichen  Begriffea 
gar  nicht,  er  ist  der  Stupor  des  Denkens. 

Auch  Cartesius  spukt  noch  hin  und  wieder:  der  Körper 
kann  den  Geist  nicht  zum  Denken,  der  Geist  den  Körper  nicht 
zur  Ruhe  und  Bewegung  bestimmen  (Eth.  III.  Pr.  2). 

In  der  eigentlichen  Ethik,  die  bekanntlich  in  der  „Ethik^ 
zuletzt  kommt,  werden  Wille  und  Verstand  als  identisch  gesetit 
Diese  Voraussetzung  verlangt  jedoch  ein  ganz  abstraktes  WesMii 
sie  ist  nur  wahr  im  Reiche  der,  wenn  auch  diesseitigen,  Trans- 
zendenz. 

Es  gibt  nach  Spinoza  drei  Erkenntnissarten:  Erfahrangi 
Vernunft,  Intuition.    Die  letzte  hat  viel  Unheil  angerichtet| 
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and  wird  am  Lebhailestcn  von  denjenigen  präkonisirt,  die  ein  Defizit 
in  den  beiden  anderen  verspüren,  oder  unter  geheimnissvoUem  Ans- 
lübigeschilde  Neuestes  vorbringen  möchten.  Die  Wissenschaft  kommt 
mit  den  beiden  ersten  vollkommen  aus,  besonders,  wenn  sie  sie  in 
ihrem  ganzen  Umfange  begreift  und  zu  kombiniren  versteht,  wie 
das  bei  geistigen  Operationen  übrigens  von  selbst  geschieht.  Nach 
Spinoza  schreitet  die  Intuition  von  den  adäquaten  Ideen  des  Wesens 
gewisser  Attribute  Gottes  zur  Erkenntniss  der  Dinge  fort,  d.  h.  die 
Intuition  steigt  von  der  Idee  zur  Realität  herab,  und  vollzieht  so 
eigentlich  einen  Vernunft- Akt. 

Was  aber  heisst:  „Gott  liebt  sich  selbst  mit  einer  un- 
endlichen, intellektuellen  Liebe?'^  Die  äusserste  Abstraktion 
des  „Ein  und  Alles'',  dieser  gedachte  Gedanke,  hat  eine 
Empfindung,  ein  auf  organischer  Konstitution  beruhendes  6e- 
ftthll  —  Und  was  heisst:  „Wir  lieben  Gott",  nämlich  die 
Spinozische  Gedanken-Sublimation  ?  Natürlich  ist  die  „Liebe  Gottes" 
■it  dem  subjektiven  oder  objektiven  Genitiv  Eins  und  Dasselbe. 

Zwischen  1833  und  1847  war  der  grosse  Pantheist  —  inkonse- 
qient  natürlich,  wie  aller  Pantheismus  —  noch  oft  der  Gegenstand 
Feoerbach'schen  Nachdenkens.  Das  Mittelglied  von  1835/6  berühren 
WUT  sofort  beim  Nachlasse.  1847,  bei  Redaktion  der  Gesammtaus- 
gabe,  resumirte  Feuerbach  wie  folgt:  Spinoza's  Gott  ist  die  Natur, 
der  Ursprung  des  Menschen.  Gerechtigkeit  und  Liebe  Gottes 
gehören  dem  Glauben  an.  Gott  ist  die  Natur,  die  Natur  ist  die 
Vernunft,  Vernunft  heisst  vernünftige  Ordnung  der  Dinge. 
Gott  ist  bei  Spinoza  aufgelöst,  aber  der  Name  wird  beibehalten.  *) 
Im  Vorworte  zur  Gesammtausgabe  entschuldigt  Feuerbach  die 
HSngel  seines  Buches  mit  seinem  Standpunkt  des  abstrakten 
Denkens,  worauf  ihm  das  Denken  noch  Sein  gewesen.    Doch  be- 


*)  Eine  gründliche  und  vortrefflicho  Erörterung  der  eigentlichen  Moralphilo^ophie 

Bild  der  Ethik  Spinoza's  gibt  Fenerbach  in  den  gelehrten  Anmerkungen  zu  seinem 

nLeibnitz''  (1836^,  bei  welcher  Gelegenheit  er  auch  (V.  259—68)  den  Zoilo-Thersites 

der  Geschichte  der  Philosophie,   Her  hart,   und  dessen   Buch  über  die  ^.Freiheit'' 

Matt,  wobei  freilich  die  rein  intellektuelle  Bestimmung  des  Willens:  Nihil  certo 

«ans  boniim  aut  malom  esse,  nisi  id,  quod  ad  intelligendum  rercra  conducit,  yel 

^M  impedire  potest  quo  minua  intelligamus ,  —  ,,Nichts  wissen  wir  mit  Gewissheit 

ib  Gutes  oder  Böses,  als  was  die  Intelligenz  wahrhaft  befördert,  oder  was  die  Schmä- 

bug  unserer  Intelligenz  zu  verhindern  im  Stande  ist"  —  noch  mit  einem  Frage- 

idcheii  zu  begleiten  ist  —  Man  übersehe  jedoch  nicht  die  Beseitigung  der  Anthro- 

^•«orphismen  in  Gott,  wie  sie  Spinoza  in  den  Episteln  und  im  „Theolog.  polit. 

Tnktir^  Tonüant  (261). 
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rat't  er  sich  auf  seine  Darstellung  Bacons,  den  er  mit  besonderer 
Vorliebe  behandelt  und  dessen  Empirie  er  bereits  fUreine  Sache 
derPhilosophie  erklärt  habe.  In  der  oben  erwähnten  handschrift- 
liehen „Vorrede"  heisst  es:  die  Schrift  enthalte,  „abgesehen  von 
Bacon",  die  Darstellung  und  Entwicklung  der  Grundgedanken  von 
Böhme,  Cartesius,  Malebranche ,  Spinoza,  „deren  Studium  mich 
schon  als  Studenten,  in  Verbindung  mit  dem  der  Hegerschen 
Philosophie,  angelegentlichst  beschäftigte,  und  von  dem  entschei- 
dendsten Einfluss  auf  die  Ausbildung  meines  anthropologischen 
Pantheismus  war." 

Schliessen  wir  hier  gleich  die  unedirten  „Vorlesungen  über 
Geschichte  der  Neueren  Philosophie"  an;  sie  wurden  zu 
Erlangen  im  Winter  1835/6  gehalten  —  als  Abschied  vom  akade- 
mischen Leben.  Die  schon  oben  skizzirte  Auffassung  des  Begriffes 
der  Neuzeit,  im  Gegensatze  zum  Mittelalter,  tritt  hier  noch  prägnan- 
ter hen'or;  auf  die  Negativität  der  christlichen  Scholastik  folgt  die 
Anerkennung  der  Materie,  der  Natur,  als  göttlicher  Realität. 
Wie  wären  auch  ohne  diese  Anerkennung  die  gewaltigen  Ent- 
deckungen und  Erfindungen,  wie  die  realen  Wissenschaften  Über- 
haupt möglich  geworden!  Die  Leistungen  der  „wiedergebornen" 
Menschheit  setzten  ja  diese  Anerkennung  im  Prinzip  voraus.  Feuer- 
bach nannte  diese  neue  Richtung  „Pantheismus",  im  Gegensatz 
zum  Monotheismus  der  Vergangenheit,  und  konnte  sich  dabei  auf 
die  Italiener  wie  auf  Spinoza  berufen. 

Obgleich  von  Hegel  schon  im  Wesen  geschieden,  des  Hegel- 
thums  bereits  überdrüssig,  sieht  man  ihn  doch  die  historische 
Dialektik  mit  Vorliebe  handhaben.  Das  Prinzip  des  Sich-so-und- 
nicht- anders -Entwickeins,  die  psychologische  Kausalität  oder  Mo- 
tivation in  der  Behandlung  der  Völker-Geschicke  und  Geschichte 
—  mag  sie  im  Einzelnen  fehlgreifen,  ja  hin  und  wieder  sophi- 
stisch irrlichteriren  —  ist  das  unbestreitbare  und  unschätz- 
bare Verdienst  Hegels,  und  der  offenbare,  wenn  auch 
abgeleugnete,  Mutterboden  aller  neueren  Geschichtschrei- 
bung und  geschichtlichen  Behandlung  irgend  welches  Stoffes  ge- 
worden. Dieses  Prinzip  hat  der  Alte  in  die  gebildete  Welt  einge- 
keilt, und  die  Vernachlässigung  dieses  Prinzips  oder  die  persönliche 
Unempfänglichkeit  für  dasselbe  hat  sich  noch  stets  gerächt; 
Schopenhauer  z.  B,  ist  bei  allem  Scharfsinn  in  seinen  grund- 
legenden Schriften  eine  durchaus  unhistorische  Natur  —  ,^die 
Sonne  brennt  ewigen  Mittag"  —  und  desshalb  vermochte  er  weder 


39     

iAoeh  irgend  ein  Moment  der  Vergangenheit  zn  würdigen; 
^ihalb  ist  er  der  ,, Sonderling^',  weil  er  sich  vom  geschicht- 
^Jtonss  absondert.  Schopenhauers  sei.  Erben  haben  sich 
Jag.  gemerkt ,  und  der  „kranken  Welt"  etliche  Gran  „  Evo- 
juaf*  eingegeben. 

cob'b   „ewige  Formen"  werden    nunmehr    von  Feuerbach 

:  bestimmt;  Bacou  verlange  nicht  „abstrakte,  übersinnliche 
/^j  sondern  „materielle  Prinzipien  der  Natur",  ziehe  die 

der  Aristotelischen  Materie  ohne  Form  und  Bewegung  vor, 
laterielle,  menschlische  Zwecke, 
irtiefflich  wird  Spinoza  in  den  Fluss  des  Geschehens  her- 
»gea  —  der  portugiesische  Jude  im  calvinistischen  Holland, 
tt  allein  — ;  die  Ausdehnung  als  Attribut  der  Substanz  setze 
Iterie  als  göttlich.  Daher  stammen  die  englisch- 
Ssischen  Sensualisten  und  Materialisten,  nur 
fcse  die  Materie  als  Subjekt  setzten.  Voltaire  z.  B. 
I  Aber  den  Pantheismus  Spinoza's,  und  sah  nicht  ein,  dass 
It  nur  ein  „unartiges  Kind  Spinoza's"  war. 
bereesant  ist  die  Geschichte  der  „intellektuellen  Anschauung" 
(kobi,  durch  Fichte  und  Schelling  zu  Hegel,  wobei 
»sen  Dichter  ihre  Stelle  finden.  Hegel  erscheint  da  als 
m  mit  dem  Dreizack  und  dem  Quos  ego,  um  die  vagirende 
ieder  zur  Raison  zu  bringen, 
er  das  logische  Sein,  die  Ontologie,  fährt  dabei  nicht 

die  Kriegserklärung  schlummert  in  den  Falten  der  Toga, 
rischen  die  gedruckte  „Geschichte  der  Neuem  Philosophie" 
Vorlesungen  über  denselben,  weiter  ausgeitlhrten  Gegenstand, 
rischen  1833  und  1835,  in  das  Jahr  1834,  fällt  der  zweite 
.kademische  Befreiungsakt  Feuerbachs:  „Abälard  und 
se",  oder:  „der  Schriftsteller  und  der  Mensch.  Eine  Reihe 
itisch-philosophischer  Aphorismen".  Man  kann  nicht  genug 
^eder-  oder  ersten  Lesen    dieser  Schrift  auflFordern;  hier 

und  strahlt  der  wahre  Esprit,  hier  lächelt  der  Humor  gleich 
mbewölkten  Zeus",  der  Humor,  den  F.  so  humoristisch  den 
tdozenten  der  Philosophie"  nennt.      Hätten  wir  nur  mehr 

Autoren,  mehr  solcher  geistreichen  Bücher,  an  der  Stelle 
jr  höchst  zweideutiger  Elukubrationen ,  die  sich  wie  Gift 
t  stehlen! 

uerbach  selbst  charakterisirt  diese  „Aphorismen"  als  die 
von  der  wahren  Unsterblichkeit  —  im  Geiste,  der  die 
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Liebe  nicht  aasschliesst.  Daher  auch  der  sonst  unverständliche 
Titel:  j^Abälard  und  Heloise'^  Wenn  ihn  später  etwas  an  dieser 
Schrift  genirte,  so  war  es  wohl  der  Umstand,  dass  die  geistige 
Unsterblichkeit  wieder  eine  abstrakte,  aristokratische  ist,  nnd  dass 
die  Liebe  nur  so  —  gewissermassen  ans  Gnaden  —  mitgenommen 
Avird.    Er  sollte  eben  noch  realer,  noch  konkreter  werden. 

Zum  letzten  Male  rechnet  er  mit  seinem  bereits  verstorbenen 
und  versöhnten  Vater  ab :  Ein  Studium,  das  Einer  wider  den  Willen 
seiner  Aeltern  ergreift,  ist  nicht  desswegen  schon  sein  von  der 
Natur  ihm  bestimmter  Beruf.  „Aber  das  ist  doch  wahr,  dass  fast 
die  meisten  grossen  Schriftsteller,  man  denke  nur  z.  B.  an  Lucian, 
Luther,  Voltaire,  Rousseau,  Torquato  Tasso,  Ariost,  Shakespeare, 
Boccaccio,  Ulrich  von  Hütten,  Moliöre,  Lessing,  Petrarca,  Thomas 
Aquino,  Cujacius,  Sabellicns,  Conrad  Celtes,  Cuvier,  Diderot,  wider 
das  Gebot  und  die  Bestimmung  oder  den  Wunsch  ihrer  Väter,  die 
Frucht  der  Unsterblichkeit  vom  Baume  der  Erkenntniss  gebrochen 
haben.  Diese  Erscheinung  hat  ihre  guten  Gründe;  die  Welt  ist 
keine  Freundin  von  Novitäten ;  wohl  in  Kleidung  und  Luxusartikeln 
liebt  sie  Veränderungen,  keinesweges  aber  in  Dingen,  die  ihr  zu 
Leibe  gehen.  Sie  wünscht,  commoditatis  causa,  dass  Alles  beim 
Alten  bleibe,  dass  der  Enkel  dieselbe  Strasse  gehe,  die  schon  der 
Grossvater  gegangen  ist,  und  wenn  auch  die  Strasse  durch  den 
Unverstand  der  Baumeister  so  ungeschickt  und  widersinnig  angelegt, 
oder  so  ausserordentlich  krumm  ist,  dass  man  zu  einer  Strecke 
Weges,  die  man  recht  gut  in  einer  kleinen  halben  Stunde  zurück- 
legen könnte,  eine  gute  deutsche  Meile  braucht"  etc.*) 

Wem  fällt  bei  obiger  Nomenklatur  nicht  wieder  Jean  Paul 
mit  seiner  Zettel  -  Gelehrsamkeit  und  Lesefruchtbarkeit  ein!  Bei 
der  folgenden  glaubt  man  den  Verfasser  des  Quintus  Fixlein  oder 
des  Siebenkäs  selbst  zu  hören:  „Können  uns  also  die  Abenteuer 
und  Fata,  welche  von  jeher  der  Geist  zu  bestehen  hatte,  noch  in 
Verwunderung  setzen?  Kann  es  uns  wundem,  dass  ein  Jordan  Bruno 
und  Vanini  auf  dem  Scheiterhaufen  endeten  ?  dass  einst  der  Bischof 
Virgilius,  weil  er  Antipoden  statuirte,  von  Bonifazius  als  ein  Zer- 
störer der  Religion  verklagt,  und  von  dem  Papst  mit  dem  Bannstrahl 
bedroht  wurde?  dass  Galilei  in  Ketten  geworfen  wurde,  weil  er 
den  Glauben  an  die  Unbeweglichkeit  des  Erdballs  umstiess?  dass 
Harvey  wegen  seiner  Entdeckung  der  Zirkulation  des  Bluts  sich 

*)  m.  199. 
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sogar  vor  Gericht  vertheidigen  musste?  dasB  Baltasar  Bekker, 
weil  er  ^ydem  Teufel  seine  Macht  nahm  and  ihn  von  der  Erde  in 
die  Hölle  bannte'',  als  Atheist  verfolgt ^  seines  Amtes  entsetzt  und 
von  seiner  Kirche  ausgeschlossen  wurde?  dass  Herder  bei  seinen 
frommen  Amtskollegen  schon  desswegen,  weil  er  keine  Perücke 
wie  sie  trug,  sich  der  Neologie  und  Heterodoxie  verdächtig  machte? 
dass  es  zur  Zeit  des  Peter  Ramus  in  Paris  für  eine  sträfliche,  ja 
kriminelle  Neuerung  galt,  den  lateinischen  Buchstaben  Q  richtig 
aosznsprechen ,  statt  Kiskis:  Quisquis,  Kankam:  Quanquam  zu 
sagen  ?'''^)  Nur  dass  dieser  Jean  Paul  korrekter  und  verständlicher 
schreibt  als  der  andere. 

Die  Schrift  fand  jedoch  kaum  ein  Echo,  dieser  Geist  war  dem 
„ureignem  Geist"  zu  hoch.    Sehr  vortheilhaft  war  nur  die  Rezension 
in  der  „Literarischen  Zeitung'',**)  und  dasselbe  Organ  enthielt 
noch   einen   zweiten   Artikel:    „Deutsche   Philosophie   in   Frank- 
reich",***) worin  es  hiess:  „Einen  andern  Beweis,  wie  die  deutsche 
Philosophie  sich  in  Frankreich  Bahn  bricht,  liefert  die  Bevue  du 
Progrös  social,  welche  von  Jules  Lechevalier  seit  Anfang  dieses 
Jahres  herausgegeben  wird.    Da  findet  sich  unter  andern  im  März 
eine  Notiz  sur  quelques  ouvrages  int^ressans,  r^cemment  publi^s 
en  Allemagne",  von  L.  A.  Feuerbach,  Richter  von  Magdeburg 
(dem  sog.   „  Unsterblichkeits  -  Richter ",    wie    der    Pontus  Euxinus 
„gastlich"  ist). 

Dieses  erste  Heraustreten  Feuerbachs  auf  die  Bühne  der  „Welt- 
literatur" verdiente  erwähnt  zu  werden,  da  später  der  Humanist 
Feuerbach  eine  nicht  unbedeutende  Popularität  in  Frankreich, 
namentlich  bei  der  Bewegungspartei,  sich  erwarb. 

In  der  handschriftlichen  „Vorrede"  weist  Feuerbach  seinem 
„Abälard  und  Heloise"  die  Stellung  zwischen  „Spinoza"  und 
„Leibnitz"  folgendermassen  an:  „Diese  Schrift  geht  schon  über 
den  Pantheismus  meiner  ersten  Schriften  hinaus  und  drückt  das 
Bedüriniss  aus,  die  Gattung  zu  iudividualisiren  und  die  Individua- 
lität zu  bejahen.  Die  Entfaltung  des  eigenen  Wesens  ist  der 
Zweck  des  Lebens.  In  dieser  Schrift  war  ich  nicht  mehr  anthro- 
pologischer Pantheist,  sondern  Polytheist.  Dasselbe  gilt  von 
„Leibnitz". 


*)  m.  224.  5. 

**)  Literarische  Zeitung,  1834,  August,  Nr.  33. 
***}  Ut.  Zeit,  1834,  Sept  Nr.  87. 
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Am  Schlnsse  der  ,, Aphorismen'^  meldet  sich  Heloise:  ,^da8 
schönste  Band  zwischen  Mensch  und  Schriftsteller 
ist  die  Liebe."  Sie  war  mittlerweile  in  Feuerbachs  Herz,  ein- 
gezogen. Diese  keusche  und  verschlossene  Natur  hatte  ihren 
Magnet  gefunden.  Ein  schönes^  edelgebildetes  Mädchen  verstand 
den  esoterischen  Menschen  in  dem  Philosophen ;  sie  enträthselte  das 
geschlossene  Binnenleben  des  Still -Bedeutsamen.  Sie  fesselte  ihr 
Geschick  auf  ewig  an  das  seine. 

,,Zum  Glück  ist  kein  Wesen  bestimmt;  aber  was  lebt,  ist 
eben,  weil  es  lebt,  zum  Leben  bestimmt.  Das  Leben  des  Lebens 
ist  aber  die  Liebe." 

,,0b  ich  mit  dir  glücklich  sein  werde  ?  Ich  weiss  es  nicht,  ich 
weiss  nur  so  viel,  dass  ich  jetzt  ohne  dich  unglücklich  bin.'* 

„Ich  liebe  dich  ewig!  d.  h.  meine  Liebe  zu  dir  endet  nur  mit 
meinem  Bewusstsein.  —  Ewig  ist,  dessen  Ende  mein  eigenes 
Ende  ist."*) 

Wie  der  Philosoph  an  seine  Geliebte  schrieb,  das  werden  wir 
im  Nachlasse  lesen.  Die  vielgeprüfte,  heiterklare  Matrone  aber,  die 
den  Gatten  überlebt,  möge  sich  lächelnd  spiegeln  in  dem  tiefen  and 
reinen  Quell  jener  von  ihr  dem  Boden  entlockten  Leidenschaft. 


Wir  kehren  in  den  Schulstaub  zurück. 

Das  Meisterwerk  philosophisch -historischer  Entwicklung,  die 
glänzendste  Ueberwindung  sachlicher  Verwicklung  und  Schwierig- 
keit, ist  Feuerbach's:  „Darstellung,  Entwicklung  und  Kritik 
der  Leibnitz'schen  Philosophie",  1836. 

Leibnitz  ist  ein  grosser,  scharfer,  universaler  Denker  und  zu- 
gleich ein  wissenschaftliches  Pandämonium.  Innerlich,  an  sich, 
ist  er  über  Manches  hinaus,  was  er  für  sich  noch  festhält.  Ich 
habe  mir  seine  Widersprüche  und  Mängel  stets  zu  erklären  gesucht 
durch  eine  doppelte  Akkommodation,  eine  unwillkürliche  und 
eine  halbwillkürliche.  Unwillkürlich  steht  er  im  17.  Jahrhun- 
dert und  akkommodirt  sich  dem  Reste  von  scholastischen  Essenzen 
oder  Wesenheiten,  die  damals  noch  als  Influenzen  fortgrassirten. 
Wenn  Spinoza,  der  Unabhängigste,  noch  auf  den  Schatten  des  Jehovah 
trat,  so  warf  in  Leibnitzens  Hirn  die  protestantische  „Seele"  ihr 
Bild,  und  dieses  höoi^  gestaltete  sich  ihm  zuletzt  zur  Monas;  Alles 

*)  II)  394.   5. 
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ist  „Seele"  oder  Seelchen.  Die  halbwillktirliche  Akkommodation  . 
resaltirte  bei  Leibnitz  ans  seiner  vornehmen  Aristotelischen  Stellung 
in  der  sozialen  Welt:  da  galt  es  Manches  zn  versöhnen,  zn  verein- 
baren, zn  verkleben;  z.  B.  den  wahren  Spinoza,  den  brillenschleifen- 
den Jaden.  Dazu  kam  Leibnitzens  Pannrgie,  seine  Vielbeschäftigtheit 
mit  jaristischen,  historischen,  mathematischen,  physikalischen,  politi- 
schen, kirchlichen  Dingen,  die  es  mit  sich  brachte,  dass  er  eigent- 
lich Dar  Gelegenheits-Philosoph  war  und  seine  Themata  nur 
von  der  ihm  grade  augenblicklich  interessanten  Seite  anfasste. 
Konservativ  war  er  obendrein,  theils  persönlich,  theils  im  Ein- 
klänge mit  dem  Grundzuge  des  17.  Jahrhunderts. 

Die  Aristotelische  Universalität  diktirte  ihm  gleich  den  Satz : 
„Der  Same  von  Allem,  was  wir  lernen,  liegt  in  uns.  Ich  glaube 
desshalb,  dass  Piaton  mit  Aristoteles  und  Demokrit  verbunden 
werden  muss,  um  zur  wahren  Philosophie  zn  kommen.''  Für  diese 
Verbindung  war  es  zu  früh. 

Feuerbach  fasst  nun  seinen  Helden  zunächst  im  Verhältnisse 
in  Spinoza: 

„Die  Philosophie  Spinoza's  ist  ein  Teleskop,  das  die  dem 
Menschen  wegen  ihrer  Entfernung  unsichtbaren  Gegenstände  näher 
bringt,  die  Leibnitz'sche  ein  Mikroskop,  das  die  kleinen  und  feinen 
Gegenstände  sichtbar  macht"*),  mit  andern  Worten:  die  Eine 
Substanz  ist  in  Milliarden  Substanzen  zerschlagen. 

Die  Cartesische  Quantität  —  im  Gegensatz  zur  Bacon'schen 
Qualität  —  blieb  für  die  Natur  die  vorherrschende  Kategorie,  also: 
Astronomie  und  mathematische  Physik ;  aber  die  tiefere  Anschauung 
tagte  doch  —  wieder  —  in  Cudworth  („Intellektualsystem"),  welcher 
denCartesius  tadelte,  dass  Alles  nur  aus  nothwendiger  Bewegung 
der  Materie  kommen  sollte,  und  meinte,  zwischen  Mechanismus  und 
Lebenskraft  gebe  es  ein  Drittes,  eine  natura  genetrix,  eine  vis 
plastica.  Leibnitz:  „Die  Kraft  macht  das  innerste  Wesen  der 
Körper  ans;  die  Ausdehnung  ist  nicht  das  Erste,  sie  setzt  viel- 
mehr die  Kraft  als  ihr  Prinzip  voraus."**) 

Die  Monade  ist  nun  wesentlich  Qualität,  „Seele"  oder  „den 
Seelen  analoges  Wesen",  vera  et  realis  unitas,  atome  desubstance, 
nicht  de  matiire,  point  m^taphysique,  forma  substantialis,  vis 
primitiva,  entelecheia  prima.    Nur  stellt  sich  später  heraus,  dass 


♦)  V.  40. 
*•)  V.  47. 
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iia  eoft  -oesic  .  ^z  -l'.'O.  iiriiapn  «ciier  aai  eiaaader  wir- 
vrratiea.  io«ii  .Aca.  mc  leBL.riüci  a WedMetwirkmig  äteheedeB 
■■bnnif'i  ^;iir  ibk  ^•mesL  .dUOK.  lar  zbbl  »Mm  handeb;  sie 
^nut  jiem:  ^-tuHaHzsL.    ^ioiBB.  lar  "tvimuibi  vor  —  äe   siad 

jie  Hiwiii  jyiimimii;,  i^  ^^h^nM^^  Ji  üfr  V*>r»cellangy  die 
.Vfzeocbvii.  iinft  '•.casäniK  iana  Lenriieii  -Mier  Terworren, 
%;;4r  ««ur  Lsniifcg^i  i€EBu  ma  uicir  rflBLik  «ede  deatUche  Vor- 
«letiimc  Mmwr  jl  ima.  ^aat  uBsnifieuB-  IKen^e  konfsser  Vor- 
^üeiiimioea^  Jx:  "enwwreiHB..  iimieiHn  "»'.»tamliBgMi  dear  Monrnde 
^inii  üt  TüoiiiBfieiL:  .im  Sieig  jac  warn  3Hr  diB  Primdp  ihrer 
yTamilinicga.  ^nuesL  uea  iarr  "  r**iiwt  »der  «eKüuueuen  Vor- 
<4eÜImc!^!l  JL  ^aeflr  Jie  :r!flIll^  üsasfii  iiiii>  '«~ecwiiireBe  Ciedanken.'' 
3re  'A»na*it*>  sHm.  im  .stsxxst  ?*UEfr  i«fi^  JairerMOK  meltt  rnnf  einnuü 
:"iBapa .  ^miem  inr  r!ieiL  ir  üüwci.  jsuca  -«■*'*'**^'  die  fimt  das 
Jiiiv«»:sfC3i  inr  ü^  3ixiI«K!«  7eibjefc  nai  ^^^"«ii^^t^pfe«»  Wäre 
sie  joihuase'  ^M^?^iI^^  Y^^  .iv*ct.  ::*>  ?Qi!ts«Hfr  sse  ikA  aiehl  aa  dem 
.Uiiiersäem  u^  tbrn»!  9«»iciUje!t.  >v»  ^i  le  e:^  keine  Materie, 
▼le  ^  :lr  «T  »rr  c^m».  )iafierr«>  ^m:  lie  9ansie  ia(  nichts  als 
^eoe^fr  A  j  ler^^vM::!.  iii^  rniiize  izhl  ^^^iiRmiK»  ier  TorsleUenden 
KiUbMie.  Jire  ..:!*r  iri.i^^'x  ^öer  .-.v-*:  «i'^uv  ^iem  ;»ie  siad  es,  die 
tea  SJrp'^L'  Hier  iii;^  f  *:>cti  ^vjjratenoren".  Und  doeh  bedarf 
tie  Knnatte  ier  M^^rv^r*  «  .v^nsa  iie  Yonaftien  v>m  der  Materie 
letrac  »tter  ^ntletiicr.  s*t  tw*u  ^te  itu^eicii  von  ion  allgemeinen 
R^ii  t<»  Lud4serisc<en.  md  xieivtiKiain  JiftKeraan^  «ider  Aosreisser  von 
'ter  aileemeinen  ♦Jrininwr*      .L'i  Xirerie  i*c  das  Band  der 

Hier  jEehc  aan  F^oierMcii  joi  ^^Hnioit  Ic^dtier  idealistischen 
■%)n«ipaiik:  erar^  r^tH:d  iom  Ftw^  otfr  Liiboifii^Hrheii  Idee  vom 
,,ikkiide  der  Xtioaiien'^  la«:.  viii»  er  in  «&  ^aUverkeaeade  Noth- 
'3te»idi4rk«it  «ier  X«}aaden'".  üi  i^ft»  ^t>>c$:ui  der  ^emHbiIii&  nnd  Irri- 
Uiviütär^.  in  den  ^ympadin^enea  Xerv-^  ommssabt^tansürt^  nnd  allzn- 
Ui^M  :iri-»r  die  VerdütfhÖOTn^  der  Weit^  Iber  die  Verhlasnng  der 
Wirklichkeit  hinweg,  deaea  Leibaxu  odKeahar  vertUlL'^^) 

Maa  riedenke  doeh  nnr:  aas  der  lahI:^v^ea  Vidheit  nnd  Mannig- 
f^Hf^^keit  der  Vor^ieihingea  k^mmt  die  MMwie:  die  konfnse  Vor- 

•**,  V    *v.V     An^T'tiAfs  f-yrt  F.  hiim:    -l*:-*  li-rt:  -kr  Matche,  votod  seine  Ge- 
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stellüDg,  das  ist  die  Materie,  hoc  est  corpus  meum !  Allen  Idealis- 
mus in  Ehren;  aber  dieser  Idealismus  geht  noch  weit  flber  ,,6ottes 
Schöpfungswort**  hinaus;  Gott  spraöh  doch,  und  es  wurde!  Leibnitz 
aber  lässt  den  Menschen  konfus  denken,  und  aus  dieser  Konfusion 
entsteht  eine  —  vorgestellte  Welt!  Der  ganze  Bestand,  das  Sein 
und  Wirken  der  Welt,  ist  eine  pure  Privation,  eine  blosse 
Negation! 

Auch  heisst  es  ausdrücklich :  für  Gott,  als  die  absolute  Idealität, 
^be  es  keine  Materie;  das  will  doch  sagen:  sie  ist  eigentlich  gar 
nicht  vorhanden,  ist  nur  ideell  gesetzte  Gränze  und  Schranke  des 
mangelhaften  Bewusstseins.  Von  diesem  Nichts  zum  nervus  sym- 
pathicus  ist  noch  ein  weiter  Weg! 

Wie  kann  die  Materie,  als  ideell  gesetzte  Resultante  der  ver- 
worrenen Vorstellungen,  ein  Band  sein,  das  „Band  der  Monaden**? 
Soll  das  Nichts  das  Sein  verbinden,  die  Negation  die  Affirmationen 
zusammenhalten  ? 

Feuerbach  intervenirt:  Man  müsse  sich  unter  der  Materie  nicht 
^SteinUöcke  und  Klötze"  vorstellen;  ihr  wahres  Wesen  exislire  im 
Thiere,  im  Menschen,  als  Sinnlichkeit,  Trieb,  Begierde, 
Leidenschaft,  Unfreiheit  und  Verworrenheit.*) 

Sehr  wohl,  hätte  er  nur  „auch*^  gesagt.  Wie  aber,  wenn  der 
,^Steinblock  und  Klotz"  Verworrenheit  in  meine  Weltanschauung 
bringt,  wenn  dieser  Block  und  Klotz  mir  unerklärt  im  Wege  liegen 
bleibt,  oder  mir  unversehens  ein  Loch  in  das  Glasdach  meines 
„Systems**  schlägt?  Ist  denn  der  Stein  oder  Klotz  eine  allerklarste 
und  deutlichste  Vorstellung?  Ist  ihr  Gewicht,  ihr  Druck  und  Stoss 
anf  mich  bloss  „Vorstellung"?  Wie  kommen  wir  aus  dieser  imagi- 
nären Materie  zur  Physik?  Ist  die  ganze  Mechanik  ein  Produkt 
meiner  Konfusion? 

Die  Materie,  heisst  es  bei  Leibnitz,  ist  ein  „Phänomen",  aber 
ein  „reales,  wohlbegründetes".**)  Das  lautet  schon  besser;  dennoch 
ist  sie  nur  ein  „Bild  der  (intellektaalen)  Substanz*^  Geht  auch  die 
Trägheit,  das  Widerstreben  gegen  die  Bewegung  nur  im 
„Bilde"  vor  sich? 

Leibnitz:  „Die  primitive  Kraft  ist  das  Prinzip  der  innern 
Thätigkeit  oder  der  Vorstellung,  die  abgeleitete  aber  das  Prinzip 
der  Bewegung  oder  der  äusserlichen  Thätigkeit,  die  der  innerlichen 


♦)  V.  70/ 
*♦)  V.  72.  73. 
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entspricht.  Die  UrBacbe  der  Bewegung  ist  daher  unkörperlieh, 
obwohl  das  Subjekt  der  Bewegung  der  Körper  ist/'*)  Wie  in 
aller  Welt  kommt  es  denn  zur  B  e  w  e  g  u  n  g  ?  Intellekt,  Kraft,  Wille 
können  doch  beim  besten  Willen  nicht  stossen?  Und  alle  Dunkel- 
heit der  Vorstellung  macht  doch  nichts  Greifbares,  es  sei  denn  die 
ägyptische  Finstemiss  in  gewissen  Reliquienflaschen. 

f 

Wir  kommen  eben  nicht  aus  der  Theologie  der  Seele,  ans 
der  uralten,  bei  den  Wilden  beginnenden  Animistik  heraus; 
Feuerbach  nennt  das  den  „psychologischen  Idealismus'',  im  Gegen- 
satz zum  Kantischen  „transzendentalen  Idealismus".  Er  kritisirt 
weniger  die  Unerklärlichkeit  der  L.'scben  Materie,  als  er  das 
„allgemeine  Band  der  Monaden"  —  „einen  der  erhabensten  und 
tiefsten  Gedanken  der  Leibnitz'schen  Philosophie"  —  dem  „butter- 
weichen und  zuckerstissen  Spiritualismus"  mit  seinem  „epikuräiscben 
Quasikörper"  vor  die  Nase  hält,**)  um  Leibnitzen  noch  realistisch 
zu  finden!  Er  fragt  nicht  einmal,  wenn  L.  sagt:  „Aller  Raum  ist 
erfüllt"  —  womit  der  Raum  erfüllt  sei?***) 

Dagegen  hebt  er  im  Hinblick  auf  Cartesius  hervor ,  dass 
Leibnitz  bei  aller  Animistik  doch  noch  den  Dualismus  und 
Mechanismus  in  sich  trage.  Denn  natürlich  bringt  L.Leib  und 
Seele  nicht  zusammen,  nicht  nur,  weil  der  Leib  eigentlich  nur 
negativ  existirt,  als  Privatiou  der  Monade,  sondern  auch  weil  L., 
wenn  er  die  Körperwelt  stillschweigend  eingeschwärzt  hat,  die 
Unabhängigkeit  beider  von  einander  aufs  Strengste  fe8^ 
hält  und  nur  einen  Parallelismus  statnirt,  der  eigentlich  ein 
Wunder,  oder  was  dasselbe  ist,  die  beständige  Einwirkung  Gottes 
voraussetzt,  also  in  den  Geulinx-Malebranche-Occasionalis- 
mus  zurückfällt.  Das  Organische  bei  Leibnitz  ist  femer  und 
gerade  desswegen  etwas  Automatisches;  nicht  mehr  bloss  die 
Thierc,  wie  bei  Descartes,  sind  Maschinen,  sondern  der  Mensch 
selbst  ist  eine  „göttliche  Maschine",  die  aber  alle  Maschinen 
der  menschlichen  Kunst  unendlich  übertrifft,  nicht  nur  dem  „Grade, 
sondern  dem  Wesen  nach  von  ihnen  unterschieden  ist,  weil  die 
künstliche  Maschine  nicht  in  jedem  Theile  Maschine  ist,  die  Maschinen 
der  Natur  hingegen  noch  in  den  kleinsten  Theilen  bis  ins  L^nend- 
liche  Maschinen  sind."t) 

*)  V.  77. 

*♦)  V.  65. 

♦*•)  V.  S7. 
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Der  Hechanismiis  spielt  auch  in  der  bekannten  Erklärung  Leib- 
nitzens  von  der  MuBik  seine  Bolle.  Denn  wenn  die  Musik  ein 
exereitium  animi  nescientis  se  numerare  ist,  eine  Uebung 
des  Geistes,  der  nicht  weiss,  dass  er  zählt,  so  ist  sie,  schon  als 
Rechenkunst,  die  Mechanik  der  Zahl,  und  obendrein  soll  sie 
konfuses,  unbevmsstes  Rechnen  sein!  Da  sind  wir  himmelweit  ent- 
fernt Yon  der  Dynamik,  dem  progressiven  Element  in  Leibnitz, 
welches  oft  so  divinatorisch  in  ihm  hervortritt,  so  z.  B.  wenn  er 
gegen  das  abstrakte  Gesetz  der  Schwere  oder  Gravitation  seines 
mathematischen  Nebenbuhlers  Newton  Einwendungen  erhebt.  Die 
Bewegung  der  Körper  gegen  das  Centrum  der  Erde,  meint  er,  der 
Planeten  gegen  einander  und  gegen  die  Sonne,  müsse  von  der  Be- 
wegung eines  Fluid  ums  herrühren;  nur  Stoss  —  man  darf  dabei 
nicht  an  seine  Erklärung  der  Materie  denken !  —  setze  alle  Körper 
in  Bewegung,  jede  andere  Wirkung  sei  imaginär  oder  mirakulös.*) 
Daran  erinnert  man  sich  sofort  bei  der  Lektüre  von  Zolin  er 's 
mächtigem  Kometenbuch,  wo  der  Elektrizität  eine  noch  un- 
geahnte Bedeutung  prognostizirt  wird.**) 

Die  Belegstellen  zu  dieser  dynamischen  Richtung  Leib- 
Ditzens  bat  Feuerbach  in  einer  Note  zusammengetragen ;  hier  u.  A. 
beisst  es:  Recte  quidem  illi  (Cartesiaui)  omuia  phaenomena  specialia 
eorpomm  per  mechanismos  contiugere  censent,  sed  non  satis  per- 
spexere,  ipsos  fontes  mechanicos  oriri  ex  altiori  causa  (T.  IIL  p.  353 
ODd  IL  p.  29.  321.  Edit.  Dutens),  d.  h.  frage  dich,  aus  welchen 
tieferen  Quellen  die  mechanischen  Kräfte  selbst  steigen  I 

Die  allgemeine  Seel-igkeit  der  Welt  nun  einmal  hingenommen, 
entvrickelt  Leibnitz  in  genialster  Weise  das  All-Leben,  die  Zentra- 
lität  des  Einzelnen,  die  Autonomie  der  Monade,  und  hier  hat  Feuer- 
bach allen  Fug  und  Grund  zur  verständnissinnigen  Apotheose. 

Die  einfache  Substanz  oder  Monade  bildet  das  Zentrum  eines 
Thieres,  das  Prinzip  seiner  Einheit;  die  umgebende  Masse  besteht 
aus  einer  unendlichen  Menge  von  Monaden,  die  den  eigenen  Leib 
der  zentralen  Monade  bildet.  Jeder  lebendige  Leib  hat  eine  herr- 
8ebende  Entelechie,  die  einzelnen  Glieder  desgleichen;  die  einen 
herrschen  mehr  oder  weniger  über  die  andern,  daher  es  unend- 
liche Grade  und  Stufen  unter  den  Monaden  gibt.    Das  wahrhaft 


♦)  V.  81. 

**)  üeber  die  Natur  der  Kometen,  yon  Job.  K.  Fr.  Zöllner,  Leipzig  J872  (2.  Aufl.). 
•^)  V.  275. 


—       48     

Bedentsame  aber  in  dieser  Metaphysiko-Animistik  ist  das  grosse 
Prinzip  der  Individualität,  des  FttrsichseinSy  gegenflber  der  Alles 
verschlingenden  Snbstanz.  Es  gibt  kein  individaelles  Wesen ,  das 
nicht  alle  andern  aasdrttcken  nnd  in  sich  darstellen  nittsste,  weil 
Jedes  eben  ein  Anderes  gegen  alle  Andern  ist,  nnd  diese  Andern 
daher  in  ihm  ihren  Spiegel  haben:  ,,Die  Individualität  enthält  in 
sich  das  Unendliche  eingewickelt/^*)  Jedes  ist  die  Welt  an  sich, 
nir  sich  unendlich  —  der  absolute  Gegensatz  zn  Spinoza :  Omnis  de- 
termiuatio  est  affirniatio.  Es  ist  nicht  blos  meine  Pflicht,  das 
suum  esse  consen*are,  mein  Wesen  zu  erhalten,  sondern  diese  Kon- 
ser\'ation  ist  meine  Natnr. 

„Alles  in  der  Natur  ist  analogisch",  so  beginnt  Fenerbach 
zitirend  —  verwandt  verbunden;  Alles  ist  dem  Wesen  nach  in  Allem; 
die  Natur  ist  ttberaU  sich  selbst  gleich;  „,,wer  Eines  wahrhaft 
weiss,  weiss  Alles;  wer  auch  nur  Einen  Theil  der  Materie  begriffe, 
wttrde  wegen  der  nsgixMQfjifii,  wegen  des  Umganges  der  Dinge, 
zugleich  das  ganze  Universum  begreifen.  —  C*est  tout  comme  ici.  — 
In  jedem  Wesen  ist  das  Unendliche  erkennbar,  das  Grösste  im 
Kleinsten  aufs  Genaueste  ausgedrückt",  das  Fernste  im  Nächsten 
idealiter  gegenwärtig.  Es  gibt  keinen  absoluten  Wesensanterschied. 
„Les  degr^s  de  perfection  varient  a  Tinfini.  Cependant  le  fond  est 
partout  le  meme.  II  n'y  a  de  la  diff^rence  que  du  grand  an  petit, 
du  sensible  a  Tinsensible."**)  Die  Seele  ist  nichts  anderes  als  eine 
zn  deutlichen  Vorstellungen,  zum  Bewnsstsein  erwachte  einfache 
Monade;  die  einfache  Monade,  die  wir  vom  aristokratischen  Stand- 
punkte unseres  Selbstes  aus  als  ein  Anderes,  als  ein  indifferentes 
Neutrum,  als  ein  todtes  Ding  ausstossen,  ist  ein  Wesen  unseres 
Geschlechtes  und  Wesens,  ist  nur  eine  schlafende,  noch  unentwickelte 
Seele.  Ueberall  sind  Keime,  Elemente  des  Lebens,  die  sich  viel- 
leicht einst  noch  zu  Wesen  unseres  Gleichen  entwickeln.  Es  gibt 
keine  wahre  Verneinung  in  der  Natur,  keinen  wahren  Tod,  keine 
wahre  Erzeugung.  Der  Tod  ist  nur  Einwicklung,  Verhüllung,  Ver- 
minderung, Verkleinerung  der  Glieder;  die  Entstehung  nur  Ver- 
grOsserung,  Entfaltung,  nur  Umbildung  unter  einer  anderen  Gestalt 
schon  existirender  Wesen  aus  Samen  und  Keimen,  gleichwie  die 
Menschen  sich  aus  den  Samenthieren  entwickeln,  obwohl  ihre  Seelen 
nicht   vernünftig   sind,    sondern  es    erst    werden,    nachdem    die 


*)  V.  8«. 
**)  Leibiiitz,  Nouvcaux  Essais,  45S.  441. 
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EmpflUigniss  diese  Tbiere  zur  menschlichen  Natur  bestimmt.*)  Es 
gibt  überhaupt  nichts  absoint  Diskretes  in  der  Natur;  alle. Gegen- 
sätze,  alle  Gränzen  des  Raumes  und  der  Zeit  und  der  Art  ver- 
schwinden vor  der  absoluten  Kontinuität,  ,,dem  unendlichen 
Zusammenhange  des  Universums''.  „  ,,Der  Puukt  ist  gleichsam  eine 
unendlich  kleine  Linie,  die  Ruhe  nichts  als  eine  nach  einer  ununter- 
brochenen Abnahme  verschwindende  Bewegung,  die  Gleich- 
heit niehts  als  eine  verschwindende  Ungleichheit.  —  Und  dieses 
Gesetz  der  Kontinnität  verletzt  die  Natur  nie  und  nirgends.  Sie 
macht  keine  Sprünge.  Alle  Ordnungen  der  natürlichen  Wesen 
machen  nur  eine  einzige  Kette  ans,  worin  die  verschiedenen  Klassen 
als  so  viel  Gelenke  so  enge  an  einander  sich  anschliessen,  dass  es 
den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft  unmöglich  ist,  den  eigent- 
lichen Punkt  zu  bestimmen,  wo  eine  anfängt  oder  auf  hört.'' '''*'*) 

Grosser  herrlicher  Leibnitz!  ruft  man  da  unwillkürlich  aus, 
und  Du,  einziger  Feaerbach!  der  ihn  zuerst  verstand  und  erklärte! 
Wenn  die  Mopade  eine  solche  Welt  auferbaut,  so  soll  meinetwegen 
Alles  „Geist"  sein,  und  ich  will  die  Dunkelheit  der  Vorstellung  als 
Dichtigkeit  der  Existenz  bereitwillig  hinnehmen.  Alle  Gränzen  der 
Art  versehwinden  vor  der  absoluten  Kontinuität,  und  das  „Absolute'' 
soll  bleiben  als  absolute  Kontinuität!  Fast  zweihundert  Jahre  nach 
£eser  Divination  möchten  die  vertheologisirten  Tröpfe  nachträglich 
wieder  Lücken  in  die  „Kette"  reissen,  deren  „Gelenke  sich  so  enge 
an  emander  schliessen".    Leibnitz  irrte  sich,  als  er  behauptete,  es 

*)  Feuerbach  bemerkt  in  einer  Note  (V.  215):  ,,Dic  animalcula  spennatica  er- 
blühten zur  Zeit  L/s.  das  Liclit  der  gelehrten  Welt.  L.  bewillkommnete  sie  mit  ge- 
v<ik]iter  Hamanitat  selbst  als  Brtider  in  spe.  (,,Sie  gelten  aber  bekanntlich  der  neuesten 
Phynologie  nicht  mehr  für  Thiere'\  Bleistift -Note  in  F. 's  Exemplar.)  Die  Ansicht, 
<lie  ans  der  Verbindung  von  Monaden  oder  lebenden  Organismen  und  ihrer  Sub- 
nmtion  unter  eine  herrschende  und  zusammenfassende  Einheit  die  Genesis  der 
höheren  Organisation  ableitet,  wird  auch  in  der  neuesten  Zeit  mit  physiologischen 
nrOnden  wieder  geltend  gemacht  Siehe  Dr.  J.  H.  Schmidt,  Zwölf  Bücher  ub<'r 
Morphologie,  Berlin  1831,  I.  Bd.,  §§  22S,  2:^5.  236;  und  Dr.  Eisenmaun,  Die 
r^Setatirea  Krankheiten  (1835),  111.  Bd.,  p.  9r\ 

••)  V.  89 — 92.  „Aus  diesem  Principe  der  Kontinuität,  also  a  priori,  folgert  L., 
^  es  Mittelwesen  zwischen  Pflanzen  und  Thicren  geben  müsse.  Er  sagt  in  einem 
Sckieiben  an  Herrmann:  „„Ich  bin  überzeugt,  es  muss  solche  Wesen  geben,  die 
Sitnrkunde  wird  sie  mit  der  Zeit  vielleicht  noch  entdecken.  Wir  fangen  das  Beob- 
»chten  erst  seit  gestern  an.**"  Er  hat  daher,  wie  ü  1  r i c h ,  der  deutsche  Ceber- 
ättzer  derNonveaux  Essais,  mit  Recht  bemerkt,  die  Entdeckung  des  Polypen  vorher- 
S^sagt  Der  Streit  über  die  Natur  der  Polypen  ist  übrigens  längst  dahin  cntscliieden. 
«IM  die  Polypen  mit  ihren  Korallen  Thiere  sind.'*     Note.  S.  21(>. 

Orts,  Feoerbsehs  Briefwechs«!  o.  Nachlass.    1.  4t 
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sei  der  Einbildungskraft  unmöglich,  den  Punkt  zu  bestimmen, 
wo  eine  Klasse  anfängt  oder  aufhört  Die  Einbildungskraft 
gerade  bringt  es  fertig,  das  Ende  der  Klassen  und  Gelenke  zu  fixiren, 
und  zu  befehlen,  wo  der  Demiurgos  zu  interveniren  hat.  Leibnitz 
selbst  aber  hat  offenbar  nur  falsch  orthographirt ;  als  er  Seele 
schrieb,  diktirte  ihm  der  heilig'  Geist,  sonst  hätte  er  Zelle 
geschrieben.  — 

Feuerbach  antizipirte  damals  Vieles  in  seinem  dunkeln  Drange^ 
des  rechten  Weges  wohl  bewusst.  In  der  handscliriftlichen  „Vorrede" 
lesen  wir:  „Zu  Leibnitz  trieb  mich  keineswegs  nur  der  historische 
Zusammenhang,  meine  „Geschichte"  fortzusetzen,  sondern  es  zog 
mich  vor  allem  sein  herrliches  Prinzip,  das  Prinzip  der  Nothwendig- 
keit  des  Unterschiedes,  als  das  oberste  Prinzip  der  Dinge,  zu  ihm 
hin.  Gleichzeitig  mit  dem  „Leibnitz"  betrat  ich  —  nicht  seiner  Er- 
scheinung im  Druck,  sondern  seiner  Ausarbeitung  nach,  nicht  nur 
als  abstraktes  Wesen  wie  früher,  sondern  als  sinnliches  Wesen,  mit 
Händen  und  Füssen,  Augen  und  Ohren  —  den  Boden  der  Natur- 
wissenschaft, der  unmittelbaren  Anschauung,  der  die 
freilich  stumpfen  Sinnen  verborgene  Grundlage  meines  Denkens 
und  Schreibens  geblieben  ist  und  bleiben  wird." 

Leider  herrscht  die  Kontinuität  nicht  blos  in  der  Natur  als 
kosmisches  Gesetz,  sondern  auch  im  „psychologischen  Idealismus" 
oder  in  der  Animistik,  wo  ein  Fehler  den  anderen  hervorruft,  jeder 
folgende  auf  den  vorhergehenden  zurückweist.  Das  trifift  in  seiner 
ganzen  Schwere  die  „prästabilirte  Harmonie". 

Feuerbach  erklärt  sie  fttt*  „Leibnitzens  schwache  Seite",  wenn 
man  sich  „ein  apartes,  extramundanes  Wesen"  vorstelle,  „das  nur 
in  ein  äusserliches,  mechanisches  Verhältniss  zu  den  Dingen  tritt" ; 
entschuldigt  dann  aber  den  Philosophen  sehr  galant:  „L.  huldigte 
der  Theologie  seiner  Zeit,  aber  so  wie  ein  geistreicher,  hochge- 
bildeter Mann  im  Gefühle  seiner  Snperiorität  einer  Dame  huldigt, 
und  in  der  Konversation  mit  ihr  seine  Ideen  in  ihre  Sprache  über- 
setzt." Diese  „d6f6rence"  und  „complaisance"  sei  zwar  nachtheilig 
für  die  Philosophie ;  aber  L.  spreche  höchst  selten  „dans  la  rigüSur 
m^taphysique",  und  die  prästabilirte  Harmonie  in  einem  den 
Monaden  nur  äusserlichen  Sinne  genommen,  widerspreche  ganz 
dem  Geiste  L's.*) 

Ich  weiss  nicht,  und  Feuerbacb  selbst  weiss  es  besser,  sobald 

♦)  V.  99. 
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er  dem  L.  nicht  zli  sehr  die  Konsequenz  des  eigenen  Gedankens 
antersehiebt 

.  Was  sollte  denn  aus  den  Monaden  werden ,  wenn  sie  sich  selbst 
überlassen  blieben?  Sie  sind  ja  gar  nicht  mithandelnde 
Personen,  nur  ,,Zuschaner  im  Welttheater",  nur  „theoretisch  thätig". 
Nicht  nur  dass  der  Parallelismus  der  materiellen  Funktionen  des 
Leibes  mit  der  Monaden-Theorie  nicht  das  Werk  der  Monaden  ist; 
auch  unter  sich  verkehren  sie  nicht,  sondern  stimmen  nur  überein. 
Ohne  Verkehr  keine  Uebereinstimmung,  es  sei  denn  eine  automa- 
tische,  mechanische.  Der  Verkehr  muss  also  durch  eine  Vor- 
kehrung ersetzt  werden.'*') 

Die  Seele  verlangt,  obgleich  die  Empfindung  sehr  selt- 
sam als  eine  „von  Erinnerung  begleitete  Vorstellung",  deren  Echo 
in  der  Seele   bleibt  —  in  der  Regel   geht   das  Bedttrfhiss,   der 
Schmerz,  die  Freude  voraus,  und  die  Vorstellung  kommt  hintennach 
ab  Gedächtniss  —  erklärt  wird,   also  die  Seele  verlangt,    aber 
„nicht   ihr  Verlangen,    sondern    das    mechanische   Gesetz    bringt 
Bewegung  hervor."**)    Woher  kommt  dieses  Gesetz,  mit  dem  die 
lonade  nichts  zu  schaffen  hat? 

Die  Seele  handelt  nach  Zweck  Ursachen,  der  Körper  nach 
wirklichen  Ursachen  und  Bewegungen.  Damit  sie  dennoch  in 
der  ititte  zusammentreffen,  ist  „prästabilirte  Harmonie" 
imumgänglich  nötbig. 

Feuerbaeh  erklärt  sich  freilich  die  „prästabilirte  Harmonie" 
ganz  korrekt,  wenn  er  treffend  sagt:  „die  pr.  H.  beruht  auf  der 
Natur  der  Dinge  selbst,  sie  liegt  im  Wesen  der  Seele  selbst; 
sie  ist  an  sich  nur  der  äusserliche,  populäre,  theologische  Aus- 
druck von  der  metaphysischen  Identität  der  Seele  und  des 
Leibes,  von  der  Restimniiung,  nach  welcher  die  Seele  die  herrschende 
Entelechie,  die  substanzielle  Form,  die  wesentliche  Kraft  ihres 
EQrpers  ist.  Die  Seele  ist  ja  gar  nichts  Anderes,  als  die  Re- 
präsentation der  Vielheit  in  der  Einfachheit.  Sie  ist 
nichb  Anderes  als  der  konzentrirte,  in  einen  untheilbaren  Mittel- 
punkt zusammengezogene  Mechanismus,  der  Leib  nichts  als  gleich- 
lun  die  entfaltete,  ausgedehnte  Seele  (Denken  und  Ausdehnung 
sind  die  Attribute  derselben  Subistänz).  ***) 

•)  V.  94. 

**)  V.  97. 

***)  V.  102. 
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Dann  aber  müssen  die  Monaden  erst  reformirt,  nmgeschaffen 
werden.  Mit  dem  Leib  identische,  anter  sich  verkehrende 
Seelen,  die  betreten  allerdings  den  ,,6ang  der  Menschheit,  der  in 
nichts  Anderem  besteht,  als  das  Reich  des  willkürlichen  Oottes 
immer  mehr  und  mehr  zu  beschränken,  und  den  Begriff  und  das 
Leben  des  wahren,  mit  Vemunftnothwendigkeit  handelnden,  mit 
Erkenntniss  und  Wissenschaft  übereinstimmenden  Gottes,  als  aus 
welchem  allein  eine  Natur  und  Geschichte  begreiflich  ist,  an  seine 
Stelle  zu  setzen."*) 

Noch  mehr.  Leibnitz  setzt  Gott  als  die  „ursprüngliche  Monade, 
als  die  Monade  der  Monaden '^  Feuerbach  replizirt:  Gott  könne 
nur  „uneigentlich  als  Monade  bestimmt  werden'',  denn  „zur  Monade 
gehöre  ein  eigenes,  individuelles,  einzelnes  Leben'';  Gott  aber  sei 
ein  „absolut  unbeschränktes  Wesen".  L.  aber  bcharrt  (in  den 
Briefen  an  Desbrosses)  bei  dem  aparten  und  cxtramundanen  Wesen. 
Da  ruft  Feuerbach  die  Substanz  des  Spinoza  zu  Hülfe,  in  der  alle 
Monaden  verschwinden  und  sich  auflösen.**) 

Wie  wäre  es,  wenn  wir  die  Sache  politisch  fassten? 

Leibnitz  hält  fest  an  der  Monarchie,  an  der  persönlichen 
Regierung  aus  dem  Centrum;  er  verficht  einen  Despotismus,  der 
durch  die  Vernunft  „temperirt"  wäre.  Von  asiatischer  Willkür 
will  er  nichts  hören:  Ex  mero  Dei  arbitrio  nihil  omnino  proficisci 
potest.  „Aus  der  blossen  Willkür  Gottes  kann  durchaus  nichts 
kommen".***)  Seine  Monaden  sind  auch  darnach,  sich  nicht  selber 
regieren  zu  können.  Schaffen  wir  sie  um  in  wirklich  „wahre 
Atome",  von  lebendigem  Stoff,  Kraft  zugleich  und  Materie, 
und  proklamiren  wir  die  Republik  der  Monaden,  denen 
das  Vemunftgesetz  immanent  ist.  .  Der  spätere  Feuerbach  lächelt: 
„Ich  habe  absichtlich  den  Satz  Spinoza's  hervorgehoben:  Je  suis 
bon  R^publicain." 

Wir  dürfen  Leibnitz  kritisiren,  nicht  nur  vermöge  des  Rechtes 
der  Geschichte,  welche  ihre  eigenen  Thaten  korrigirt,  sondern  auch 
auf  seine  ausdrückliche  persönliche  Erlaubniss  hin.  Bei  aller 
Konzession  an  theologische  Phraseologie,  bei  allen  „Rettungen",  die 
er  klug  und  weise  vollbrachte,  war  ihm  die  Wahrheit  lieber  als 
Piaton,  das  Selbstdenken  das  Höchste.    „Heutzutage",  sagt  er  — 


♦;  V.  105. 

**)  V.   109. 
**-)  Leibnitz.  ed.  Diiten».  T.  VI.  V.  L  p.  2<>7. 
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immer  heilst  es  heutzutage  —  gibt  es  freilich  Liente,  die  es  ftir 
geistreich  halten ,  gegen  die  Vernunft  zu  deklamiren,  und  sie 
als  eine  lästige  Pedantin  zu  behandeln.  Allein  gegen  die  Vernunft 
schreien 9  heisst  gegen  die  Wahrheit  schreien/''*') 

Er  war  ein  Lehrer  der  höchsten  Ethik,  gleich  Spinoza :  ^^Durch 
die  Vernunft  zum  Besten  bestimmt  werden,  ist  der  höchste  Grad 
der  Freiheit.  Wenn  die  Freiheit  darin  besteht,  das  Joch  der  Ver- 
nonft  abzuschtttteln ,  so  'sind  die  Narren  und  Wahnsinnigen  die 
freiesten  Wesen;  aber  ich  glaube  auch  nicht,  dass  Jemand,  etwa 
den  ausgenommen,  der  selbst  ein  Narr  bereits  ist,  aus  Liebe  zu 
cmcr  solchen  Freiheit  Narr  sein  wollte."**) 

Feuerbach,  der  schon  längst  auf  alles  Naturwissenschaftliche 
das  aufmerksamste  Auge  geworfen  hatte,  erwähnt,  dass  Leibnitz 
in  einem  Briefe  an  Bernouilli  jeden  Körper  in  einem  gewissen 
Grade  fest  und  flüssig  genannt  habe,  und  ftigt  hinzu :  „Bekanntlich 
mmmt  Leibnitz,  der  erste  Vulkanist  Deutschlands,  in  seiner 
Protogäa  an,  dass  sich  die  Erde  einst  in  einem  heissflttssigen 
Zustande  befunden  habe,  dass  die  Felsen  und  Mineralien  nichts 
Anderes  sind  als  Produkte  des  Feuers,  als  Schlacken,  das  Meer- 
wasser nichts  Anderes  als  gleichsam  ein  Oleum  per  deliquium,  ge- 
bildet durch  die  Erkältung  nach  der  Verkalkung.^'***) 

Eine  ungleich  höhere  Bedeutung  hat  aber  eine  physikalische 
Bemerkung  des  Idealphilosophen,  der  in  Realibus  immer  am  Besten 
Bescheid  wusste  —  eine  Art  theologischer  Materialist  —  in  der 
Theodicee,  einem  Werke,  das  kaum  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  gehört,  und  zwar  an  einer  Stelle,  wo  er  in  den  „Ge- 
setzen der  Bewegung''  einen  „wunderbaren  Beweis  von  einem 
intelligenten  und  freien  Wesen  gegen  das  System  der  absoluten 
Qnd  blinden  Nothwendigkeit"  findet! 

§.  346  der  Theodicee  sagt  nämlich:  „Einen  Grund  von  diesen 
Gesetzen  kann  man  angeben,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Wir- 
kung der  Kraft  nach  immer  gleich  der  Ursache  ist, 
dass  sich  immer  dieselbe  Kraft  erhält."  Als  im  Jahre  1847 
der  5.  Band  unserer  Gesammtausgabe  in  Druck  ging,  hatte  Tobias 


•)  V.  158. 
•^  V.  158. 
)  V.  204. 
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Mayer  diesen  Satz  noch  nicht  in  seiner  klassischen  Form  aufge- 
stellt. Die  Intelligenz  eines  solchen  Gpsetzes  macht  freilich  nach- 
her „Intelligenz  und  Freiheit"  überflüssig.*). 


Gerade  in  seinem  Gottesbegriffe  erfährt  Feuerbach  während 
dieser  ernsten  und  strengen  Studien  eine  bedeutsame  Remedur. 
Leibnitz  hat  nicht  umsonst  stets  von  der  „Vorstellung"  gesprochen ; 
F.  findet  bald,  dass  die  „Vorstellung"  ganz  andere  Begriffe  im 
Kopfe  hat  als  der  „Begriff",  und  dass  wenn  auch  der  Beste  mit 
„Vorstellungen"  hantirt,  „Wahrheitslosigkeit,  Söphistik,  Wirrwarr, 
Gedankenlosigkeit"  dabei  herauskommen.  -—  Und  er  tröstet  sich  — 
durch  einen  wahren  Sprung  in  seine  erst  zukünftige,  hier  aber 
plötzlich  gegenwärtige  Philosophie  des  Realismus :  „Aber  man  muss 
sich  eben  nicht  irre  ftihren  lassen,  dass  in  a^en  diesen  und  ähnlichen 
Vorstellungen  Gott  nur  ein  Name,  der  Inhalt  aber  Blausäure,  Stick- 
gas oder  sonst  ein  chemischer  Stoff  ist,  der  sich  unter  gewissen 
Proportionen,  die  sich  selbst  dem  Calcul  unterwerfen  liessen,  mit 
einem  andern  chemischen  Stoffe,  genannt  menschliche  Seele,  ver- 
bindet."**) 

Das  Gerüst  zur  Exekution  der  Theologie  wird  hier  im  „Leibnitz" 
aufgeschlagen  (1836):  „Der  erste  Gedanke  vom  Geist  ist  der  Par- 
menideiscbe  Gedanke  der  absoluten  Einheit.  Gott  als  Geist  gedacht, 
wie  kann  etwas  ausser  ihm  sein?  Ganz  entgegengesetzt  dieser  An- 
schauung ist  der  theologische  Standpunkt.  Hier  bezielit  sich 
Gott  nur  auf  ein  Anderes  als  er  selbst  ist.  Hier  sind  nur  Weis^ieit, 
Güte  und  Gerechtigkeit  die  wesentlichen  und  realen  Eigenschaften 
Gottes;  die  andern  treten  in  den  Hintergrund  zurück,  sind  nicht 
die  charakteristischen  Merkmale  des  theologischen  Standpunktes, 
sind  die  Metaphysik,  wie  sie  innerhalb  der  Theologie  hervorbricht, 
oder  vielmehr  in  sie  hineingezogen  wird.  Aber  Weisheit,  Güte, 
Gerechtigkeit  drücken  wesentlich  nur  Beziehung  auf  uns  aus. 
Hier  zählt  er  die  Haare  auf  dem  Haupte,  ja  selbst  nach  Clemens 
Alexandrinus  die  Haare  des  Barts  und  des  ganzen  Leibes;  ohne 
seinen  Willen  fällt  kein  Sperling  vom  Dache;  er  thut  nichts  als 

*)  V.  \6\i.  Unter  den  Exzerpten  aus  zaliUosen  naturwisseiischaltlicheu  Werken, 
die  Feuerliach  sicli  machte,  kommen  auch  solche  aus  Mayer:  „Bemerkungen,  über 
da&  mechanische  AecjuiFalent  der  Wärme"  vor. 

**)  V.  111     \2. 
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snfpassen  auf  das,   was  auf  der  lieben  Erde  vorgeht,  nichtn  als 
strafep   nud  belobni^D,   wachen  und  schfltzen,  prüfen   und  erret- 
ten a.  s.  w.    Er  ist  weise,  aber  seine  Weisheit  besteht  nnr  in  der 
Anor^nang,  Einriebtang  und  Lenj^ong  dieser    äusserlichen  Welt, 
die  ein  Anderes  als  er  ist;  er  ist  allwissend,  aber  der  Inhalt 
seine«  Wissens  ist  4&B  Endliehe,  Ungöttliche,  selbst  die  geheimen 
bösen,  seinem  )Vesen  widersprechenden  Glesinnnngen  nnd  Gedanken 
seiner  Greschöpfe.     Dens  ideo  sapientissimas  est,  sagt  Thomas  v. 
Aqniopy  qnoniam  non  nniversalia,  sed  singularitates  minutissimas 
wnt    „Gott  ist  dessbalb  der  Weiseste,  weil  er  nicht  Allgemeines, 
sondern  die  geringfügigsten  Einzelheiten  weiss/^     Er  ist,  so  zu 
sagen,  mit  allem  Apdern,  nur  nicht  mit  sich  selbst  beschäftigt.*) 
Das  könnte  in  der  Einleitung  zum  „Wesen  des  Christenthums^' 
stehen. 

In  der  Kritik  der  Hegerschen  Philosophie  oder  in  der  Kritik 
des  theologischen  Gbristenthums  könnte  es,  wie  hier,  heissen: 
,,Die  wahre  Vermittlung  der  Philosophie  mit  der  Theologie  besteht 
keineswegs  darin,  nachzuweisen  dass  den  Vorstellungen  der  Dogmen, 
Gedanken,  Vemunftwahrheiten  zu  Grunde  liegen.  Denn  die  Dogmen 
sind  nichts  Anderes  als  praktische  Bestimmungen,  die  zu  metaphy- 
sischen gestempelt  sind.'' '^''') 

Von  wunderbarer  Klarheit  und  reichster  Gedankenfülle  ist  der 
Scbloss  des  Buches:  eine  Geschichte  des  Idealismus  in  nuce. 
Der  erste  Standpunkt  des  Idealismus  ist  der  poetische,  anthropolo- 
gische (eigentlich  anthropomorphische).  Die  Empfindung  ist 
der  grösste  Idealist,  die  Natur  ist  ihr  ein  Echo,  in  dem  sie  sich 
nur  selbst  Fcminmit.  Nach  der  Empfindung  kommt  die  Vor- 
stellung, das  objektive  Element  in  unserer  Subjektivität.  Daher 
im  17.  Jahrhunderte  der  Gedanke  der  Perzeption:  Glisson  und 
Cmpanella  kamen  durch  die  Physiologie  darauf,  Bacon  durch  die 
Physik,  Leibnitz  durch  Optik  und  Katoptrik  —  daher  der 
„Spiegel"  des  Universums.***)  Selbst  die  Perzeptionsfähigkeit 
des  „Unbewnssten"  gelangt  zu  Ehren :  wenn  die  Befruchtungsorgane 


*)  V.  115.  Uebrigens  kommt  später  auch  der  metapbysibolie  Gott  schlecht  genug 
Te^  in  der  49.  Note,  S.  218,  wo  F.  an  den  L. 'sehen  Gedanken:  Dieu  est  Tetre  su- 
FT^me,  oppose  au  n^ant,  anknüpft  und  (1847)  zu  dem  Resultate  gelangt :  ,.Gott  ist  das 
^e&theil  ?om  Nichts,  und  doch  findest  Du  seinen  Sinn  und  Verstand  nur  im 
Mts  .  .  .  Findest  Du  also  nicht  auch  im  Nichts  die  Prädikate  der  Gottheit?*'  — 

*•)  V.  126. 

•^)  V.  172. 
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in  der  Blunienkrone  verborgen  und  geschützt  sind,  die  Aagenlider 
mit  ihren  Haaren  ein  Schirmdach  bilden,  die  Venenklappen  dea 
RHcktritt  des  BIntes  in  die  Arterien  verhindern,  so  kann  man  darin 
die  Zweckmässigkeit  des  Organismus  erblicken.'^)  Es  ist  der 
Leibnitz'sche  Standpunkt — jede  Monade  spiegelt  das  Universum  ab. 

Aber  die  Gegensätze  von  Geist  und  Materie,  Glauben  und  Ver- 
nunft blieben  trotz  alledem  zu  jener  Zeit  stehen:  der  Geist  ging, 
den  Hut  in  der  Hand,  an  der  Kirche  vorOber,  ohne  sich  weiter 
um  sie  zu  kUmmern.  Das  Rudiment  eines  Gewohnheits-Katholizis- 
mus, eines  Gewohnheitsglaubens  überhaupt,  erinnerte  an  vergangene 
Geschichts-Phasen :  so  bei  Pomponatius,  Vanini,  Cartesius,  welch' 
letzter  die  heil.  Jungfrau  zu  Neuburg  an  der  Donau  um  Beistand 
in  seiner  Philosophie  anflehte,  dabei  aber  eigentlich  Stoiker,  Idealist, 
ja  in  der  Naturbetrachtung  Materialist  war. 

Leibnitz  selbst  erzählt,  eine  ausgezeichnete  Person  (wahrschein- 
lich die  erste  Königin  von  Preussen)  habe  gesagt:  Qu'en  matiöre 
de  foi  il  fallait  sc  crever  les  yeux,  pour  voir  clair.  Und  Leibnitz 
selbst,  der  vermeintliche  Idealist,  kam  nicht  aus  der  Mechanik 
heraus,  seine  Seele  und  Seelenwelt  ist  ein  mechanischer  Prozess, 
eine  von  der  Urmonade  aufgezogene  Uhr. 

Es  half  ihm  auch  nichts,  dass  er  den  Grossen  dieser  Welt 
die  Theologie  metaphysisch  appretirte;  das  Volk  in  Hannover  nannte 
ihn,  den  Kirchenfltichtigen,  „Lövenix",  will  sagen:  Glaubnichts!"**) 


*)  V.  173  f. 

**)  „Bayle*'  IIL  77. 

„Wenn  man's  so  hört,  möcht's  leidlich  scheinen. 

Steht  aber  doch  immer  schief  darum, 

Denn  Do  hast  kein  Chrintenthnm. " 
Zum  Abschlui>s  des  ,, Leibnitz''  sei  noch  erwähnt,  dass  Feuorbach,  der  in  den 
HOcr  Jahren  einen  philosophischen  Briefwechsel  mit  dem  jungen,  tüchtigen  Dr.  Bolin  in 
Hel&ingfors  unterhielt,  und  diesem  ein  Manuscript  Über  „Leibnitz  und  Kant"  rc- 
\idirte,  seine  Auffassung  Leibnitzens  dahin  zusammenzog:  Leibnitz  möchte  den 
Cartesius  verbessern  und  sich  mit  Locke  verständigen.  Krst  Kant  brachte 
CS  wirklich  dazu. 
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V. 

Das  Keimen  der  neuen  Philosophie. 

Fenerbach  hatte  sich  aafs  Land  zurückgezogen,  den  Ort 
wechselte  er  später  nur  noch  einmal.  ,, Einst  in  Berlin,  und  jetzt 
aif  einem  Dorfe! . . .  Den  Sand,  den  mir  die  Berliner  Staatsphilo- 
Sophie  in  die  Zirbeldrüse,  wohin  er  gehört,  aber  leider  auch  in  die 
Algen  streute,  wasche  ich  mir  hier  an  dem  QueU  der  Natur  vollends 
ans.  Logik  lernte  ich  auf  einer  deutschen  Universität,  aber  Optik  — 
die  Kunst  zu  sehen,  lernte  ich  erst  auf  einem  deutschen  Dorfe/''*') 

„Alle  abstrakten  Wissenschaften  verstümmeln  den  Menschen; 
die  Naturwissenschaft  allein  ist  es,  die  ihn  in  integrum  restituirt, 
die  den  ganzen  Menschen,  alle  seine  Kräfte  und  Sinne  in  Anspruch 
nimmt/'  **) 

„1836  begab  ich  mich  hieher  auf  das  Land.  In  demselben 
Jakre  meldete  ich  mich  zum  letzten  Male  um  eine  Professur  der 
Philosophie ;  aber,  wie  zu  erwarten  war,  vergeblich  ....  Aber  ich 
luitte  auch,  im  Bewusstsein  des  schneidenden  Widerspruchs  meines 
Geistes  mit  dem  sanktionirten  und  privilegirten  Geiste,  nie  im 
Grande  meiner  Seele  auf  eine  Professur  gehofft  und  spekulirt;  ich 
sochte  nichts  als  einen  Ort,  wo  ich  frei  und  ungestört  dem  Stadium 
und  der  Entwicklung  und  Aeusserung  der  in  mir  schlummernden 
Gedanken  und  Gesinnungen  leben  könnte.  Ich  fand  ihn  auf  einem 
Dorfe.  Seit  ich  hier  bin,  waren  Natur  und  Religion  die  Uaupt- 
gegenstände  meiner  Beschäftigung."***) 

,  Lass  mich  in  Frieden !  Ich  bin  nur  so  lange  Etwas,  so  lange 
ieh  Nichts  bin."  — -  „Wie  einst  von  der  Kirche,  so  muss  sich  jetzt 
der  Geist  vom  Staate  frei  machen.  Der  bürgerliche  Tod  ist 
aUem  der  Preis,  um  den  Du  Dir  jetzt  die  Unsterblichkeit  des 
Geistes  erwerben  kannst"!) 

„Wie  der  Vogel  bedarf  auch  ich  zum  Ausbrüten  meiner  Ge- 
dankeneittr  ein  sicheres,  obskures  Nest.  Darum  liebe  ich  es  auch, 
in  den  Dachstaben,  in  der  Nähe  der  Sperlinge,  Staare  und  Schwal- 

♦j  IL  402,  „1836—41,  Bruckborg." 
**)  Ibend.  403. 

*^  Fenerbftch  aa  Noack,  a.  m.  0. 
i)  n.  403.  4. 


58    

ben  mein  Nest  aufzuschlagen."     -  „Wie  das  Leben  im  Freien,  so 
liebe  ich  auch  das  Philosophiren,  das  Denken  im  Freien,  sub  Jove." 

„  Im  Denken  bin  ich  wie  im  Leben  auf  den  historischen  Ur- 
sprung des  Christenthums,  auf  die  Essäer  zurückgegangen,  nament- 
lich darin,  „dass  sie  eine  einsame  Lebensart,  fem  vom  Geräusch 
der  Städte,  priesen",  wenngleich  meine  solitudo  eine  mit  dem  Alter 
Ego  verbundene  war."*) 

Das  nächste,  in  der  „Einsamkeit  zu  Zweien"  verfasste  Haupt- 
werk Feuerbachs,  welches  zugleich  seine  Arbeiten  über  Geschichte 
der  Philosophie  abschliesst,  ist  „Pierre  Bayle.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Philosophie  und  Menschheit",  1838.  „Und 
Menschheit"  —  da  liegf  s.  Nach  dem  magistralen  und  majestä- 
tischen Leibnitz  kommt  der  spitze,  scharfe,  schneidige  Bäyle.  Nach 
dem  letzten  System  die  Kritik,  nach  dem  Absolutum  die 
bittere,  heilsame  Skepsis:  „der  Widerspruch  zwischen 
Glaube  undVernunft"',  aber  als  der  „Kulminationspunkt  dieses 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  und  Menschheit  unumgänglichen 
Zwiespalts."**)  Im  „Bayle"  kommt  es  heraus,  in  unumwundener 
Deutlichkeit,  in  nicht  mehr  wegzuleugnender  Schroffheit,  dass  der 
„Dualismus,  Zwiespalt,  das  Wesen  des  klassischen  Ghristenthnms 
ist"  —  „der  Zwiespalt  Von  Gott  und  Welt,  von  Himmel  und  Erde, 
von  Gnade  und  Natur,  von  Geist  und  Fleisch,  von  Glaube  und 
Vernunft."***)  Die  Askese,  die  Unmöglichkeit  von  Kunst  und  Wissen- 
schaft, tritt  in  ernsthaften  Kampf  mit  den  Anforderungen  der  neueren 
Zeit,  mit  den  Regungen  und  Strebungen  des  erwachten  Menschen- 
geistes. 

„Der  Protestantismus  hob  den  falschen  (katholischen)  Gegen- 
satz von  Geist  und  Fleisch  auf.  Er  führte  unter  Sang  und  Klang 
den  Menschen  aus  dem  Kirchhofe  des  Katholizismus  wieder  ins 
bürgerliche  und  menschliche  Leben  ein.  Er  verwarf  daher  vor 
Allem  auch  das  Cölibat,  als  eine  dem  Naturrechte  des  Menschen 
widersprechende,  gottlose,  willkürliche  Satzung.  Aber  der  Prote-, 
stantismus  befreite  und  errettete  den  Menschen  nur  von  seiner 
praktischen,  nicht  von  seiner  theoretischen  oder  intelli- 
genten Seite:  die  höhern  Ansprüche,  die  Rechte  des  Rrkennt- 
nisstriebes,   die  Ansprüche  der  Vernunft,   anerkannte  und  be- 


*)  Hinterlassene  Aphorismeu. 
**)  VI.  Vorirort  VII. 

***)  VI.  y. 
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friedigte  er  nicht.  Er  blieb  hierin  in  der  alten  Barbarei  befangen, 
Glaubensartikel  im  Widerspmch  mit  der  Vernunft  aufzustellen,  und 
doch  als  wahr  festzuhalten.^^'*') 

Die  Erkenntniss  dieses  Widerspruchs  tritt  in  Luther,  Calvin 

und  andern  Reformatoren  zu  Tage;  erst  Bayle  ging  ihm  zu  Leibe, 

aber  nicht  als  Freigeist,  sondern  als  ernster,  bekümmerter  Forscher. 

Pierre  Bayle  war  kein  Professor,  obgleich  er  zu  Sedan  und 

Rotterdam  Vorlesungen  gehalten.   Als  er  sein  Amt  verlor,  war  er  ent- 

zfiekt   über  seine  gewonnene  Unabhängigkeit,  über  die  Befreiung 

Ton  dem  „Fardeau  importable''.    Bayle  war  auch  kein  Theologe,  er 

wir  ohne  theologischen  Sinn.     Die  rechten  Theologen  hassen  die 

Wissenschaft,  den  universellen  Geist,  den  Geist  schlechthin.'*''*') 

Die  Natur  erregt  dem  Theologen  blos  Neugier;  wie  täppisch 
steht  Brockes  in  seinem  „Irdischen  Vergnügen''  vor  der  Natur! 
Athanasius  Kircher,  der  1680  starb,  hat  6561  Beweise  vom  Dasein 
Gottes.  Im  18.  Jahrhunderte  gab  jede  Thierart  einen  neuen  teleo- 
logischen  Beweis  her. 

Neben  der  Astrotheologie,  Lithotheologie  (Stein) 
Petinotheologie  (Geflügel-)  kamen  auf:  die  I n  s  e k t o theologie, 
ftAkridotheologie  (Heuschrecken-)  —  „den  Kopf  hat  Gott  ihnen 
iho  eingerichtet,  dass  er  länglich  und  das  Maul  unten,  damit  sie 
im  Pressen  sich  nicht  tief  bücken,  sondern  bequem  und  geschwinde 
Ire  Nahrung  nehmen  mögen"  — ,  eine  Hydro-  und  Pyrotheo- 
lopc  (Wasser-  und  Feuer-),  eine  B r o n t o theologie  („vernünftige 
und  theologische  Betrachtungen  über  Blitz  und  Donner"),  eine 
8 ismo  theologie  („physikalisch-theologische  Betrachtungen  über  die 
Erdbeben").  Selbst  ein  so  bedeutender  Mann  >vie  R6aumur 
laborirte  an  der  leidigen  Teleologie,  welche  jede  „unmittelbare 
Anschauung  von  der  Natur"  verhindert.  „Der  Satz  des  Hippokrates, 
dass  die  Natur  ohne  Ueberlegung  die  rechten  Mittel  trifft,  galt  flir 
Ketzerei,  für  Heidenthum,  für  Atheismus."***) 

Bayle  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des  Denkens,  und  er- 
klärt, dem  armseligen  Wirrwarr  und  den  knarrenden  Widersprüchen 
in  den  Köpfen  seiner  Zeitgenossen  gegenüber,  den  Atheismus  iUr 
berechtigt  So  besonders  in  seiner  berühmten  Kometen-Schrift 
vnd  im  Dictionnaire  historique  et  critique,  Artikel  Mahömet. 


*)  VL  19.  20. 
*•)  VL  29—31. 
)  TL  42—44.    Der  arme  Hippokrates  kirne  auch  beute  wieder  schön  an! 
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In  der  ersteren  Schrift  beweist  er,  ,,(lass  die  Kometen ,  wenn  sie 
Gott  zur  Vorbedeutung  von  Uebeln  und  als  Mittel  zu  religiösen 
Zwecken  hervorbrächte,  nur  die  Götzendiener  in  ihrem  Aber- 
glauben bestärken  würden/'  „Ein  Staat  könnte  recht  gut  aas 
Atheisten  bestehen,  weil  der  Atheist  durch  natttrliche  Gründe  zo 
guten  Handlungen  bewogen  werden  kann."*)  In  dem  Wörterbuch 
heisst  es :  „Die  Religion,  die  uns  nichts  so  sehr  anbefiehlt,  als  Un- 
recht zu  ertragen  und  demttthig  zu  sein,  flösst  uns  sicherlich  keine 
kriegerischen  Gesinnungen  ein;  und  doch  gibt  es  auf  der  Erde 
keine  so  kriegerischen  Nationen  als  die  Christen.  Die  Türken 
selbst  stehen  hierin  den  Christen  nach.  Wahrlich,  eine  grosse 
Ehre  für  die  Christen,  dass  sie  sich  besser  als  die  Muhamedaner 
auf  die  Kunst  verstehen,  zu  tödten,  zu  bombardiren  und  das 
menschliche  Geschlecht  auszurotten."**) 

Das  scheint  so  aus  Montaigne  hintibergeperlt  zu  sein. 

„Die  Religion  ist  nicht  im  Stande,  unsere  Leidenschaften  im 
Zanm  zu  halten;  —  wenn  der  Glaube  nicht  fähig  ist,  unsere  Leiden- 
schaften zu  zügeln,  so  kommt  auch  das  Gute,  welches  wir  thun, 
nicht  aus  dem  Glauben"***).  —  „Warum  wollt  Ihr  den  Atheisten 
die  Fähigkeit  absprechen,  zu  erkennen,  dass  man  verpflichtet  ist, 
die  Handlungen  des  Willens  nach  der  Vernunft  zu  richten,  d.  h. 
die  Gesetze  der  Moral  zu  erfüllen  ?"  —  „Thomas  Aquino  und  Hngo 
Grotius  behaupten,  dass  wir,  selbst  wenn  es  auch  keinen  Gott  g^lbe, 
dennoch  verpflichtet  wären,  den  Gesetzen  des  Naturrechts  Gehorsam 
zu  leisten."!) 

„Ihr  müsst  ferner  bedenken,  dass  die  von  einem  falschen  Re- 
ligionseifer eingenommenen  Gewissen  nicht  durch  die  Triebfedenii 
welche  einen  Spinozisten  zurückhielten,  im  Zaume  gehalten  werden 
können  .  . .  Wenn  der  französische  Hof  atheistisch  gewesen  wSre^ 
würde  er  so  gegen  die  Calvinisten  verfahren  haben,  wie  er  verfahr? 
würde  er  eine  Bartholomäusnacht  gefeiert  haben  ?"tt) 

Nach  einer  gründlichen  und  eben  so  klaren  Erörterung  diestf  i 
Maximen  folgt  dann  die  Verherrlichung  Bayle's  wegen  seiner  „Idee 
von  der  Selbständigkeit  der  Ethik,  des  Gedankens  der  sitt- 
lichen Verhältnisse,  als  durch  sich  selbst  bestimmter  und  begründetefi 

*)  VI.  57. 

••)  VI.  58. 

•^)  yi.  6ü  u.  62. 

t)  VI.  65  u.  66. 

•ft)  VI.  71. 
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sdilechthin  allgemeiner  und  notbwendiger,  von  den  Pariikularismen 

der  positiven  Religionen   nnd  den  Dogmen  der  Theologie  unab- 

hingiger  Verbältnisse/'*)     Das  beissff  wir  baben  das  Gebiet  der 

dogmatiseben    oder    Religions-Pbilosopbie    binter    uns, 

wir  sind   beim  Menscben,   freilieb   erst  beim  tbeoretiscben, 

systematiscben  Menschen   angelangt.    ,,Gott  ist  nur  nocb  ein 

Käme  j  ein  Wort ;  das  Wesen ,  der  Begriff  ist  der  etbiscbe  Begriff. 

Ji,  es  ist  nicbt  nur  gleicbgültig,  ob  Du  das  Wort  ,,6ott^'  nocb 

anwendest  oder  fallen  lässt:  es  ist  beilsam ,  es  ist  redlicb,  es  ist 

eb  wobltbätiger  Fortsebritti  es  ist  eine  Notbwendigkeit,  das  Gute 

nicht  als  ein  Piildikat,  als  eine  Eigenschaft  eines  Wesens,  das 

noeh  andere,    ihm   selbst   entgegengesetzte  Eigenschaften 

hij  zu  fassen,  sondern  in  seiner  absoluten  Selbständigkeit 

zudenken.    Nur  so  wird  das  Sittliche  rein,  unbefleckt,  unver- 

mischt  gedacht,  erkannt,  was  es  ist,  nur  so  wird  es  als  Idee 

gefasst**) 

„Der  Glaube  und  Begriff  des  Wunders  an  sich  selbst  ist 
eio  eben  so  unvernünftiger,  als  irreligiöser  und  unsittlicher  Glaube 
nd  Begriff.  —  Der  Atheismus,  der  so  verächtlich  behandelte  Atheis- 
ms,  war  nichts  anderes  als  die  nothwendige  und  desswegen  heil- 
nme  Uebergangsstufe  von  dem  empirischen,  wie  ein  ausser- 
liebes  Ding  gegenständlichen  Gott.  .  . .  zum  Idealismus,  zum 
Gedanken  des  Geistes,  zum  Begriff  des  Göttlichen  an  und  für  sich, 
znr  selbständigen,  lautern  Erfassung  des  Wesens  der  Natur,  wie 
des  Wesens  der  sittlichen  Idee."***) 

So  haben  auch  Kant  und  Fichte  die  Ehre  der  Menschheit  ge- 
rettet   Der  „kategorische  Imperativ"  war  das  „Manifest,  in  dem 
die  Ethik  ihre  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Welt  ankündigte  — 
ein  heilbringender  elektrischer  Schlag  aus  dem  heitern  Himmel  der 
bisherigen  GlUckseligkeitstheorieen.     Kant  ist  der  Erste,  der  eine 
Grammatik  der  Ethik  schrieb  .  . .  Fichte  war  der  Held,  der  einzig 
der  sittlichen  Idee  die  ganze  Macht,  Schönheit  und  Herrlichkeit 
der  Welt  zum  Opfer  brachte;  daher  die  Einseitigkeit  seines  Systems. 
Aber  nur  diese  selbständige  Erfassung  konnte  auch  einen  solchen 
lein  sittlichen  Charakter  hervorbringen,  f) 

♦)  \l.  S4. 
**)  VI.  97.  98. 
«^  VL  99  ü.  100. 

•r)  VI.  100 — 102.     „Man   vergleiche  Firhte's   Lebm,  von   seinem  Sohn  —    ein 
wQniig«:«.  höchst  dankeusirertheä  Denkmal'' 
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Niemals  sind  wohl  die  Gegenstände  des  protestantischen 
Glaubens  so  schauerlich  lM4^i^gt  worden,  als  dies  von  Bayle  ge- 
schieht und  von  Feuerbach  im  „Sechsten  Kapitel":  „Der  Wider- 
spruch der  Dogmen  mit  der  Vernunft"  resumirt  wird.  Bayle  stellt 
diesen  Widerspruch  auf  eine  solche  Spitze^  dass  man  meinen  sollte, 
der  einfache  Schluss  müsste  sein:  „Wahr  ist  nur,  was  mi^  der  Ver- 
nunft übereinstimmt".  Denn  die  Bayle'sche  Kritik  kommt  „aus 
einer  förmlichen  Entzweiung  mit  dem  Glauben,  aus  einem 
innerlich  entschiedenen  Widerwillen  gegen  ihn"*).  Aber 
das  gerade  war  der  Charakter  der  Neueren  Zeit  seit  Cartesius:  man 
glaubte  immer  noch  zu  glauben,  man  glaubte  orthodox  zu  sein! 
Freilich  der  Satz  des  Cartesius,  man  dürfe  nichts  für  wahr  halten, 
wovon  man  keine  klare  und  deutliche  Vorstellung  habe,  bat  zwei 
Jahrhunderte  lang  dieselbe  Bedeutung  gehabt,  die  Kant  der  trans- 
zendentalen Aesthetik  und  Logik  gab.  Mochten  Cartesius  und  Kant 
persönlich  abirren,  Konzessionen  machen,  alte  Gebäude  sttttzieif 
wollen :  die  Prinzipien  blieben,  und  wurden  immer  wieder  angerufen. 

Bayle  war  Calvin  ist,  Sohn  und  Bruder  von  Predigern;  er 
hatte  dieser  seiner  Zugehörigkeit  so  wenig  Hehl,  dass  er  sie  wSt 
Liebe  betonte,  aus . Calvinismus  allein  den  Aufenthalt  in  Holland 
den  Pariser  Ehren  verzog.  Und  so  kam  es,  dass  in  dem  Witf^r* 
Spruche  zwischen  Vernunft  und  Glaube  Bayle  auf  die  Seite  däi' 
Glaubens  trat  und  seinen  „Verstand  unter  die  Herrschaft;  däi 
Glaubens  gefangen  gab".**) 

Er  bittet  den  Glauben  um  Verzeihung  für  die  ihm  angethane 
Insulte,  traktirt  die  Einwürfe  der  Vernunft  als  unschuldige  Witze, 
rhetorische  und  dialektische  Uebungen.  „So  umflaUem  die  Zwei^ 
und  Einwürfe  Bayle's,  wie  kleine  Tagvögel,  angreifend,  aber  äo^ 
gleich  wieder  zurückfliehend,  keck  und  furchtsam  zugleich,  die 
Nachteule  der  Orthodoxie."***) 

Wunderbar  geistreich,  wahr,  tief,  plastisch  im  Ausdrucke,  vöif 
echt  historischem  Vei*ständnisse  der  pragmatischen  Gesichtsphito^ 
Sophie  getragen,  unseres  Wissens  ohne  Gleichen,  ist  die  Darstellung 
dieses  Bayle'schen  Krieges  mit  sich  selbst,  wie  er  in  der  Haltung  des 
Dictionnaire  historique,  ja  in  der  äusseren  Oekonomie  dieser  Bib'eY 
der  Skepsis  hervortritt,  t)    Und  dieses  bellum  civile,  dieser  interne 

♦)  VI.  13S. 
♦*)  VI.  157. 
♦**)  III.  158. 
t)  VI.  158.  ff. 
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Eri^  zwischen  Kopf  und  Herz^  ruft  der  Verfasser  aus,  ist  die  Tbat 
Eueres  Olanbens! 

Bayle    als  Polemiker    ist  der  Vorläufer  Voltaire's  und    Jean 

Jacques',  und  die  Widerrufung  des  Edikts  von  Nantes  (1685)  wird 

in  der  politischen  Geschichte  ihr  unsterbliches  Brandmal  so  lange 

auf  der  Stirne  tragen,  als  Bayle's  Schrift  vorhanden  ist:  ,,Ce  que 

e'est  que  la  France  toute  catholique,  sous  le  rigne  de  Louis  le 

grand."    Der  Gedanke  der  vollen   ganzen,   ausnahmslosen 

Tderanz    in     Glaubenssachen    tritt    in    Bayle's     „  Contrain  -  les 

ffeutrer",  Compelle  intrare,  „Zwing'  sie  herein !"  nach  Castellio 

imd  Montaigne,  vor  Locke  und  Voltaire,  ebenbürtig  mit 

Auen,    grösser  durch  die  Festhaltung  des  Galvinismus,    mit  der 

philosophischen  Gemüthsruhe  des  Quäkerthums  auf. 

,yBayle  ist  da  positiv,  wo  er  negativ  ist  —  Philosoph  da,  wo 
er  mit  unpfailosophischen  Gegnern,  namentlich  mit  Theologen,   zu 
dum  hat."    „Ein  Universal  -  Kritiker  seiner  Zeit".*)    „Negativ  ist 
er,  wo    er  mit  dem    Positiven    einer  Philosophie    in    Berührung 
kommt,  wo  er  den   Gedanken  an  und  für  sich  bestimmen  soll. 
Ser  macht  er  den  Zweifler,  nicht  selten  den  Zweifler  zur  Unzeit, 
iid  macht  uns  selbst  wieder  irre  an  seinen  besten  Gedanken ;   er 
wdss,  dass  die  Empirie  ohne  Metaphysik  nichts  ist,  aber  er  hat 
kein  metaphysisches  Sitzfleisch  ....  B.'s  Skeptizismus  ist 
nor  der  Ausdruck    des  normalen  Verhältnisses,    in  welchem  der 
Geist  des   französischen   Volkes   zum    metaphysischen    Gedanken 
steht  ....  B.'s  Skeptizismus  (gegen  die  Vernunft)  war  eine  histo- 
r:cl  rische  Noth wendigkeit  für  ihn,   er  musste  der  Vernunft  ihre  Tu- 
t.'ij   genden    als    Fehler    anrechnen  ...  Wo    gewisse    religiöse 
Dogmen   als  Wahrheiten   im    höchsten  Sinne  respektirt  sind,  als 
:tl    uAchty  an  die  die  ewige  Seligkeit  gebunden  ist,  da  ist  die  Philo- 
sophie nur  ein  Divertissiment,  ein  Plaisir,  ein  Spass  . . .  Aut  Caesar 
tut  nihil ....  Eine  Thätigkeit  mit  wahrem  Interesse,  eine  uranfäng- 
liehe  Thätigkeit  wird   die  Philosophie    in  neuerer  Zeit  eigentlich 
OTt  in  Kant"**) 

Vortreflflich  ist  das  VerhUltniss  und  der  Gegensatz  von  Bayle 
XB  Spinoza  eharakterisirt :  „Bayle,  der  literarische  Nimmersatt - 
Spinoza,  der  in  sich  selbst  befriedigte  Denker ;  Bayle,  der  Journalist, 
der  Galanterie-,  oft  auch  Trödelwaarenhändler  —  Spinoza,  der  stille 


[r- 


♦)  VL  202. 
•^  VL  217—222. 
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Optikus.*)  Bei  aller  Ueberlegenheit  des  Spinozischen  geschlossenen 
Gedankensy Steins  über  die  Bayle'sche  Plänkelei  sass  aber  doch 
ein  Hieb  des  französischen  Fechtmeisters,  den  Fichte  also  interpre- 
tirte:  Spinoza  beti*achte  den  Gedanken  als  ein  Ding,  folglich 
sei  er  dogmatisch.'*'*)  Dass  Bayle's  immer  denkender,  immer 
philosophirender  Esprit,  dieser  hochgradige  Spiritus,  Witze  gleich 
Funken  von  der  Lokomotive  sprüht,  davon  hat  Jeder  einen  Begriff, 
der  das  grosse  Dictionuaire  auch  nur  durchblättert;  aber  der  gene* 
rische  Unterschied  zwischen  Deutschland  und  Frankreich,  zwischen 
Bayle  und  Feuerbach,  tritt  auch  niemals  prägnanter  hervor,  als 
wenn  man  die  Bayle'scheu  Kometen-Ausdünstungen  mit  dem  ruhigen 
und  selbstgewissen  Glitzern  des  Fixsternes  Feuerbach  vergleicht, 
wenn  man  sich  zuerst  an  dem  Bayle'schen  Witz  ergötzt  hat,  um 
sich  dann  an  dem  göttlichen  Humor  Feuerbachs  —  in  den  „An- 
merkungen und  Erläuterungen  zu  Bayle '^  —  zu  erbauen.  Der 
Humor  ist  eben  der  objektive,  der  sonnenhafte  Witz. 

Doch  sind  die  Pikanterieen  und  Krachmandeln  Bayle's  keines- 
wegs zu  verachten,  und  die  folgende  wusste  zuverlässig.  Feuerbaeh 
wie  Schopenhauer  zu  goutiren:  „Ich  bin,  schreibt  Bayle  an  einen 
Freund,  kein  besonderer  Freund  von  den  Streitigkeiten,  den  Ränken, 
den  Entre-Mangeries  professorales  (gegenseitigen  Professoren- 
Fressereien),  welche  auf  allen  unsern  Akademieen  herrschen.  Canam 
mihi  et  Musis.'****) 

Und  weil  denn  Schopenhauer  genannt  worden,  so  nehme  man 
das  Zitat  aus  dem  theologischen  Discours  eines  Arztes  gegen  die 
Propagation  des  Menschengeschlechtes  (bei  Bayle,  Nouvelles  lettre» 
eritiques)  in  den  Kauf:  „Quoi  de  plus  monstrueux  que  de  voir 
durer  depuis  si  long-temps  la  propagation  du  p^che?  G'est  contre 
toutes  les  lois  de  la  nature,  car  les  monstres  n'engendrent  point, 
et  voila  Tbomme  p^cheur  qui  est  le  plus  monstrueux  de  tous  les 
Otres,  qui  ne  laisse  pas  de  sc  multiplier  et  de  couvrir  toute  la 
terre.  Puisque  nous  ne  pouvon»  pas  arreter  cette  suite  funeste  de 
g^n^rations  monstrueuses ,  du  moins  devrions  nous  souhaiter  avec 
S.  Paul  que  tous  les  hommes  lui  re^semblassent,  et  on  verrait 
cesser  dans  une  cinquantaine  d'ann^es  Tengeance  du  päch^.f) 


•)  VI.  224  fl'.        *•)  VI.  301.        *♦•)  VL  232. 

-f*)  VI.  303.  Wo  Feuerbach  ausführt,  dass  dies  nur  die  Wiederholung  des  Lobes 
der  ,,  VirginitHt''  bei  Thomas  von  Aquino,  Fulgentius,  dem  Kardinal  Vigerius,  also 
eine  alte  (ie'^<-hi<*lite  8«»i.  304.  ö. 
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lieber  „Bayle"  heisst  es  in  der  handschriftlichen  „Vorrede": 
„Der  Widerspruch  zwischen  dem  Leibnitz'schen  Monotheismus  und 
Polytheismus,    mit    andern    Worten,    Theologie   und   Philosophie, 
Sopranaturalismus  und  Eationalismus ,  führte  mich  endlich  wieder 
auf  die  seit  den  „  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit "  ab- 
sichtlieh und  pathologisch  vermiedene  und  verabschiedete  direkte 
Polemik  gegen   die  Theologie,  und  so  kam  ich  denn,  ich  mächte 
sagen  nothwendig,   auch  ganz  abgesehen  von  den  Begebenheiten 
da*  Zeity  von  deren  Inhalte,  wie  überhaupt  von  dem  Zusammenhange 
meiBes  äussern  Lebend   mit  meinem  schriftstellerischen,  ich  hier 
abstrahire,  —  auf  Bayle.    Der  Standpunkt  dieser  Schrift  ist  der 
des  Protestantismus    im  Sinne    des   Rationalismus,    von 
welchem  ich  zugleich  aber,  wie  es  meine  Manier  ist,  indirekt,  that- 
dk^hlichy  faktisch  demonstrirte,  wie  man  einen  Philosophen  auifasst 
utd  darstellt,  nämlich  in  der  Totalität,  in  der  Unzertrennlich- 
keit seines  allgemeinen  und  besondern  Wesens.     Der 
Natur  des   Gegenstandes   gemäss,   ist  der  Grundgedanke 
dieser  Schrift  die  Unabhängigkeit,  die  Sel'bständigkeit 
der  Ethik  von  allen  theologischen  Einwirkungen,  die  Unabhängig- 
keit der  Wahrheit  einer  Lehre  von  Mirakeln,  der  Ueberzeugung 
von  allen  dem  gemeinen  sinnlichen  Auge  imponirenden  Wirkungen 
äosserer  sinnlicher  Mächte.     Der  Charakter  der  l^chrift  ist  daher 
ganz  abstrakt,  der  Charakter  scharfer  Unterscheidung  und  Trennung." 
Und  dazu  die  psychologische  Bemerkung:  „Was  man  wahrhaft 
stodiren  will,  mit  dem  mnss  man  identisch  sein,  wenigstens  eine 
Zeit  lang.    Mit  Hegel  muss  man  Hegel,  mit  Leibnitz  Leibnitz,  mit 
Spinoza  Spinozist  werden.    Wer  seinen  Verstand  nur  gegen  Etwas 
gewendet,  der  kennt  nie  den  wahren  Verstand  desselben.  Ausserdem 
behandelst  Du  jene  Philosophen  blos  als  Historiker,  als  Gelehrter, 
oieht  als  wesensgleicher  Philosoph. 

„Was  man  blos  in  seinem  Kopfe  hat,  das  wird  fixe  Idee, 
davon  wird  man  nicht  wieder  frei.  Was  man  aber  in  Fleisch 
and  Blut  verwandelt,  verzehrt,  das  wird  nur  seiner  Substanz  nach 
arhaken,  das  metamorphosirt  sich,  denn  das  Blut  erneuert  sich 
immer  und  duldet  nichts  Fi:i^es.  So  existiren  noch  heute  die  Ich- 
thyosauren,  die  Pterodaktylen  und  andere  Monstra  im  Kopfe  der 
Gelehrten,  nachdem  sie  längst  im  Blute  eines  edleren  Thier- 
geschlechtes  ertrunken  sind.'^*) 

*)  Ganz  ähnlich  im  Curric.  vitae,  II.  404. 
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VI. 

Fenerbach  und  die  Mltlebendeu. 

Die  Prämissen  zum  „Wesen  des  Christenthums "  liegen  ^ 
Katbolizismas  wie  Protestantismus  hatten  in  den  Personen  i 
Systemen  von  Cartesius,  Leibnitz  und  Bayle  ihre,  wenigst 
rationalistische,  Kritik  erfahren.  Der  Philosoph  brauchte  sich  : 
noch  in  das  Wesen  der  Sache,  in  den  genetischen  Prozess 
Religion  selbst  zu  vertiefen,  um  seine  Konklusion  zu  ziehen, 
denn  auch  einzig  in  ihrer  Art  dasteht.  Der  Prozess  dieser  V 
tiefung  währte  von  1838—1841. 

Schauen  wir  jetzt  einen  Augenblick  in  der  damaligen  Qeg 
wart  umher,  auch  ein  wenig  zurück,  wo  es  Noth  thut,  und 
obachten  wir  Feuerbach  in  seiner  freundlichen  und  gegensätzlicl 
Berührung  mit  Mitlebenden,  Mitkämpfern,  Ueberholten  und  Anta 
nisten.  Sein  erster  Band:  „Geschichte  der  neueren  Philosop 
von  Bacon  bis  Spinoza"  machte  Epoche,  und  setzte  den  Verfas 
auf  die  philosophische  Tagesordnung.  Noch  weit  mehr  war  d 
der  Fall  durch  seinen  „Leibnitz"  —  so  war  noch  niemals  Geschic 
der  Philosophie  geschrieben  worden! 

Zunächst  gewann  ihn  die  Berliner  „Societät  für  wissenschj 
liehe  Kritik"  zum  Mitarbeiter  für  die  „Jahrbücher".  Korresponde 
Professor  Leopold  von  Henning.  Hier  herrsehten  die  Althej 
lianer,  näher  (um  Hegelisch  zu  reden)  das  Centrum  der  Hege 
damals  im  noch  fast  unbestrittenen  Alleinbesitz  der  „ewigen  Wa 
heiten".  Ein  Jahr  später,  nachdem  die  Herren  den  Feuerba 
acquirirt  hatten,  schoss  der  zwei  Jahre  jüngere  David  Friedri 
S  trau  SS  das  erste  gewaltige  Loch  in  die  „Religion  des  absolut 
Geistes",  indem  er  ihr  historisches  Fundament  als  abso 
unhaltbar  nachwies:  Anfang  der  Junghegelei.  Auf  der  äusserst 
Rechten  sass  Göschel,  ein  juristischer  Jakob  Böhme  redivivi 
in  welchem  die  Philosophie  „Alles  was  sie  will"  —  beweis 
konnte.  Im  linken  Centrum  —  dem  Platz  der  Minister-Kandidaten 
erhob  sich  unter  der  krausen  Mähne  das  behäbig  geistreiche  Gesic 
von  Eduard  Gans,  der  zwar  die  Regierung  nach  Aussen  ti 
untersttitzte,  nach  Innen  aber  beständig  zu  murren  und  zu  opponir 
hatte.  Wurde  ihm  doch  ein  woblkombinirter  taktischer  Angriff  a 
StahTs  Rechtsphilosophie  bei  der  Herausgabe    der    Hegerscb 
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Vorlesungen  vom  Ministerinm  —  der  Althegelianer  bis  auf  etliche 
Schattenrisse  gestrichen. 

Und  in  dieser  „Societät"  sollte  Ludwig  Feuerbach  aushalten! 
Nicht  einmal  das  erste  Jahr  der  Mitarbeiterschaft  (1835)  dauerte 
die  Entente  cordiale  zwischen  den  Althegelianern  und  dem  selb- 
ständigen Himmelsstürmer  Feuerba eh.  Freude  hatten  sie  eigentlich 
nur  an  ihm,  wenn  und  solange  er  gemeinsame  Gegner  mit  der 
Schärfe  des  Schwertes  durchhieb ,  und  selbst  in  dieser  Rubrik 
Ueb  er  ihnen  bald  über  die  Schnur,  die  sorgsam  gezogene. 

Einig  war  man  in  der  Kritik  von  ,,Jakobi  und  die  Philosophie 

seiner  Zeit",  von  J.  Kuhn.*)  Feuerbach  kämpfte  hier  mit  dem  Geiste 

seines  Vaters  auf  der  Terrasse  der  wissenschaftlichen  Kritik ;  der 

Vater  war  Freund  und  Denkgenosse  des  Münchener  Präsidenten  der 

Akademie  gewesen.    Das  Denken,  sagte  der  Sohn,  ist  Vermittlung 

durch  Abstraktion;  aber  Jakobi  bricht  die  Früchte  unmittelbar  vom 

Baume  der  Erkenntniss.     Das  war  auch  die  allgemein   rezipirte 

Auffassung  der  herrschenden  Philosophie.     Feuerbach  ftigte  eine 

inhaltsvolle  Bemerkung  hinzu:    „Das  Denken  ist  wesentlich  die 

idtfreie  Identität,  die  simultane  Zusammenfassung  seiner  Vermitt- 

hmgsreihen ;  es  ist  immer  zugleich  ein  alles  Folgende  antizipirender, 

über  das  Diskursive  übergreifender  Akt,   ein  Akt  der  Intuition." 

Nur  für  das  Subjekt  ist  es  „  successiv ",  das  aber  ist  blosse  „  Er- 

seheinnng".  —  Diese  „Intuition",  plötzliches  Erschauen  des  Gesetzes, 

denkt  man  sich  am  Besten  als  ein  Zusammen  von  Induktion 

mid  Deduktion;  nur  überkommt  sie  uns  nicht  in^^  Schlafe,  oder 

wenn  wir  auf  dem  Rücken  im  Grase  liegen ,  sondern  sie  ist  die 

^Gnade",  welche  der  ernsten  Arbeit  des  Denkens  gewährt 

wird.**) 

Vollkommen  einig  war  man  femer  in  der  „Kritik  des  Antihegel" 
(Professor  Bachmann  zu  Jena),***)  an  welchen  Karl  Rosenkranz 
Bcin  „Sendschreiben"  erliess.  Einem  oberflächlichen  und  trivialen 
Gtegner  gegenüber,  stellt  sich  Feuerbach  auf  den  HegeJ 'sehen 
Standpunkt,  und  misst  die  Nörgeleien  des  Besserwissens  an  dem 
Hassstabe  der  absoluten  Logik.  Nichts  ist  wahr  und  real  als  die 
•Idee  (das  spätere  „Reich  der  Schatten") ;  „der  Geist  selbst  ist  die 
in  uns  selbst  von  uns  unabhängige  und   unaffizirbare ,   objektive 


•)  IL  83  —  91. 

^)  n.  86.  Vergleiche  Zöllner  „über  die  Kometen",  besonders  bei  Kepler. 
•^IL  18  — S2. 
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Welt".    „ Bewusstsein "  ist  unser  „Prius".    „Alle  Kraft  in  uns  igt 
zuletzt  nur  die  Kraft  des  Denkens".    „Wie  das  Sehen  dem  Lichten 
nicht  gleichgültig  ist^  so  ist  der  Wahrheit  die  Erkenntniss  nichfc 
gleichgültig".     „Die  Erkenntniss   des  Menschen  von  ihr  ist  ihr^ 
Selbstgewissheit ".    „Die  Liebe  der  Wahrheit"  ist  „die  Liebe  de^ 
Wahrheit  zu  sich  selber".    Die  Liebe  des  Menschen  zu  ihr  ist  ih:^ 
„eigenes  Selbstgefühl".    Unser  Bewusstsein  der  Wahrheit  ist  „ih  :a 
eigenes  Selbstbewusstsein".    „Das  Wissen  des  Menschen  von  Got^ 
ist    zugleich    das  Sichselbstwissen   Gottes    im  Menschen".      (WEn 
schreiben   1835.)     So    wird    denn  Bachmann    vornehm   und  der"l 
zugleich  abgethan.    Aber  ohne  Feuerfunken  geht  die  Sache  docla 
nicht  ab.    Notiren  wir  die  allerliebste  Bemerkung:   Kant  habe  nar 
Verstand  und  Willen  als  Entelechieen  oder  Monaden  anerkannt,  die 
Alles  aus  ihrem  eigenen  Fond  schöpfen.  Die  Leibnitz'schen  Monaden 
seien   lauter  „kleine    Kantianer",    die    sich    die    Dinge    nur 
vorstellen  könnten.     Ueberhaupt  ist  Leibnitz  hier  schon  ein  volles 
Jahr  vor  dem  „Leibnitz"  richtig  charakterisirt. 

Eben  so  anerkennend  für  den  Meister  ist  die  Anzeige  von 
„Hegels  Geschichte  der  Philosophie",*)  die  übrigens  wirklich,  aus 
guten  Gründen,  das  Beste  genannt  werden  muss;  denn  hier  handelt 
es  sich  wörtlich  um  „vergangene  Gedanken".  Der  „reine  Gedanke" 
beschäftigt  sich  hier  ausschliesslich  mit  sich  selbst,  schwimmt  in 
seinem  eigenen  Elemente,  was  bei  der  Religion,  dem  Rechte  und 
der  Geschichte  nicht  der  Fall  ist,  am  Wenigsten  aber  bei  der 
Natur  geduldet  werden  kann.  Meinungsverschiedenheit  kann  bei 
der  Geschichte  der  Philosophie  nur  in  so  weit  aufkommen,  als  man 
fragt,  ob  die  einzelnen  Momente  oder  Stufen  der  gedanklichen 
Entwicklung  richtig  gefasst  sind,  und  ganz  besonders,  ob  die  alleinige 
Zeit,  die  abstrakte  Succession,  der  zwingende  Bann  sein  darf, 
welchen  man  dem  ätherischen  Fluidum  des  Gedankens  auferlegt 

Vorzüglich  ist  aber  hier  der  Ausfall  gegen  die  „Materialisten^^ 
von  der  hölzernen  Observanz :  dass  die  Atomisten  gar  kein  absoluter 
Gegensatz  zu  den  Floaten  seien,  indem  das  Atom  durchaus  keinen 
Gegenstand  der  Empirie  bilde,  sondern  dem  Denken  angehöre. 
Nach  Demokrit  selbst  könne  der  Sinn  gar  nicht  das  Reale  wahr-^ 
nehmen,  sondern  nur  der  Gedanke,  Sta  r^Js*  ötctroiag.**)    Mit  andern 


*)  IL  1  —  17.    Die  Kritik  des  absoluten  Zeltmasses  erfolgte  bei   Fenerbach    im 
Jahre  183t):  „Kritik  der  Hegeischen  Philosophie".     S.  auch  den  Nachlass. 

**)  IL  IL 
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Worten:  Gibt  es  einen  Chemiker,  der  nicht  schon  mit  Gedanken 
im  Kopfe  an  die  Retorte  herantritt?  einen  Anatomen,  der  ge- 
dankenlos das  Skalpel  handhabt?  Bei  keinem  Denker  aber 
sollte  man  vorsichtiger  sein  mit  Rubriken  als  gerade  bei  Fenerbach, 
der  die  verschiedenen  ,,l8men'^  später  als  ,,Spitznamen'^  bezeichnet: 
ja  man  darf  nicht  einmal  ihm  selbst  glauben,  wenn  er  im  Eifer 
gegen  den  schwindsüchtigen  Spiritualismus  Felsblöcke  mit  den. 
massivsten  Aufschriften  wider  die  Gegner  schleudert.  Es  ist  ein 
wissenschaftlicher  Skandal,  dass  wir  genöthigt  sein  werden,  eine 
solche  Ehrenrettung,  angesichts  der  unphilosophischen  ,^ schönen 
Seelen^',  die  zahnlos,  wie  sie  sind,  nie  auf  einen  wirklichen  Gedanken 
angebissen  haben,  noch  vorzunehmen. 

Bereiten  wir  uns  vor  auf  die  sog.  Wendung  gegen  Hegel.  In 
den  nachgelassenen  Aphorismen  findet  sieh  folgende  Signatur  der 
hier  in  Rede  stehenden  Zeit:  „Der  Hegelianer  ist  bei  mir  tlber  die 
Stndirstnbe  hinaus  in  die  Oeffentlichkeit  gekommen.  Was  ich  für 
Hegel  geschrieben  habe,  habe  ich  schon  mit  der  Freiheit  geschrieben, 
mit  der  man  über  Etwas  schreibt.  Und  wie  oft  sind  wir  für 
Jemand,  weil  wir  nicht  mit  denen,  die  dagegen  sind,  gemeine 
Sache  machen  wollen.  Als  ich  als  Schriftsteller  für  Hegel  auftrat, 
war  er  für  mich  schon  zu  einem  Objekt  der  Geschichte  geworden." 

■  Bei  der  „Kritik  des  modernen  Atterchristenthums "  No.  1, 
;,Kritik  der  christlichen  Rechts-  und  Staatslehre  von  Fr.  Jul.  Stahl '^ 
(W35)  —  kratzte  sich  die  wohlehrsame  Berliner  „Societät"  schon 
gewaltig  hinter  den  Ohren.  Man  wird  das  Nähere  in  der  Korre- 
spondenz finden.  Die  Flitterwochen  Feuerbachs  mit  der  Althegelei 
gingen  auf  die  Neige.  Die  Transzendenz  des  religiösen 
wie  des  juridischen  Wesens  ging  den  Herren  über  die  Haar- 
spitzen hinaus.  Es  wurde  ein  Wohlfahrts-Ausschuss,  bestehend  aus 
den  Senatoren  Henning  und  Hotho  ernannt,  um  die  nöthige 
Bemednr  eintreten  zu  lassen;  dieses  Comit^  du  salut  public  beschloss, 
den  Delinquenten  selbst  zu  verhören,  resp.  ihn  zum  Sündenbekennt- 
IUB8  zu  veranlassen  etc.  etc.  Mit  allen  von  Feuerbach  gemachten 
Konzessionen  bleibt  die  Analyse  des  pfiffigen  Konvertiten,  der  die 
Reaktion  in  Prenssen  systematisirte,  ein  Meisterstück.*) 

Es    folgte    die    „Geschichte    der    neueren    Philosophie"    von 
Erdmann  (I.  Bd.  1.  Abtheilung)  und  „Cartesius  und  seine  Gegner*^ 

*)  L  los— 127. 
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von  Dr.  Hock.*)  Erdmann  behandelt  Feuerbachs  Thema!  — 
das  war  wirklich  wie  Feuer  und  Erde!  Fenerbach  lässt  den  Erd* 
mann  so  durchschlüpfen,  nur  monirt  er  allerstrengstens,  dass  nicht 
Bacon  und  CartesiuSi  sondern  die  Italiener  an  den  Anfang  ge- 
hören. Die  Italiener  zweifelten  zuerst,  suchten  die  Philosophie 
„in  sich^'  oder  „in  dem  grossen  Buche  der  Welt".  Bruno:  della 
coincidenza  de'  contrarii,  ist  das  Prinzip  der  neuern  Zeit  und 
Philosophie.  —  Hock,  ein  Wiener,  verherrlicht  den  Cartesius 
als  „Dualist  und  Katholik",  hat  also  nur  an  der  Schale  geknup- 
pert   Sat. 

Grosse  Unterbrechung  —  „Leibnitz"  erscheint,  „Pierre  Bayl^" 
steht  auf  der  Staffelei.  Erst  1838  erhält  Erdmann  seine  zweite 
Lektion  („Geschichte  der  neuem  Philosophie",  I.  Bd.  2.  Abtheil.).**) 
Die  neuere  Philosophie,  wird  ihm  jetzt  dozirt,  beginnt  mit  Telesius; 
vom  Kontrast  gingen  die  Italiener  aus,  dieser  Materie  aller 
Dialektik,  vom  Satze  der  Identität,  welche  identisch  ist  mit  dem 
Widerspruche.  Daher  erst  entstand  Cartesius,  und  Corneille  war 
Cartesianer,  wenn  er  sagt:  Je  vois  avec  chagrin  que  Tamonr  me 
d^daigne  . .  ä  pousser  des  soupirs  pour  ce  que  je  dddaigne  .  • . 
Cet  hymen  m'est  fatal,  je  le  crains  et  le  souhaite. 

Die  Materie  wird  hervorgehoben:  Jakob  Böhme  suchte 
sie  in  Gott,  Spinoza  machte  sie  zum  Attribut  Gottes,  also  gött- 
lichen Wesens,  bei  Hobbes  ist  sie  das  einzig  Reale.  Eine 
scharfsinnige  Untersuchung  entwickelt  den  Skeptizismus  als  die 
„schwache  Seite  der  Empirie",  als  „Produkt  der  Vielwisserei".  Sa 
ist  Montaigne  das  Haupt  der  französischen  Skeptik.  Doch  wird 
ihm  die  wohlverdiente  Ehre  gelassen,  Kritiker  der  dogmatischen 
Philosophie  gewesen  zu  sein.  Dann  folgt  eine  gründliche  Zurecht- 
weisung Erdmanns  in  Bezug  auf  B  a  y  1  e ,  der  durchaus  nicht  als 
Skeptiker,  sondern  als  Kritiker  zu  fassen  sei.  Und  endlich  lesen 
wir  ein  ganz  Feuerbach'sches  R^sum6  seines  gerade  vollendeten 
Buches.  „Wodurch  Bayle  sich  von  den  übrigen  Skeptikern  unter- 
scheidet ...  ist ,  dass  er  die  Gegensätze  von  Glaube  und  Vernunft, 
welche  bei  Cartesius  nur  die  Bedeutung  einer  mechanischen 
Trennung  hatten,  in  einen  chemischen  Konflikt  brachte, 
dass  er  die  Glanbensvorstellungen  seiüer  Zeit  zum  Objekt  freien, 
d.  i.  kritischen  Denkens  machte,  und  die  Selbständigkeit,  die 

*)  IL  92  —  99. 
**)  U.  100—115. 
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ausnahmslose  Unbedingtheit ,  die  unumschränkte  Souveränität  der 
ethischen  Ideen,  der  praktischen  Vernunft  anerkannte 
and  geltend  machte,  wenn  er  gleich  der  theoretischen  Vernunft 
nur  eine  negative  Stelle  anwies/'  Auch  die  Liebe  feierte  Bayle 
als  ,,Ame  du  Monde'^*) 

Wir  sind  über  die  ,,  Jahrbtlcher  für  wissenschaftliche  Kritik '^ 
and  die  Berliner  ,,Societät''  hinaus ;  an  Professor  v.  Hennings  Stelle 
war  Arnold  Buge  getreten,  an  die  Stelle  der  friedlichen  Lämmer 
der  Halle'sche  Löwentrotz.  „Halle'sche  Jahrbücher'^,  bald  „deutsche 
J&hrbttcher'S  —  so  lautet  jetzt  die  Parole.  Nicht  mehr  „absoluter 
Geist^'  und  „absolute  Beligion'^  werden  aufgetragen,  sondern  abso- 
lute Kritik,  Schwefelsäure  der  Analyse.  Strauss  ist  Bahnerträger 
der  kritischen  Theologie  —  dann  Feuerbach  der  kritischen  Philo- 
sophie.   Die  Berliner  überlassen  wir  der  Korrespondenz  Ruge's. 

Arnold  Buge  besass  alles  Zeug  zu  einem  Parteifahrer.  Be- 
weglichen Geistes,  enzyklopädisch  gebildet  —  bis  zur  römischen 
Militärtaktik,  schreibfertig,  keck  und  drastisch  im  Ausdruck,  nicht 
systematisch  verbissen,  mit  den  Fortschritten  fortschreitend,  mit 
der  Entwicklung  sich  entwickelnd,  unabhängig  gestellt,  opfermuthig, 
war  er  wie  auserlesen  dazu,  eine  heilige  Schaar,  eine  Schaar  des 
Todes  um  sich  zu  sammeln  und  zum  Sturme  zu  führen.  Er  hat 
ftii(  Jahre  lang  die  Verwirklichung  der  Philosophie  kommandirt, 
hat  viele  Erschlagene  zur  ewigen  Buhe  gebettet,  und  ist  heiter  den 
bösen  Mächten  unterlegen.  Ihm  gebührt  ein  bleibender  Denkstein 
im  Campo  santo  der  streitenden  Literatur.  Vor  dem  Sozialismus 
ond  dessen  Konsequenzen  erschrak  er,  die  Feuerbach'sche  „Theo- 
gonie''  begriff  er  nicht  mehr:  der  Hegelianer  kam  doch  wieder 
zam  Vorschein. 

Hei,  wie  der  Sichelwagen  der  „Halle'schen  Jahrbücher"  daher 
fahr  und  einschnitt!    „Macbeth  ist  reif,  und  droben 

Bereiten  ewige  Mächte  schon  das  Messer!" 
Im  Namen  der  Freiheit!  Zunächst  der  ethischen  —  „Idee 
der  Freiheit  von  K.  Bayer"**).  Dieses  Buch  eines  Freundes  machte 
auf  Feuerbach  einen  gewaltigen  Eindruck;  es  diente  ihm  zur  Aus- 
£aU-Pforte  gegen  die  alte  Metaphysik.  „Das  Wort  Freiheit  ist  das 
Fiat,  das  Schöpfungswort  der  neuern  Zeit.    Auf  einem  Freiheitsakt 


*)  n.  Jll  — 115,  wo  sich  überhaupt  ein  schärferer  Wind  erhobt 
**)  IL  llft — 125.   Feuerbach  schreibt  immer  Bayer;  wogegen  der  leibliche  Bruder 
äich  Beyer  uennt! 
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beruht  vom  Anfang  an  die  neuere  Philosophie.  Macht  Euch  frei 
vom  Autoritätsglauben  y  frei  von  der  Herrschaft  des  Aristoteles  I 
waren  die  Worte,  mit  denen  ein  Patricius,  ein  Petrus  Ramus, 
Ludovicus  Vives,  Telesius,  die  befangene  Menschheit  aufweckten 
und  den  Morgen  der  neuern  Zeit  verkündeten.  Morgenstund'  hat 
Gold  im  Mund;  golden,  inhaltsvoll  waren  auch  diese  Worte  fttr 
ihre  Zeit;  nichts  Geringes  forderten  sie,  nichts  weniger  als  eine  nur 
negative  Freiheit.  Denn  der  Aufruf:  macht  Euch  frei  vom  Aristote- 
les! enthielt  ausdrücklich  den  sokratischen  Imperativ:  Fvw&i  aavtövj 
das  Gebot:  werdet  selbst  Aristotelesse,  erkennt  euch,  erkennt  euch 
als  Menschen,  als  freie  Wesen,  als  Wesen,  welche  dieselbe  Kraft, 
dieselbe  t^ernunft  beseelt,  die  einst  den  Aristoteles  erleuchtete, 
denkt  selbst!^'  —  Die  Lerche  war's,  und  nicht  die  NachtigalL 

Die  Kritik  Hegels  beginnt  leise,  wie  eine  Schalmei  ans 
Waldesdickicht;  im  Anfang  tupft  Feuerbach  noch  zart  von  Oben 
herab  auf  die  wunden  Stellen,  metaphysisch  verblümt.  Diese  Meta- 
physik war  Feuerbachs  Geliebte  gewesen,  er  Hebte  sie  noch  immer, 
aber  er  schwur  ihr  den  Tod.  „Moors  Geliebte  soll  nur  durch 
Moor  sterben." 

„Kant,  Fichte,  Hegel  seien  unsere  Meister,  unsere  Lehrer; 
aber  sie  seien  nicht  unsere  Vernunft,  nicht  unsere  Philosophie." 
Hegel  in  specie  verdient  alles  Lob:  „Bei  sich  selbst  sein  war  ihm 
Freiheit";  aber  er  vernachlässigte  die  Subjektivität,  das  Ein- 
zelne. Die  Idee  des  Guten  wird  von  ihm  nur  so  mitgenommen, 
redet  nicht  mit  bei  der  Schöpfung  der  Natur.  „Die  Natur  ist  das 
Dasein  der  absoluten  Güte.  Der  BegriflF  der  Natur  ist  der  Begriff 
der  Liebe."  —  „Die  Liebe  ist  Vernunft."  —  „Der  Begriff  des 
Lichtes  ist  der  Begriff  des  Daseins  schlechtweg  und  unzertrennlich 
von  dem  Akt  des  Sehens,  welcher  in  Einem  der  Ursprung  der 
Vernunft  und  Liebe  im  Menschen  ist."  *)  Noch  leidlich  metaphysisch 
selber,  sogar  etwas  „naturphilosophissch". 

Die  Vergleichung  Hegels  mit  Chr.  Wolf  ist  keine  Herabsetzung 
des  Ersteren ;  F.  sagt :  Wolf  habe  die  Deutschen  in  die  Zucht  ge- 
nommen, einige  Vernunft  in  ihre  schweren  Köpfe  gebracht.  „Wohl 
der  deutschen  Nation,  wenn  ein  zweiter  Wolf  sie  wieder  unter  seine 
Zucht  nimmt!"**) 

Bayer  wird  gepriesen,  dass  er  die  intellektuelle  Freiheit  an 
die  Spitze  stelle,   als  welche  dem  Willen  erst  seinen  Inhalt  gebe. 


*)  IL  118.  11'.).         **)  n.  im 
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„Tiefste,  mächtigste  Freiheit  ist  die  der  wissenschaftlichen  Vemnnft- 
b^;ei8tentng''  (Bayer). 

Das  Ethos  also  —  nnd  das  will  wohl  gemerkt  und  nie  ver- 
gessen werden  ~  ist  das  treibende  Element  in  Feuerbach; 
vom  Ethos  aus  hat  er  nach  Oben  wie  nach  Unten  hin  die  Welt 
geprttft  nnd  begrififen.    Stets  ist  der  Mensch  der  Mittelpunkt  seiner 
Philosophie  geblieben.    So  will  sein  Humanismus  verstanden  sein. 
jjDm  moderne  Afterchristenthum'^  No  2,  ,,Kritik  der  christlichen 
oder  positiven  Philosophie^'  (,,  Wesen  und  Bedeutung  der  spekulativen 
Philosophie  und  Theologie  in  der  gegenwärtigen  Zeit",  von  Professor 
Sengier  zu  Marburg)*)  bildet  die  ungenirte  Fortsetzung  zu  Stahl. 
Wahre   Keulenschläge   fielen    bei   dieser  Gelegenheit  auf  Hm.  v. 
Schelling,  der  eigentlich  gemeint  war. 

Die  ,y Persönlichkeit  Gottes!"  Bei  der  Persönlichkeit  ist  die 
Philosophie  zu  Ende.  Jakobi  nahm  Gott  als  Person,  desshalb 
wollte  er  nicht  tiber  ihn  philosophiren.  „Das  wahre  Verhältniss 
n  einem  persönlichen  Wesen  ist  —  Religion":  der  Gatte  zum  Gatten, 
&  Kinder  zum  Vater,  der  Freund  zum  Freunde  haben  religiöse 
Verhältnisse. 

Alle  Unterschiede  des  menschlichen  Denkens  vom  göttlichen 

Ulen  in  unser  Denken.    Gott  weiss  Alles,  nur  auf  ideale,  geistige 

Weise;  aber  das  ist  es  ja  grade:  so  denke  ich  mir  Gott,  ich 

denke  ihn  also,  denke  statt  seiner.    Das  spekulative  Subjekt 

möchte  aus  sich  heraus,  zu  einem  Andern  kommen:   das  ist  der 

Akt  der  Weltschöpfung,  eine  Willkür.    „Die  Creation  ist  das  Selbst- 

bek^nntniss  der  absoluten  Person,    dass  sie  nur  die  mystifizirte 

menschliche  Person    ist."     ,,Euer   Gott    ist   nur    der    umgekehrte 

Mensch".    Das  „Wesen  des  Christenthuros "  setzt  1838  seine  Kno- 

spenangen  an. 

Die  „positive  Philosophie"  hat  keinen  Muth,  keinen  Charakter, 
sie  ist  rationalistisch  und  gläubig  zugleich.  Sie  ist  weder  Religion 
noch  Philosophie.  Sie  stutzt  die  Dogmen  philosophisch  zu  —  der 
bourgeois  gentilhomme  des  Moli^re! 

Die  Vernunft  erlaubt  keine  solche  Zustutzung,  sie  verlangt, 
dass  man  die  Dogmen  nehme,  wie  sie  sind.  Aber  die  „positive 
Philosophie"  hat  zur  Basis  die  Einbildung,**)  sie  ist  die  absolut 
phantastische  Philosophie. 


*)  I.   128—154. 
**)  Das  Wort  ,,£iubildaDg''  in  jedem  Sinne  genommen!    D.  H. 
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In  der  Geschichte  der  Religion  handelt  es  sich  stets  um  die 
Frage:  was  gerade  vom  Menschen  vergöttert  worden  ist  —  etwas 
natürlich  immer.  Die  Orientalen  vergötterten  die  Phantasie,  die 
Griechen  die  ästhetische  Anschauung,  der  griechische  Philosoph  die 
praktische  oder  theoretische  Intelligenz ;  dasChristenthum  das 
Gemüth.  Das  Christenthum  ist  das  in  den  Himmel  erhobene 
Gemüth. 

Die  Grossthat  solcher  Enthüllungen  sollten  die  Historiker  dank- 
barst anerkennen;  denn  die  wahre  Wissenschaft  vom  Geschehenen 
wird  erst  möglich  nach  solchen  Prolegomenen. 

Im  „Wunder"*)  wird  der  Ilauptcoup  des  phantasievollen  Ge- 
müthes  psychologisch  erklärt.  Der  langen  Rede  freilich  erst  durch 
Feuerbach  kurzer  Sinn  ist :  „Mein  Wunsch  muss  von  der  göttlichen 
Willkür  befriedigt  werden."  —  „In  der  göttlichen  Allmacht  macht 
der  bedrängte  Wunsch  sich  Luft",  hier  entschädigt  sich  das  Ken 
für  seine  Entbehrungen  in  der  Welt.  Sie  kann  ja  Alles.  Wunder- 
glaube ist  natürlich  Aberglaube  auf  dem  Gebiete  der  Natur.  Das 
Wunder  beruht  auf  dem  Wunderglauben. 

„Ueber  Philosophie  und  Christenthum  in  Bezug 
auf  den  der  Hegeischen  Philosophie  gemachten  Vorwurf 
der  Unchristlichkeit",  erschien  als  Broschüre  1839  bei  0. 
Wigand,**)  und  bildet  einen  der  Sturmböcke,  mit  welchen  die 
junge  Philosophie  gegen  die  Steinnester  der  romantischen  Willkür 
in  Staat  und  Kirche  heranzog.  Direkt  zerschnieisst  die  Schrift 
den  Apostaten  Leo  in  Halle  und  dessen  „Hegelinge",  Leo,  den 
wiederauflebenden  Joachim  Lange  aus  dem  Anfange  des  18.  Jah^ 
hunderts!  Dieser  Sturmbock  könnte  auch  als  „Kritik  des  After- 
christenthums"  No.  3  figuriren. 

Halten  wir  uns  an  die  Momente  der  Feuerbach'schen  Weite^ 
entwicklung,  sie  quellen  hier  reichlich.  Es  ist  ein  Unterschied 
zwischen  Herz  und  Gemüth.  Das  Herz  ist  männlichen  Ge- 
schlechts, das  Gemüth  weiblich.  Das  Herz  ist  das  gesunde 
Gemüth,  das  Gemüth  das  kranke  Herz. 

Nach  den  ächten  Christomanen  muss  es  eine  christliche 
Mathematik,  eine  christliche  Mineralogie,  Zoologie  und  Botanik 
geben.    Nun,  es  hat  solche  gegeben,  drei  Jahre  nach  diesem  Spott 


*)  1.  1  —  41  (1S39).    Der  Begriff"  des  „Wunsches"  erhebt  sein  Haupt  hier  zuerst, 
wächst  im  „Wesen  des  Christenthums "  uud  kulmiiürt  in  der  „Theogonie". 
**)  I.  42-107. 
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Feaerbach's  führte  der  Minister  Eichhorn  etwas  Aebniiches 
in  Preossen  ein!  Die  koscheren  Engländer  fordern  noch  jetzt  in 
den  Bnchhandlungen  a  Christian  Geology! 

Man  wirft  Hegehi  vor,  sein  Gott  sei  ein  Gattungsbegriff,  und 
zwar  der  der  Menschheit.  —  ,,Zu  bedauern  ist  nur,  das  Hegel  dies 
nicht  selbst  bestimmt  ausgesprochen/^    Und  kann  denn  der 
Mensch  ans  dem  Gattungsbegriff  herauskommen?    Uebrigens   ist 
Hegd  wie  Leibnitz,  der  auch  die  Doglnen  der  Kirche  gegen  Bayle 
Tertheidigte,  ,,aber  ohne  sich  an  den  Begriff  der  Kirche  zu  halten'^ 
Das  himtnlische  Leben  löst  alle  irdischen  Bande,  ist  die  Negation 
der  irdischen  Verhältnisse.    Der  Glaube  an  das  himmlische  Leben 
ist  „der  wahre  Vernichtungsglaube'^   Glücklicherweise  wider- 
legt das  Leben  den  Glauben.    Der  Denker  thut  weiter  nichts,  als 
dass  er  das  negirt,  was  Euer  Leben  bereits  negirt  hat.  Was  tadelt 
Ihr  ihn  dann,  Ihr  Heuchler! 

„ Christliche '^  Kunst  war  der  „Bernstein,  in  dem  sich  das 
ätherische  Oel  des  Christenthums  verdichtet  hatte ;  aber  das  Christen- 
thnm  war  das  todte  Insekt  geworden.''  Die  spiritualistischen  Reli- 
gionen  lassen  sich  nämlich  nicht  ästhetisch  verherrlichen,  ohne  über 
dieser  Einfassung  zu  Grunde  zu  gehen.  Dem  Muselmann  ist  alle 
oi]ganische  Bildlichkeit  untersagt.  Das  Christenthum  hat  sich  durch 
die  Kunst  zu  Grunde  gerichtet.    Ceci  tuera  cela. 

„Ueber  Philosophie  und  Christenthum'',  die  Anzeige  seiner  eigenen 
eben  erwähnten  Schrift,  *)  hat  zum  eigentlichen  Thema  die  „Differenz 
zwischen  Philosophie  und  Christenthum".  Der  Verfasser  wird  immer 
deutlicher.  Phantasie  und  Gemttth  sind  das  Wesen  der  Religion; 
ihr  Inhalt  ist  nur.  die  Vergegenständlichung  des  Gemttths  und  der 
Phantasie.  Gemüth  ist  Bedürfniss,  Phantasie  Willkür:  daher  das 
Wunder  wesentlicher  Gegenstand  der  Religion.  Phantasie  stellt  für 
das  Gemttth  dar,  aber  Vernunft  nimmt  keine  Rücksicht  darauf. 
Religion  ist  Egoismus,  Beziehung  aufs  Subjekt,  Philosophie 
dagegen  Beziehung  auf  den  Gegenstand.  Der  Theanthropos  oder 
Gottmensch  ist  nichts  als  das  Wesen  des  Gemüthes.  Religion  und 
Philosophie  sind  himmelweit  verschieden,  und  diese  Verschiedenheit 
iit  die  Hauptsache. 

Hier  ist  nun  der  Ort  für  die  mächtige  „Kritik  der  Hegei- 
schen Philosophie".**)    Ganz  entschieden  wird  in  dieser  Arbeit 


*)  U.  179—184. 
♦*)  ü.  185  —  232. 
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gegen  die  abstrakte  Begriffswelt  Front  gemacht,  die  Bedeut- 
samkeit der  Wirklichkeit  hervorgehoben.  Hegel  ist  die  D  i  f  f  e  r  e  n  z 
gegen  die  Identität,  nur  fehlt  das  Leben  der  Welt.  HegeFs 
wesentliche  Kategorie  ist  die  Zeit,  er  vernachlässigt  den  Raum. 
Alles  ist  bei  ihm  zeitlich  verschwindendes  Moment  in  der  „Idee". 
Das  Individuum  kommt  nicht  zu  seinem  Rechte.  Glücklicherweise 
hat  Hegel  selbst  einmal  irgendwo  angefangen,  z.  B.  bei  Fichte,  und 
wird  daher  einmal  aufhören,  überlebt  sein.  * 

Feuerbach  polemisirt  gegen  das  reine  Sein,  welches  nicht 
mehr  Sein  ist.*)  Dieser  Widerspruch  muss  aufgelöst  werden.  „Die 
Dialektik  ist  kein  Monolog  der  Spekulation  mit  sich  selbst,  sondern 
ein  Dialog  der  Spekulation  und  Empirie."  Die  Philosophie  muss 
mit  ihrem  Gegensatze  beginnen,  nicht  mit  sich  selbst.  Hegel 
weiss  schon  Alles  im  Voraus,  was  kommen  soll,  seine  Entwicklung 
ist  rein  formell,  er  spielt. 

„Das  Sein  an  sich  ist  die  Idee."  Man  muss  den  Widerspruch 
des  sinnlichen  Verstandes  gegen  den  reinen  Gedanken  bewältigen. 
Seit  Cartesius  ist  Alles  „unvermittelter  Bruch  mit  der  sinn- 
lichen Anschauung". 

Auch  die  „Phänomenologie"  löst  nichts,  so  wenig  als  die  „Logik". 
Das  „Dies"  und  „Hier"  kann  man  aufheben.  Aber  die  Gegenstände 
bestehen  dennoch.  Wir  lassen  uns  eben  nicht  überzeugen.  „Die 
Hegel'sche  Philosophie  ist  rationelle  Mystik."**) 

„Eitelkeit  ist  alle  Philosophie,  die  über  die  Natur  und  den 
Menschen  hinaus  will."  „Die  Philosophie  ist  die  Wissen- 
schaft der  Wirklichkeit  in  ihrer  Wahrheit  und  Totalität." 
„Die  Rückkehr  zur  Natur  ist  allein  die  Quelle  des  Heils."***) 


*)  £s  iät  widerwärtig,  bis  in  dio  neueste  Zeit  hinein  in  dicken  Büchern  lesen  n 
müssen,  dass  die  Kopula  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  das  ,,h ochste  Wesen*'  sei. 

**)  Das  war  der  direkte  Weg  zum   ,,  deutschen  Proclus*\   zur  ,,  wiedergebornea 
alexandrinischen  Philosophie''  (in  den  „Grundsätzen''  von  1848). 

***)  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  SchoUing  —  natttrlich  der  junge  —  zum  enteu 
und  einzigen  Male  anerkannt:  ,,die  Natur  ist  der  sichtbare  Organismus 
unseres  Verstandes"  (Einleit.  zu  einem  Entw.  eines  Systems  der  Naturphüos.); 
,,dcr  Organismus  ist  selbst  niir  eine  Anschauungsart  der  Intelligenz** 
(Transzend.  Idealismus);  „die  Natur  soll  der  sichtbare  (üeist,  der  Geist  die  unsichtbare 
Natur  sein"  (Ideen  zu  einer  PhiL  der  Natur).  Feuerbach  II.  216.  Dieser  theilweisen 
Anerkennung  folgte  freilich  nicht  lahmen  Fusses  schon  1S41  das  Gericht  über  den 
„grossen  Philosophen",  der  „das  Curriculum  vitae  mit  der  Philosophie  eröff- 
net, um  es  mit  der  Nichtphilosophie  zu  beschliessen".  II.  23G. 
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In  Fenerbach^s  Nachlass '  finden  sich  folgende  hieher  bezügliche 
Xotizen : 

^  Jch  bin  ein  ,, Apostat^'  y  aber  in  dem  Sinne,  wie  der  Mann  ein 
Apostat  der  Kindheit ,  der  Weise  ein  Apostat  der  Thorheit,  der 
Wissende  ein  Apostat  der  Unwissenheit,  der  Genesende  ein  Apostat 
der  Krankheit.^' 

,,Da8  griechische  Volk  ist  ein  durchaus  genetisches,  das,  wenn 
ea  a«ch  bei  den  Orientalen  in  die  Schule  gegangen  ist,  doch  bei 
rieb  selbst  angekommen ,  von  Vorne ,  d.  h.  von  sich  selbst  ange- 
fangen bat  Das  kann  aber  der  gelehrte  Pedantismus  nicht  be- 
greifen^  so  wenig  die  Schttlerhaftigkeit  begreifen  kann,  dass  wenn 
man  anch  als  Jüngling  bei  Hegel  in  die  Schule  gegangen  ist,  man 
doch  später,  nachdem  man  das  Eingelernte  verlernt,  d.  Ji«  vollständig 
Terdaut  und  verarbeitet  hat,  jetzt  erst  wieder  von  Neuem  und  von 
Vorne  an  zu  leben,  zu  lernen  und  zu  denken  anfangen  kann/^ 

1839  erschienen  auch  der  Aufsatz  über  Christ.  Kapp  und 
der  öffentliche  Brief  an  K.  R  i  e  d  e  1  *),  der  eine  wohlwollende,  aber 
einseitige  Charakteristik  Feuerbach's  entworfen  und  dessen  be- 
Khiankte,  isolirte  Existenz  bedauert  hatte.  Unbegreiflicher  Weise 
Bumte  der  gescheidte  Riedel,  dem  wir  eine  brauchbare  staats- 
philosophische Bibliothek  verdanken,  die  Arbeiten  Feuerbach's 
,7gelehrte  Kompilationen'^  Man  kann  also  sehr  gescheidt  sein,  ohne 
eineAhnung zu  haben  von  einer  künstlerischen  Charakteristik, 
die  einen  Mann  oder  eine  Gedankenfolge  von  Innen  heraus  entwickelt, 
«e  in  ihrem  eigenen  Lichte  leuchten,  oder  an  den  eigenen  Wider- 
sprüchen vergehen  lässt! 

In  diesem  Briefe  kommt  auch  der  naturwissenschaftliche  Satz 
Tor:  „Der  Mensch  ist  das  edelste  Gewächs  des  organischen  Reiches". 
Die  Philosophie  muss  schon  desshalb  über  die  HegePsche  hinaus, 
weil  sie  sich  überhaupt  nicht  in  Einem  inkamirt,  weil  sie  Werden 
and  Wachsen  ist.  Zum  Denken  gehört  reine,  frische  Luft.  Bei 
Hegel  war  „das  Centralorgan  von  den  Sinnenfunktionen  zu  sehr 
abgesondert". 

Das  Jahr  1840  —  der  Verfasser  arbeitet  am  ersten  systema- 
tischen Hauptwerke  seines  Lebens,  an  dem  Brennspiegel,  in 
welchem  alle  bisherigen  Strahlen  seines  Geistes  sich  zu  einer  mäch- 
tigen Gluth  konzentriren  sollten,  am  „Wesen  des  Christenthums"  — 
brnigt  uns  in  den  „Jahrbüchern"  noch  die  Besprechung  einer  zweiten 


*)  IL  152  —  60  u.  107  —  78. 
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Schrift  K.  Bayerns:  „Ueber  den  Begriff  des  sittlichen 
Geistes".*)  Man  liest  förmlich  in  und  zwischen  den  Zeilen  dieser 
Anzeige,  welch'  höchster  Ernst  sich  im  Herzen  des  Verfassers  an- 
sammelt, wie  er  sich  selbst  die  Konfirmation  seines  Denkbekennt- 
nisses ertheilt,  wie  ihn  das  Ethos  ergriffen  und  gefesselt  hält,  ihn, 
den  Sklaven  der  Tugend,  wie  das  Ethos  sein  Pathos  geworden. 
So  muss  der  Mensch  sein,  der  sich  zum  Monde  der  Wahrheit  macht  — 
hallt  es  in  ihm  wieder  —  so  will  ich  sein,  so  werde  ich  sein! 

„Wahrheitsliebe  ist  die  erste  Tugend"  —  komme  was  da  Wolle! 
„Ein  Sophist  von  Verstand"  ist  auch  „ein  Schuft  von  Herzen".  Nur 
das  wahrheitsliebende  Denken  bedingt  die  Tugend.  Feuerbach's 
eigene  Philosophie  spitzt  sich  bereits  zu,  wenn  er  dem  Freunde 
vorwirft,  dais  er  noch  das  „Empirische"  vom  Spekulativen 
dogmatisch  unterscheide.  Daher  komme  es  auch,  dass  er  noch  das 
„Bedtirfniss"  von  der  „Freiheit"  und  „Liebe"  ausschliesse.  —  Das 
„Bedtirfniss"  von  der  „Liebe"  ausschliessen  ?  möchte  man  verwun- 
dert fragen.  Aber  ist  denn  nicht  die  Liebe  selbst  das  höchste 
„Bedtirfniss"?  Sind  das  je  wahre  Menschen  gewesen,  die  nickt 
irgend  Jemanden  oder  irgend  Etwas  innigst  geliebt  haben,  so  dass 
sie  das  Bewusstsein  der  persönlichen  Existenz  erst  durch  die  Existent 
des  Jemand  oder  Etwas  gewannen?  So  hatte  es  gewiss  der  treff- 
liche Bayer  nicht  gemeint.**) 

•)  IL  12«— 13ft. 

**)  Die  innige  Anbanglichkcit  Fouerbarhs  an  Karl  Bayer  sprach  sicli  noch  in 
einem  Briefe  an  den  Bnidor  d<ts  Verstorbenen,  Dr.  0.  Beyer,  vom  26.  Sept.  67  aa& 
Dieser  hatte  ihm  seine  Festrede  auf  Kückert  übersandt  und  zugleich  eine  Photo- 
graphie des  Bruders  beigelegt.  „Ihre  Festrede  habe  ich  mit  Wohlgefallen  geleiei, 
dagegen  mit  erneuter  Trauer  über  den  so  frtüi  Dahingeschiedenen  die  beigelegli 
Pliotograplde  Dires  thcuren  Bruders  empfangen  und  beschaut." 

Dr.  C.  Beyer,  der  Bruder,  hat  am  11.  Nov.  1872  im  „Freien  deutschen  Hoch* 
Stift"  zu  Frankfurt  eine  Festrede  auf  L.  Feuerbarh  gehalten,  welche  eine  wanne  TheÖ- 
nahme  an  dem  Verstorbenen  ausdrückt  und  manche  brauchbare  biograpliischc  Detaili 
enthält,  aber  freilich  weit  davon  entfernt  ist,  dem  grossen  Humanisten  seine  gebflli- 
rende  Stellung  anzuweisen.  Da  wird  z.  B.  ein  Philosoph  Windelband  herbeigeholti 
nach  welchem  Feuerbachs  Aufgehen  des  Individuums  in  die  Gattung  eine  „mecha* 
nische"  Einheit  gewesen  wäre!  Höchst  seltsam  ist  ferner,  dass  „Freund  und  Feind 
wenigstens  sein  über  allen  Parteiunterschieden  aufgepflanztes  Banner  des  leinet 
Menschenthums  ihm  zum  Verdienst  anrechnen"  —  „auch  wenn  Einzelne  unter  «BS 
nicht  mit  seinen  Konsequenzen  übereinstimmen,  oder  ihn  sogar  für  einen  K nl tar- 
fein d  halten  sollten! I" 

Dr.  C.  Beyer  wendet  sich  zu  Anfang  seiner  Rede  gegen  die  Feinde  des  Philo- 
sophen, „die  kaum  die  Titel  seiner  epochebildenden  Schriften  kennen",  nnd  sagt  dinn 
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VII. 

Ein  wunderlicher  Heiliger. 

Hier  endigt  eigentlich  die  erste  Hälfte  meiner  Aufgabe,  und  es 

wäre  nnnmebr  Zeit,  Feuerbach  in  seiner  Religionsphilosophie  zu 

Worte  kommen  zu  lassen.   Ich  kann  jedoch  diese  Periode  nicht  ab- 

flchliessen,  ohne  einer  epistolarischen  Begegnung  zu  gedenken,  die 

wenigstens  ihr  Pikantes,  auch  ibr  Wissenswertbes,  mit  sich  gebracbt 

haL   Im  Jahre  1838  traf  nämlich  Feuerbach  auf  einen  autochtbonen 

Denker,  wie  sie  in  unserer  Zeit  des  AUeswissens  und  Wenigergründens 

immer  seltener  geworden  sind.  Sie  gingen  an  einander  vorbei —  man 

bätte  glauben  können  in  elliptischer  Bewegung;  die  Ellipse  wurde 

jedoch  zur  Parabel.   Der  Troglodyt  der  Philosophie  biess  Dorguth, 

und  war  seines  Zeichens  Geheimer  Justiz-  und  Ober-Landes-Gericbts- 

Sath  zu  Magdeburg,  ein  Landsmann  von  Karl  Rosenkranz,  und 

ib  juristi§cher  Philosoph  der  Vorläufer  —  s.  c.  —  meines  verebrten 

ir&heren  Kollegen  v.  Kirchmann.     Dorguth  hatte  im  Jahre  1837 

ein  Büchlein  geschrieben  unter  dem  Titel :  „Kritik  des  Idealismus 

nnd  Materialien  zur  Grundlage  des  apodiktischen  Realrationalismus.''  *) 

Diese  Scbrift  be-  und  verurtbeilte  Feuerbach  im  Jahre  1838  vom 

noch  balbidealistischen  Standpunkt  aus,  entschieden,  fast  herb.**) 

Obgleich  selbst  bereits  an  einer  Verbindung  von  „Spekulation"  und 

„Empirie"  suchend,  des  metaphysischen  Begriffs  nahezu  überdrüssig, 

erschien  ihm  docb  der  Troglodyt  zu  klobig.   Was?  Die  geistige 

Thätigkeit  wäre  eine  „rein  organische",  das  Denken  «in  „materieller 

Prozess"?  Er  hielt  den  Gedanken  noch  immer  für  etwas  Anderes, 

Apartes,  Höheres,  Spezifisches;  die  Korrektur  des  sinnlich 

Angeschauten  und  Erfahrenen  durch  Vergleichung,  Subsumtion  etc. 


«fliat:  ^S«ino  ,TheogoDie%  die  1866  unter  dem  Titel:  , Gottheit,  Freiheit,  Ünsterb- 
ficUeU\  aJa  10.  Bd.  seiner  Gesammtansgabe  erschien  .  .  .''  Das  ist  doch  um  nichts 
WsBer.  als  wenn  der  ^Wallenstein^  unter  dem  Titel  der  ,  Jungfrau  ?on  Orleans'  heraus- 
Vinc!  Oder,  was  ja  geschehen  ist,  als  wollte  Einer  bei  der  Literatur  über  den  Scho- 
Uker  Äbälard  auch  Feuerbachs  , Aphorismen'  mit  dem  ganz  zufälligen  Doppel- 
tür ,Ab&laTtl  und  Heloise'  anführen  I  Jupiter  Stygius  lebt  noch. 


*)  Magdeburg,  bei  Wilh.  Heinrichshofen, 
•^n.  137  —  152. 
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genügte  ihm  nicht.  Er  berief  sich  auf  das  Kopernikanische  System, 
welches  keine  „Sinnenwahrheit",  sondern  eine  „Vernunftwahrheit" 
sei,  und  vergass,  dass  dieselben  Faktoren,  nämlich  Raum  und  Kau- 
salität, welche  uns  die  sinnliche  Anschauung  zutragen,  sich  auch 
selber  durch  Vergleichung  zu  korrigiren  vermögen.  Und  wie  wurde 
denn  die  Vernunftwahrheit  des  Kopernikus  selbst  bekräftigt,  wie 
^es  Erfinders  eigener  Zweifel  gehoben?  Durch  Experimente, 
sagt  Galilei,  also  durch  vernünftige  sinnliche  Anschauung! 

Das  Abhängigkeits-Verhältniss  des  Geistes  vom  Leibe  —  das 
ist  freilich  grade  so  verkehrt  wie  das  Umgekehrte  —  führt  nach 
F.  nothwendig  zum  absoluten  Materialismus,  eine  Konsequenz,  gegen 
welche  er  protestirt.  F.  unterscheidet  hartnäckig  zwischen  Hirn- 
und  Denkthätigkeit,  als  ob  wir  ohne  das  so  und  nicht  anders 
organisirte  Hirn  so  und  nicht  anders  dächten!  Die  erstere  sei  nur 
„Bilderthätigkeit"  —  woher  kommt  denn  die  andere?  Freilich  ist 
es  schlimm,  wenn  die  Menschen  —  so  häufig!  —  bei  den  Bildern 
stehen  bleiben,  anstatt  die  Bilder  zum  Stehen  zu  bringen  und  sie 
zu  verstehen,  wenn  sie  die  Bilder  nicht  Rede  stehen  lassen 
und  mit  einander  konfrontiren!  Diese  Funktion  ist  aber  doch  auch 
eine  Thätigkeit  des  Gehirns. 

Physiologische  Thätigkeit  soll  nach  dem  damaligen  Fenerbaeh 
nicht  für  das  Denken  genommen  werden;  aber  die  grösste  Auf- 
speicherung und  Verarbeitung  der  physiologischen  Thätigkeit  ist 
doch  wieder  selbst  ein  physio-logischer  Akt,  den  man  nur  zur 
Abkürzung  einen  logischen  nennt. 

Nein!  „Die Physiologie  weiss  noch  nichts  vom  Geiste."  Leider 
hat  auch  der  „Geist"  lange  genug  nichts  von  der  Physiologie 
gewusst!  —  „Die  Zeichen  drücken  sich  während  des  Lesens  im 
Gehirne  ab."  Das  ist  allerdings  noch  nicht  verstehen,  da  fehlt 
noch  die  langwierige  Uebung  der  Identität  und  des  Unterschiedes, 
der  Kombination,  der  Uebersetzung  der  Vorstellungen  in  Begriffe 
etc.  etc.  Aber  desshalb  ist  das  Denken  noch  nicht  ein  „an  und 
für  sich  unabhängiger,  rein  geistiger,  immaterieller  Akt**,  — 
„der  Verstand  a  priori,  a  se"  —  a  quo?  —  doch  nur  eine  ange- 
bome,  im  Organismus  a  se  vorhandene  Erkenntnissform,  keines- 
wegs „eine  durch  sich  selbst  begründete,  durch  sich  selbst 
allein  bestimmte  Thätigkeit." 

F.  stellt  den  allerdings  meist  verstümmelten  Satz  Leibnitzens 
in  seiner  ganzen  Ausdehnung  her :  nihil  esse  in  intellectu,  quod  non 
antea  fuerit  in  sensu,  nisi  ipse  intellectus  —  „Nichts  ist  im 
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Intellekt^  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  war,  ausgenommen  der 

Intellekt  selbst^'  —  was  aber  wieder  nichts  Anderes  heissen  kann, 

als  die  in  den  Sinnen  noch  latente,  erst  später  acta  eintretende 

Thätigkeit  der  Vernunft.    ,,Es  ist  der  Geist,  der  sich  den  Körper 

baut"  —  Ja,  wenn  erst  der  Körper  alle  Bedingungen  zur  geistigen 

Thatigkeit  geliefert  hat,  dann  wird  auch  der  Körper   fügsamer, 

geschmeidiger,  edler,  „durchgeistigt".    Viel  richtiger  wäre,  mit  Ver- 

linb  des  Poeten,  zu  sagen:  Es  ist  der  Leib,  der  seinen  Geist  erzeugt. 

Der  Schimpanse  wird  wohl  nie  eine  „Realdialektik"  schreiben. 

Doch  das  weiss  Feuerbach  Alles  sehr  bald  besser  als  wir. 
Wig  ihn  an  Dorguth  ärgerte,  war  Mancherlei.  Zuerst  -^  rein  formell  — 
dessen  Inkohärenz,  das  desultorische  Denken  —  „möchf  ihn  Herrn 
Aphorismus  nennen";  alles  wirbelt  in  Parenthesen  und  Klammern, 
in  substantivischen  Sätzen  durcheinander ;  die  Ausdrücke  sind  meist 
tue  Ton  ihm  geschaffen  oder  eigens  gestempelt.  Dann  schleppt  der 
BTstnnatische  Materialist  einen  Pr ins- Gott  herbei,  redet  vom 
„Schöpinngswerke",  und  ist  obendrein  Homöopath!  —  Aber  selbst 
in  ihren  Berührungspunkten  empfand  Feuerbach  eine  entgegen- 
gCKtzte  Polarität  Sie  berührten  sich  z.  B.  in  der  Unsterblich- 
keitsfrage. Dorguth  leitet  dieses  Begehren,  wie  alles  andere, 
tag  der  Sinnlichkeit  ab.  Der  Mensch  wünscht  oder  fürchtet 
die  Fortdauer.*)  Aber,  fragt  er,  „wie  kann  die  Seele  als  nicht- 
sinnliche  Substanz  und  als  rein  vernünftiges  Wesen  überhaupt  Wünsche 
haben,  wollen,  hoffen,  verabscheuen  ?  Sie  könnte  doch  überall  nur 
als  kaltes,  theoretisches  Prinzip  der  Anschauung  und  Erkenntniss 
gedacht  werden?"  „Der  Wunsch  fortzuleben  könnte  einer  Seele 
licht  angeboren  sein,  indem  sie,  die  nichtgeborne,  selbstschöpferische, 
Borerwesliche ,  ewige,  für  sich  nichts  zu  wünschen  übrig  hätte." 
Jener  Wunsch  ist  „nur  dem  Organismus  zuzuschreiben";  „der 
Trieb  zum  Leben  führt  jene  Idee  unmittelbar  herbei",  „Niemand 
mag  sterben"".**)  Feuerbach  dagegen  hatte  bis  dahin  die  Sterb- 
iiehkeit  von  oben  herab,  metaphysisch,  ethisch,  poetisch  dozirt;  er 
striobte  sich  noch  gegen  den  physiologischen  Empirismus. 

Dass  Dorguth  zu  dem  damals  in  Feuerbach  vorgehenden 
Uascbwunge  direkt  etwas  beigetragen  habe,  will  ich  nicht  be- 
hai{iten;  dass  jener  ihn  aber  oft  stutzig  gemacht  und  auf  weiteres 
Kachdenken  hingestossen  habe,  erscheint  als  sehr  möglich,  wenn 


*)  DorgDth:  Kritik  des  Idealismus,  S.  91. 
*•)  DorsQth  a.  ».  0.  S.  92.  93. 

<}>&■,   F««rb«ehs  Briefwecluel  a.  NachUss.    I. 
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man  die  angestrichenen  und  unterstrichenen  Stellen  des  I 
beachtet "*")  So:  ,,da8  Subjekt  ist  nämlich  selbst  Materi< 
Materie  apperzipirt."  **) 

,,Wer  kann  bei  dem  Anblick  des  Körperlichen  des  g 
Kant  noch  an  der  Existenz  einer  Seele  zweifeln?  sagte  n 
Jemand.  Ein  denkender  Arzt  wird  so  nicht  fragen,  da  er  t 
erfährt . . .  dass  der  von  zarter  Jugend  am  Tische  sitzende  6< 
sein  Gehirn  auf  Unkosten  seiner  ganzen  übrigen  Konstitutio 
voUkommnet."  ***) 

y,Der  RechtsbegriiT  ist  auch  nur  ein  aus  dem  Bedürfni 
der  Erfahrung  abstrahirter,  rein  mundaner  ...  Es  gibt  alsc 
jus  a  priori  —  vor  aller  Erfahrung."!) 

,Jdee  und  Begriff  a  priori  sind  Dinge  der  Nichtweit,  d 
girenden  Einbildungskraft,  welche  den  Olymp  schuf  und  si 
moäumMinellii  auch  postOlympum  unter  allen  Nationen  schöpi 
erwiesen  hat."  —  Abstrakt  ist  Nichts  a  priori,  sondern  Et 
posteriori.  Realismus  versteht  darunter  weiter  nichts  als  „die  1 
Kategorie",  „den  obem  Begriff",  welcher  sich  für  den  jedesm 
Zweck  des  Denkens  bald  auf  synthetischem,  bald  auf  dem 
tischen  Wege  findet. "ff) 

„Ein  positiver  Religionsbegriff,  insbesondere  der,  welche 
auf  geschichtliche  Autorität  gründet,  kann  nicht  im  Gehirne,  f< 
auch  in  der  Philosophie  nicht  einheimisch  sein.^ftf)  —  Das  ii 
wieder  ein  Punkt,  wo  sie  sich  nimmer  verständigen  koi 
Feuerbach  mochte  diesen  Satz  zugeben,  aber  daraus  schl( 
nicht  wie  der  bequeme  und  epikuräische  Magdeburger:  folj 
bekümmere  ich  mich  den  Henker  um  die  „Mysterien"!  soi 
folglich  will  ich  wissen,  wie  die  Menschheit  zu  ihren  H 
nationen  gekommen  ist;  ihr  Geschick  liegt  mir  am  Herzen, 
als  das  meinige,  und  ich  werde  ihr  menschenfreundlich  di 
stehung  der  Fata  Morgana  erklären.  — 

„Die  Begriffe  der  HegePschen  Schule  vom  Geist  sind  fi 
schieden,  als  es  der  Gebrauchszweck  mit  sich  bringt;  si< 
daher  sämmtlich  Phantasiestücke.  —  Idealismus  nimmt  das  D 


*)  Vor  mir  liegt  Feuerbachs  Exemplar  von  Dorguths«  Sdirifteii. 
**)  Dorguth  192. 
•**)  Dorgüth  109. 

-^)  Dorgutb  111. 

•;•;♦)  Dorguth  118. 

•:•:••:■)  Dorgnth  124. 
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Ar  die  denkende  Substanz  selbst,  und  diese  ftlr  eine  selbständig 
seiende,  anch  abgesehen  von  deren  unmittelbaren  Erscheinnngs- 
Bedingungen.^'  Das  ist  ^^Geist^^  Dann  aber  ^^mtisste  die  denkende 
Substanz  sich  selbst  nothwendig  erkennen,  wogegen  die  Erscheinung 
(Physis)  sich  selbst  nur  in  ihrer  faktischen  Bewegung  wahrnimmt.  — 
Göschel  treibt  das  Identitäts-System  auf  seine  Spitze,  indem  er  die 
formale  Identität  rücksichtslos  auf  die  materiellen  Kategorieen  an- 
wendet Vielleicht  kommen  wir  so  zum  Realismus,  zur  Anerkennung 
des:  Nur  in  den  Sinnen  ist  Wahrheit."*) 

„Kausalität  ist  das  Prius  alles  formalen  und  materialen  Ver- 
nonfterkenntnisses"  —  dem  Idealismus  ist  sie  etwas  „Schlechtes". 
„Realismus  geht  aber  vom  Sein  des  Unmittelbaren  aus,  während 
Idealismus  das  mit  dem  Begriffe  identische  Sein  in  das  Subjekt 
«etat"**) 

Begriff  oder  Idee  sind  pneumatische  Vorstellungen ;  Hegel 
moflste  sich  daher  an  die  Offenbarung  anschliessen.  In  der 
Offenbaning  ist  aber  die  Sprache  vielfach  hinter  der  Gemeinver- 
stlndlichkeit  zurückgeblieben.  Daher  die  pneumatischen  Diszi- 
ffinen.  „Kein  Wunder,  dass  solche  Irrthümer  sammt  der  Sprache 
jetzt  noch  existiren,  wo  man  kaum  anhebt,  jene  Begriffe  zu  läutern 
ood  den  Glauben  an  Gespenster  zu  verscheuchen ,  während  Ideal- 
dialektik gleichzeitig  neue  dergleichen  schafft,  oder  eigentlich  die 
titen  in  neuer  Gestalt  und  neuem  Gewände  vorführt."***) 

Alles  Wollen  ist  sinnlich.  „Nor  Neigung  kann  gegen  Neigung 
kämpfen."  Der  Verstand  widerspricht  nicht  der  sinnlichen  Neigung, 
[  er  ist  etwas  ganz  Anderes  —  unter  beiden  kann  keine  „praktische 
Vermittlung^'  —  kein  „Entschluss"  zustande  kommen.  „Das  Pro- 
Buieiatnm  der  definitiven  Neigung "  wirkt  nur  auf  die  „Phantasie, 
welche  sich  die  Exekution  ausmalt".!)  —  Zweiter  Stein  des  An- 
BtoBses:    sind  wir  Automaten?    woher    kommt    alsdann    die  Ge- 

*)  D.  148.  9.  Die  Hoffnung  war  eitel,  wie  es  auch  citelc  Hoffnung  ist,  zu  Ver- 
stände zu  kommen,  wenn  man  den  Hegel  auf  den  zweiten  oder  fünften  Schelling  stUlpt. 
-Setz*  dir  Perücken  auf  von  Millionen  Locken  etc." 

*»)  D.  153  u.  149. 

*•*)  D.  159.  Vergl.  Dorguth:  „Die  falsche  Wurzel  des  Idealismus.  Ein  Send- 
•chieiben  an  Karl  Rosenkranz,*'  1843:  „Wann  soll  der  Glaube  des  gemeinen 
Menschen  an  Geister  und  Gespenster  aller  Art.  an  Wundorkuren  der  Gharlatanerie  etc. 
Ulfhören,  wenn  er  die  Gelehrten  selbst  nur  von  Geistern  etc.  reden  hört,  und  das 
AUes  von  der  Kindheit  an  einsaugt?  Und  welchen  Vorschub  leistet  jener  Idealismus 
Jer  heuchleriachen  Pietisterei  unserer  Zeit?"  S.  13. 
+/  Dorguth,  Kr»  d.  L  210. 
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schichte^  woher  die  Entwicklung?  Gibt  doch  selbst  Schopen- 
hauer den  yy erworbenen  Charakter'^  zu! 

In  dem  Kapitel  ,, Dialektik ^^  ist,  allerdings  in  ungeniessbarer 
Form,  ein  gut  Stück  Kritik  der  Hegelei  vorweggenommen.  y^Logik 
hat  H.  gar  nicht,  sondern  nur  mit  dialektischen  Manövern  ein 
Aggregat  theils  logischer,  theils  materialer  Begriffe  bearbeitet.  — 
Ferner,  „wenn  die  Logik  Alles  enthält,  warum  schrieb  denn  H.  noch 
etwas  Anderes?  Die  Hegersche  Schule  hat  nur  eine  Spezial-Logik 
der  Philosophie  bearbeitet,  gleichsam  die  allgemeine  Prozess- 
or d  nun  g  der  Philosophie,  so  wie  sich  eine  Logik  des  Prozesses 
schreiben  lässt"*) 

In  einer  weitern  Schrift  Dorguth's  stossen  wir  auf  den  schon 
vorhin  verspürten  Schopenhauer.  „Die  Teleologie  entwickelt 
sich  unter  dem  Kausalitätsgesetz  —  Schopenhauer  hat  dies  näher 
entwickelt  Nur  dass  Schop.  sich  wundern  musste,  wie  das 
Kausalitätsgesetz  die  Intelligenz  auf  die  Teleologie  des  Schöpfers 
führen  sollte !  „Die  Materie  ist  daher  die  Real-Individualisation  des 
Kausalitätsgesetzes,  dessen  Personifikation  aber  die  Intelligenz. ''**) 

Weiterhin  heisst  es:  „Die  Entdeckung  des  Kausalnexus  ist 
Selbsterkenntniss  der  Vernunft  in  ihren  eigenen  Gesetzen,  dem 
Willen  gegenüber.  Das  Denken  ist  die  blosse  Kalkulatur  des 
Willens,  welche  diesem  ihr  Resultat  zur  endlichen  Wahl  hinstellt"***) 

Feuerbach  wird  zwar  in  dieser  letztgenannten  Schrift  noeh 
belobt,  weil  „er  den  wahren  Poeten  die  zu  Fleisch  und  Blut  gewordene 
Poesie  nennt^^ ;  auch  Rosenkranz  hat  (in  seiner  „Psychologie^^  ^^^ 
ein  „treffliches  System  von  der  Identifizirung  der  Begriffe  in  der 
Gewohnheit  durch  Wiederholung"  gegeben;  aber  die  Würfel  sind 
gefallen.  Dorguth  zitirt:  „Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde",  wo  nur  noch  die  vierte  Wurzel  „idea- 
listisch" ist  und  zum  „Unbegreiflichen"  führtf),  und  die  Unter- 
scheidung von  Verstand  und  Vernunft  mit  der  Klausel  begleitet 
wird:  „das  Verknüpfen  der  Begriffe  sei  blos  Sache  des  Willens."  ff) 

Wir  sind  beim  „Willen  in  der  Natur":  „es  ist  ein  ungeheurer 
physiologischer  Irrthum,    den  Willen   in   das  Gehirn   zu  ve^ 

•)  Kr.  d.  I.  215. 

**)  „Nachträge  und  Erläuterungen  zur  Kritik  des  Ideal'*,  von  F.  Dorguth.  Magde* 
bürg  1838.    S.  28.  29. 
*♦♦)  Dorguth,  Nachträge  46. 

t)  Ib.  36. 
tt)  Ib.  56  u.  passim. 
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setsen^'  —  er  ist  im  Bauche.    „Vernünftiger  und  guter  Wille"  ist 
ein  y^hantasiestflck^*) 

Der  wunderliche  alte  Herr,  der  1838  behauptete,  schon  40  Jahre 
lang  riehtig  philosophirt  zu  haben,  und  der  es  sich  im  Leben  recht 
gut  schmecken  liess,  musste  zuletzt  noch  Pessimist  werden.    Er 
schrieb  auch  eine  eigene  Schrift:  „Schopenhauer  in  seiner  Wahrheit''. 
Dass  er  selbst  sehr  oflii  par  aper^u,  in  der  Wahrheit  war,  beweist 
inch  seine  letzte  mir  vorliegende  Schrift :  „Grundkritik  der  Dialektik 
nd  des  Identitätssystems"  von  F.  Dorguth.**)    Hier  identifizirt  er 
di8  Grundprinzip  der  Ethik  bei  Schopenhauer  und  Feuerbach,  das 
Mutnum  adjutorium,  die  Gegenseitigkeit,  das  Feuerbach'sche  „Ich 
imd  Du",  mit  dem  Schopenhauerschen  „Mitleid",  wortiber  später 
ein  Mehreres  zu  sagen  sein  dürfte.    Femer  spricht  er  ein  grosses 
Worty  besonders  den  neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Physiologie  und  Ethnographie  gegenüber,  gelassen  aus:  „Die  kos- 
nische  Physiologie  ist  in  ihrer  Vollständigkeit  die  eigentliche  und 
wahrhafte  Philosophie;  die  Männer  beider  Fächer  müssen  noth- 
wendig  wenigstens  dahin  gelangen,  sich  gegenseitig  mit  Ein- 
lers^ndniss  entgegen  zu  kommen."'"'*'*) 
*^f-  Natürlich  ist  die  Schopenhauer'sche  jetzt  die  „wahrhafte 

Philosophie",  die  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  das  Buch  der 
Btcher,  wobei  der  „Schleier  der  Maja"  durchaus  kein  Hindemiss 
flirdie  „kosmische  Physiologie"  bildet!  Nur  soll  sich  Schop.  „durch 
die  "blosse  Existenz  meiner  jetzigen  Abhandlung "  von  der  Falsch- 
heit seines  Satzes  überzeugen  lass^:  „dass  das  Erkennende  nicht 
erkannt  werden  könne."  f) 

Interessant,  ja  beachtenswerth  ist  die  Ausführung  im  „Anhange" 
tber  den  Schulunterricht.    (S.  45.) 

Bedeutsam  ist  endlich  die  Anknüpfung  an  Bernhard  Cotta's 
khssische  „Briefe  über  Alex.  v.  Humboldt's  Kosmos". 

Schopenhauer,  dem  das  „Unbewusste"  grade  so  gut  ein  Unsinn 
war  wie  der  HegePsche  dialektische  Sehluss,  sagt  („Wille  und  Vor- 
ftefluDg"  II.  Bd.):  „Die  staunende  Bewunderung,  welche  uns  bei  der 
unendlichen  Zweckmässigkeit  in  dem  Bau  der  organischen  Wesen 

•)  Nichtrlg^  47. 

**)  Mag^bnrg,  Heiorichshofen,  1849. 
•^  Dorgnth  „Grnndkritik'*  10  und  Vorbericht  IV. 
'^)  Dorguth,  Gnmdkritik  33,  mit  Bezug  auf  Schopenhauer:    .,Das  Sehen  und  die 
Ftiben**.   An  einer  andern  Stelle  (48)  gefällt  ihm  die  ,,Aussenwe1t  als  Gehimpbänomen'' 
dvchaos  nicht    Seh.  „streiche**  ja  geradezu  „alles  Objekt  weg!** 
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zu  ergreifen  pflegt,  beruht  im  Grunde  auf  der  zwar  natürlieheOi 
aber  dennoch  falschen  Voraussetzung,  dass  jene  Uebereinsthnmuag 
der  Theile  zu  einander^  zum  Ganzen  des  Organismus  und  zu  Aeinem 
Zwecke  in  der  Aussenwelt,  wie  wir  dieselbe  mittelst  der  ErkenntaisB, 
also  auf  dem  Wege  der  Vorstellung  auffassen  und  beurtheilen,  auch 
auf  demselben  Wege  hineingekommen  sei;  dass  also,  wie  sie 
ftir  den  Intellekt  existirt,  sie  auch  durch  den  Intellekt  zu  Stande 
gekommen  wäre  etc.  —  Aber  keineswegs  sind  wir  berechtigt,  diese 
unsere  Beschränkung  auf  die  Natur  zu  tibertragen,  als 
welche  selbst  ein  Prius  alles  Intellekts  ist.  —  Sie  bringt  das  so 
zweckmässig .  und  so  tiberlegt  Scheinende  zu  Stande  ohne 
Ueberlegung  und  ohne  Zweckbegriff,  weil  ohne  VorsteUnng, 
als  welche  ganz  sekundären  Ursprungs  ist.^' 

Dajan  kntiptit  nun  Dorguth  an,  um  im  Anschluss  an  Cotta's 
„  nie  elternlose  Geburt  '^  zu  behaupten :  „dass  der  Stoff  des  einzelnen 
Organs  im  Organismus,  so  wie  dasselbe  sich  successiv  ausbildet, 
immer  schon  in  einem  oder  mehreren  der  vor  ihm  erwachsenen 
vorhanden  gewesen  sei.^^  „Da  nun  die  Natur  konsequent  ist,  und 
es  sich  in  ihr  nur  um  Isomerie  identischer  Kräfte,  in  denen  ihn» 
eigenen  Stoffen  handelt :  so  können  wir  dreist  mit  jenem  abstrakten 
Prinzip  des  Werdens  bis  zu  aller  Urstoffbildung,  d.  h.  zur  Bildung 
alles  Samens  hinaufgehen."*)  Die  generatio  aequivoca  oder  spon- 
tanea  ist  ihm  „zweideutig",  aus  dem  Affen  komme  nie  ein  Menscb. 
Aber  der  „Zufall",  wenn  nämlich  die  Kräfte  im  Kosmos  „zusammen 
fallen",  hilft  ihm  aus  der  Verlegenheit.**) 

Wo  der  Prius -Gott  hingekommen,  erfährt  man  nicht  recht; 
er  scheint  in  die  „  unerschaffene  Materie"  Schopenhauers  gerathen 
zu  sein,  wie  die  Saurier  in  die  „Kreide". 

Feuerbach  aber  steht  wie  eine  verlassene  Geliebte,  wie  das 
Gretchen  auf  dem  Blocksberg,  bei  Seite,  und  nur  manchmal  wirft 
Faust -Realdialektiker  einen  schmerzlich  inhaltsvollen  Blick  anf  das 
idealsensuale  Gretchen. 

Der  verehrte  Veteran  der  Wissenschaft,  Karl  Rosenkranz 
in  Königsberg,  schreibt  mir  unter  fast  erloschenem  Augenlicht, 
folgendes  über  Dorguth,  was  die  vorstehende  Charakteristik  trefflich 
ergänzt:  „Dorguth  habe  ich  selber  persönlich  nicht  gekannt.  Ich 
weiss   nur,    dass    er  Justizrath,    ein   Junggesell,    ein    Fein* 


*)  Grundkritik  61. 
♦♦)  Ibid.  85. 


--—     87 

schmecke r  and  ein  Mann  war,  der  unstreitig  ein  starkes 
philoBophisohes  Bedttrfniss  hatte^  der  ursprünglich  von  be- 
stimmten  jaristischen  Problemen,  namentlich  über  die  Straftheorie, 
ausging.  Ich  habe  von  1834  bis  etwa  1840  einen  philosophischen 
IMefwecbsel  mit  ihm  geführt,  der  von  seiner  Seite  in  sehr  schmei- 
chelhaften Wendungen  (wie  bei  Feuerbach!)  fQr  mich  eröffnet  wurde^ 
Meine  ^^Psychologie^'  spielte  darin  eine  Hauptrolle,  namentlich  der 
B^riff  der  Sprache.  Mein  Ausdruck:  dass  Vorstellung  und  Sprache 
Zwillinge  seien,  gereichte  ihm  besonders  zur  Befriedigung.  Wenn 
Dilettanten  tiefer  in  das  Denken  gerathen,  so  wird  der  Zusammenhang 
swischen  dem  Erkennen  und  der  Sprache  gewöhnlich  ein  Hauptpunkt. 
„Allmählich  trat  nun  zwischen  D.  und  mir  die  Differenz  hervor, 
dass  er  die  Seite  des  Realismus  stärker  accentuirte.  Er  schrieb  einen 
,4deah-ealismus''. "')  In  Folge  meiner  Bemerkungen  darüber  kam 
es  dann  dazu,  dass  er  ein  „Sendschreiben^^  an  mich  drucken  liess, 
worin  er  mich  gleichsam  verabschiedete. 

„Er  ging  von  hier  ab  zunächst  zu  Feuerbach  über,  und 
mein  Briefwechsel  mit  ihm  hörte  auf.  Die  Wendung  Feuerbachs 
fjtgNi  Hegel  war  ganz  in  seinem  Sinn;  allein  die  hohe  ethische 
fiesinnung  Feuerbachs,  die  Begeisterung  desselben  für  die  Idee  der 
Liebe,  vermochte  er  wohl  nicht  zu  theilen,  und  der  Gynismus 
Schopenhauer's  und  dessen  Metaphysik  der  Geschlechtsliebe 
war  wohl  mehr  nach  seinem  Geschmack. 

„Er  fiel  von  Feuerbach  zu  Schopenhauer  ab,  dem  er  einen 
aosschweifenden  Kultus  widmete  ....  Als  ich  das  letzte  Mal,  nach 
Tielen  Jahren,  1866,  meine  Vaterstadt  wieder  besuchte,  war  er 
Mthon  todt."  — 

Wir  sahen  oben,  dass  und  wie  er  zu  Schopenhauer  überging; 
ond  als  er  gekommen  war  zu  sterben,  setzten  ihn  die  Jtlnger  nach 
Gebühr  in  der  „Nirwana"  bei.**) 

Wir  aber  sind  desshalb  längere  Zeit  bei  dem  Magdeburger 
Aatochthonen  verweilt,  weil  er  in  Feuerbachs  Anschauung  eine  grosse 
Klasse  von  denkenden  Menschen  repräsentirte,  denen  er  gleichwohl 
den  Namen  ächter  Denker  bestritt,  nämlich  die  Klasse  der  Em- 
piriker. Schon  im  Jahre  1838  —  zur  Zeit  des  Briefwechsels 
mit  Dorguth  —  meldete  F.  bei  den  Berliner  „Jahrbüchern"  Be- 


*)  Ist  (ÜL8  nicht  die  ,, Kritik  des  Idealismus''? 
)  Siehe  ..Arthnr  Schopenhauer.   Von  ihm,  ilbcr  ihn  etc.'"  von  E.  0.  Liudner  und 


Julius  trauensiädt.  Berlin  1863. 


—     88        • 

Bprechungen  des  Empirismus  an,  und  in  seinen  ,, Gnmdsilteen 
der  Philosophie  der  Zukunft '^  heisst  die  Ueberschrift  des  §  16: 
y^Der  Pantheismus  ist  die  Negation  der  theoretischen,  der  Em- 
pirismus die  Negation  der  praktischen  Theologie  — 
der  Pantheismus  negirt  das  Prinzip,  der  Empirismus  die  Kon» 
Sequenzen  der  Theologie." 

Und  die  Ausführung  des  §  ist  die  Kritik  des  sog.  aufgekllüten 
Bewusstseins ,  welches  bis  in  die  Physiologie  und  praktische  He^ 
dizin  hinein  die  Nabelschnur  verräth,  die  das  vermeintlich  frde 
Denken  an  die  Mutter  der  Vergangenheit  und  Befangenheit  knttpft, 
und  sich  populär  dahin  zu  äussern  pflegt:  „Etwas  muss  dahinter 
stecken,  das  lasse  ich  mir  nicht  nehmen",  während  doch  dieselben 
Leute  die  Tage  ihres  Lebens  nur  mit  dem  Davor,  mit  positivem 
Inhalt  über  und  über  beschäftigt  sind,  und  nur  in  ihren  Müsse- 
stunden,  in  den  Augenblicken  der  Gedankenlosigkeit,  zu  —  träumen 
beginnen.  *) 

„Der  Empirismus  spricht  Gott  nicht  die  Existenz  ab,  aber  alle 
positiven  Bestimmungen,  weil  ihr  Inhalt  nur  ein  endlicher,  empi* 
rischer,  das  Unendliche  daher  kein  Gegenstand  fttr  den  Menschen 
ist.  Je  mehr  Bestimmungen  ich  aber  einem  Wesen  abspreche^ 
desto  mehr  setze  ich  es  ausser  Zusammenhang  mit  mir  ...  Je  mehr 
Einer  ist,  desto  mehr  weiss  man  von  ihm  .  .  .  Dem  Empirismns 
ist  daher  in  Wahrheit  das  theologische  Wesen  Nichts  mehr,  d.  h. 
nichts  Wirkliches;  aber  er  verlegt  dieses  Nichtsein  nicht  in  den 
Gegenstand,  sondern  nur  in  sich,  in  sein  Wissen."**) 

Ganz  hieher  passt  auch  der  bereits  im  „Leibnitz"  vorkommende 
Exkurs  über  den  Empirismus:  „Nur  der  empirischen  Philosophie 
verdanken  wir  zunächst  die  Befreiung  vom  Aberglauben,  dass  wir 
nicht  mehr  die  Dupes  und  Sklaven  dämonischer  Willkttrherrschaft 
sind.  Die  Empirie  hat  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  des 
Gedankens  vermittelt,  indem  sie  den  Menschen  auf  das  heilige 
unveräusserliche  Naturrecht  der  Autopsie  und  Selbstprttfung  vc^ 
wies.  Locke  sagt:  Dans  les  sciences  chacun  ne  poss^de  qu'autant, 
qu'il  a  des  connaissances  reelles,  dont  il  comprend  Ini-mSme  les 
fondemens.  Wehe  dem  Philosophen,  der  nicht  den  Empirismus 
als  ein  Organ  sich  angeeignet  hat  —  desipere  in  loco  sapientift 

*)  Gerade  diese  Leute  stellen  den  abstrakten  Empiriker  dar,  den  Feuerbach  ein- 
mal bO  charaktL'ritiirt:   „Er  hat  den  Kopf  nicht  da,  wo  er  sein  Herz  hat.    Er  glaubt, 
wie  Hobbes,  die  Gespenster  bei  der  Nacht,  die  er  bei  Tage  leugnet" 
*♦)  n.  291. 
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t,  am  rechten  Orte  mnss  man  imphilosophisch  sein.  Aber  der 
npiriamus  verkennt  seine  Gränzen  und  Schranken,  wenn  er 
Ibständig  sein  und  sich  als  Philosophie  geltend  machen 
11 ... .  Aus  einer  sinnlichen  Anschauung,  die  nicht  schon  ur- 
•rttnglich  eine  geistige,  denkende  Anschauung  ist,  werden 
n  und  nimmermehr  Begriffe  entstehen,  man  mttsste  denn  ihren 
spmng  ex  nihilo  ableiten.^'*) 

Frei,  wissenschaftlich  frei,  fähig  zur  Forschung  wird  der  Em- 
riker  nur  dann,  wenn  er,  was  glücklicherweise  häufig  geschieht, 
in  Asyl  der  Ignoranz,  seinen  theoretischen  Schlupfwinkel  yergisst 
id  anstatt,  gleich  dem  „  empirischen '^  Schiffskapitän  in  Sturmes- 
sCahr  plötzlich  zu  beten,  es  vorzieht, 
„Mit  Stürmen  sich  herumzuschlagen 
Und  in  des  Schiffbruchs  Knirschen  nicht  zu  zagen/^ 

Dazu  nehme  man  nun  noch  den  Umstand,  dass  der  Empiriker 
Jles  auf  die  breiten  Schultern  der  brutalen  Kausalität  ladet 
nd  immer  von  dem  Unbedingten,  sei  es  „Schöpfungswerk*',  sei 
B  „Materie'^  anhebt,  um  den  Menschen  ab  ovo ,  vom  Ei  und  vom 
S  des  Eies  an  zu  konstmiren,  womit  zuletzt  doch  nur  Worter- 
Jlrnngen  gegeben  sind,  welche  durch  ihre  Nüchternheit  anfänglich 
erfiacht  gescheidt  aussehen  und  dadurch  frappiren,  eigentlich  aber 
as  zu  Erklärende  da  stehen  lassen,  wo  sie  es  gefunden. 

Derartige  Philosophie,  die  ihrem  positiven  Gehalte  nach  nur 
lementare  Naturkunde  ist,  bekommt  man  denn  doch  im  Helvetius, 
D  Systeme  de  la  Nature  und  im  Lamettrie  herzlich  satt,  wie  sie 
:hoD  Göthe  mit  seiner  „  intuitiven '^  Natur  früh  satt  bekam  ^  zu 
iner  Zeit,  wo  sie  wirklich  noch  einigen  Nahrungsstoff  enthielt, 
ährend  sie  jetzt  Hülsen  und  Spreu  von  einer  anderen  Tenne  aufträgt. 

Feuerbach  liess  solches  Wissen  auch  später  gelten  ttir  das, 
^u  es  ist,  als  F  n  n  d  a  m  e  n  t  des  Wissens  vom  Menschen  überhaupt, 
m  das  er  sich  Mühe  genug  gegeben  hat ;  aber  es  ging  ihm  wesent- 
eh  darum,  etwas  zu  erfahren 

„Vom  Menschen,  was  sich  ihm  in  Kopf  und  Herzen  regt". 

Er  fasst«  daher,  kraft  seiner  synthetischen  Natur  und  gestützt 
nf  eine  Welt  von  realen  Kenntnissen,  die  Kausalität  auf  ihrer 
Aheren  Stufe  als  Lehre  vom  Grunde,  d.  i.  des  Motivs,  und 
aer  „Menschen  im  Herzen",  baute  er  sich  eine  Veste,  von  welcher 


*)V.  14Ö  — 49,  wo  überhaupt  der  „Geist*'  mit  seinen  «ammanenten  Ideen**  noch 
jentog  Mtonom  auftritt 
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aus  er  die  siegreichsteu  Äustalle  nach  Oben  wie  nach  Unten  machte^ 
und  sieh  die  Flanken  lin^s  und  rechts  freihielt.  Nach  Oben  dezi- 
mirte  er  die  himmlischen  Heerschaaren,  die  Theologie  und  die  alte 
Metaphysik;  nach  Unten  schlug  er  den  empirischen  superklugen 
Materialismus  zusammen;  nach  Rechts  hin  galt  der  Kampf  dem 
subjektiven  Idealismus  sammt  seinem  kategorischen  Imperativ;  nach 
Links  zu  dem  Pessimismus  mit  seiner  ,,Empfindung  unter  der  Hant'^ 
Er  stand  ein  für  den  ganzen  vollen  Menschen,  für  den  Menschen, 
in  seiner  irdischen  Bestimmung,  für  den  Menschen  mit  Kopf 
und  Steissbein,  mit  Hirn  und  Haaren,  er  war  der  real-ideale  Denker 
des  Genus  homo. 

Und  von  diesem  Genus,  vom  Geschlecht,  von  der  Gattung^ 
ging  er  stets  aus,  weil  Alles  darin  zusammenschiesst,  das  Atom 
wie  die  Idee,  die  Materie  wie  der  transzendenteste  Gedanke,  weil 
die  Gattung  das  Pantheon  der  Welt,  der  Feuerhimmel  aller  Kate- 
gorieen,  die  Betorte  aller  Prozesse,  der  krystallinischen,  chemischoi, 
vegetativen,  organischen  und  metaphysischen  Prozesse  ist.  In  ihr 
vereinigt  sich  Alles,  aus  ihr  strahlt  Alles  hervor,  vom  Warm  las 
zu  den  Sternen,  von  der  Empfindung  des  Stosses  bis  zum  elektrischen 
Fluidum,  von  der  Schwere  bis  zum  reinsten  Lichte  der  Erkenntnisi. 
Aus  diesem  Klavierauszuge  der  Welt  arbeitete  Feuerbach  seine  Parti- 
tur, aus  dieser  Quintessenz  entwickelte  er  das  Dasein  in  aller  Breite, 
Höhe  und  Tiefe.  Das  Menschenthum  inspirirte  ihn,  füllte  ihm  Hen 
wie  Kopf,  leuchtete  ihm  durch  kimmerische  Finsternisse,  trug  Um 
schwebend  über  Abgründe,  feite  seine  Waffen,  tauchte  ihn  in  die 
Lethe  bis  über  die  Ferse,  verlieh  ihm  den  unsterblichen  Muth  aus- 
zuhalten,  wo  Götter  selbst  vergebens  kämpfen,  und  dem  Gegenstand 
seines  Kultus  ein  ganzes  reiches  Leben  zu  widmen  —  zu  opfen. 

„Die  Liebe  zum  Menschen  hat  mich  zum  „„Materialisten'''^ 
uud  „ „ Sensualisten " "  gemacht."*) 

„Ich  bin  nur  Mensch,  ich  bin  nur  frei,  gesund,  glttcklicb 
geworden,  seitdem  ich  zur  Anerkennung  des  Menschen  ge* 
kommen  bin.'' 

„Meine  Schriften  sind  Produkte  der  Nothwehr  des  wissenschaft- 
lichen. Unglaubens ,  der  auf  der  Erkenn tniss  des  Glaubens  be^ 
ruht,  gegen  die  Anmassungen,  die  das  Schicksal  der  Mensehett 
bestimmenden  Anmassungen  des  Glaubens.    An  und  für  sich  bin 


*)  Man  setze  die  doppcltcji  Gäuscfüäsc  an  die  uutcm  ExUemitatcii   iliivr  wahren 
iJtjcütliUiuer ! 
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ich  nicht  nur  persönlich  die  höchste  Toleranz  gegen  jeden  auf- 
richtigen,  in  seinen  Gränzen  sich  haltenden  Glauben,  sondern  diese 
grosse  Toleranz  liegt  auch  in  meiDcm  Prinzipe,  welches  die  snb- 
jektiye,  anf  die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Natur  gegründete 
Nothwendigkeit  des  Glaubens  anerkennt,  daher  dem  Fanatismus 
des  metaphysischen,  oder  abstrakten,  unpsychologi- 
schen Unglaubens  entgegengesetzt  ist.^^ 

„Nachdem  mit  der  polnischen  Revolution  auf  die  kurzen  Auf- 
wallungen der  30er  Jahre  eine  schmähliche  Reaktion  erfolgte,  wie 
auf  die  intensivere  Aufregung  von  48 ,  nachdem  man  alle  Regung 
ond  Bewegung  des  freien  Geistes  nach  allen  Seiten  hin  unterdrückte, 
was  blieb  übrig,  als  sich  in   die  Geister  zu  versenken,  um  sich 
gegen  die  Eindrücke  einer  hässlichen,   ekelhaften  Gegenwart  zu 
tthfitzen!    Gleichwohl  habe  ich  aus  der  Geschichte  heraus  stets 
gegen  die  Gegenwart  gekämpft.     Schon  im  „P.  Bayle"  verliess 
ieh'die  Geschichte  der  Philosophie  theilweise,  fügte  auch  die  der 
Menschheit  bei,  bis  ich  endlich  gänzlich  »mit  der  Philosophie 
lad  ihrer  Geschichte  brach,  den  Philosophen  mit  dem  Menschen 
vertauschte,    wenn  ich  gleich   den  Gelehrten  vor   den  Menschen 
Uaitellte,  um  diesen  Grund-  und  Erzketzer  mit  heiler  Haut  durch- 
mbringen.^' 

„Was  kümmert  mich  das  Gewäsch  kritikloser  Kritiker!  Ich 
weiss,  was  ich  nicht  weiss,  aber  auch,  was  ich  weiss;  ich  weiss, 
was  ich  nicht  bin,  aber  auch,  was  ich  bin.  Und  das  Bewusstsein 
erhebt  mich  über  das  absprechende  Geschrei  der  Bornirtheit  und 
Unwissenheit^'  *) 

So  sprach  Feuerbach  in  stillen  Stunden  zu  sich  selbst.  Niemand 
sollte  das  hören,  und  auch  jetzt  noch  richtet  es  sich  an  denselben 
Niemand,  der  wir  Alle  nur  sind,  wenn  wir  uns  sammeln,  wenn  wir 
ganz  bei  uns,  d.  h.  im  Wesen  sind. 

*)  Nachgelassene  Aphorismen. 


02 


VllJ. 

Die  Ueberwindung  der  spekulatiyen  Forin.    Maximum  der 

Tliatigkeit. 

Begeben  wir  uns  tlQr  einen  Augenblick  zu  dem  Fenerbach 
zurück,  der  den  „Bayle"  gesclirieben  hatte. 

In  dem  gedruckten  Vorwort  zum  I.  Bande  der  Gesammtaug- 
gabe motivirt  Feuerbach  den  Uebergang  von  „Bayle"  zum  ,, Wesen 
des  Christenthums^'  durch  die  „wissenschaftliche  Ueberzeugang  von 
der  Realität  der  Sinnlichkeit'^,  welche  Ueberzeugung  jedoch  znnäehst 
wieder  nur  eine  ^^naturwissenschaftliche^'  gewesen  sei.  ^^Wie  kamst 
du  von  der  naturwissenschaftlichen  Realität  der  Sinnlichkeit  zur 
absoluten  Realität  derselben?  Nur  dadurch  dass  du  erkanntest, 
dass  das  Wesen,  welches  man  als  ein  heterogenes  Wesen  der  Sinn- 
lichkeit  entgegensetzt,  selbst  nichts  anderes  ist,  als  das  abstrakte 
oder  idealisirte  Wesen  der  Sinnlichkeit.''  Diese  Einsicht  gewann 
er  auf  dem  Gebiete  der  Religion.  „Aber  was  du  als  das  Wesent- 
liche der  Religion  erkanntest,  das  war  Anfangs  noch  immer  nicht 
dein  Wesentliches,  wenigstens  theoretisch,  für  dein  Bewnsstsein, 
deine  Erkenntniss;  es  spukte  dir  noch  das  abstrakte  Vernunft- 
wesen,  das  Wesen  der  Philosophie  im  Unterschiede  vom  wirklichen, 
sinnlichen  Wesen  der  Natur  und  Menschheit  im  —  Kopfe.  In 
diesem  Widerspruche  ist  selbst  noch,  wenigstens  theilweise,  dein 
Wesen  des  Christenthums  geschrieben."*) 

Die  Sache  ist  von  der  äussersten  Wichtigkeit,  in  dieser 
doppelten  Dialektik  liegt  die  ganze  immense  Bedeutung  unseres 
Philosophen.  Die  rationalistischen  Metaphysiker  sind  in  der  Mitte 
des  oben  beschriebenen  Prozesses  stecken  geblieben ;  erst  der  ganze 
Prozess  ergibt  sämmtliche  Konsequenzen  aus  Kants  kritischen  An- 
fängen, die  der  grosse  Königsberger  selbst  nicht  gezogen  hat 
Greifen  wir  daher  abermals  zur  mehrtach  erwähnten  ungedruckten 
„Vorrede'*! 


*)  I.  XIL  XIIL 
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Das  Natnrprinzip  Leibnitzens,  sagt  dort  Feuerbach,  habe 
ihn  y,ans  dem  metaphysischen  Somnambulismus  der  Monaden  in  das 
wache  menschlische  Treiben  versetzt'^    Desshalb  bilde  das  ,,Wesen 
des  Christenthnms "  einen  wesentlichen  Unterschied   gegen  seine 
früheren  Schriften  —  „eine  Epoche  in  meinem  Leben  und  Denken. 
Wer  diesen  Unterschied  übersieht,  ist  so  scharfsichtig  und  scharf- 
sinnig, wie  der,  welcher  zwischen  dem  einer  bestimmten  Gottheit, 
etwa  dem  Tode,  Mors,  geweihten  spartanischen  Tempel  und  dem 
römischen  Pantheon  nicht  zu  unterscheiden  weiss;  denn  in  dieser 
Schrift  vergöttere  ich  nicht  eine  bestimmte  Eigenschaft  des 
menschlichen  Wesens,  die  Vernunft,    den  Willen  —  sondern 
das  ganze  Wesen  des  Menschen  vom  Scheitel  bis  zur 
Ferse. 

„Was  in  dieser  Schrift  mit  meinen  früheren  Schriften  über- 
einstimmt, wie  z.  B.  der  Widerspruch  zwischen  Glaube  und  Ver- 
nnnft,  überhaupt  der  polemische  Theil,  hat  nur  untergeordnete 
Bedeutung,  wie  ich  das  deutlich  genug  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Anlage  gezeigt  habe,  ja  steht  zum  Theil  im  Widerspruch 
■itder  Tendenz  der  Schrift.  Ein  deutliches  Beispiel  sei  das  Wunder. 
So  sagte  ich  im  „Bayle":  Das  Wunder  widerspricht  der  Ver- 
nimfl,  widerspricht  der  Lehre  selbst  des  Christenthums ,  die  eine 
allgemeine  Wahrheit  —  wie  soll  sie  durch  ein  sinnliches  Faktum 
bestitigt  werden? 

„Im  W.  d.  Chr.  sage  ich:  Das  Wunder  bestätigt  das  Wesen 
des  Christenthums,  denn  das  Wesen  Gottes  ist  nichts  Anderes  als 
'  das  menschliche  Wesen  in  seiner  Totalität,  also  auch  in  seinem 
similichen,  herzliche  Wünsche  und  Bedürfnisse  ausdrückenden,  an- 
erkennenden, bejahenden  Wesen.  Das  Wunder  ist  ein  realisirter 
Wunsch.*)  Gott  eriüllt  diesen  Wunsch,  erfüllt  was  der  Mensch 
wünscht  und  bedarf.  Was  wünscht  aber  der  Mensch?  Sein  will 
er,  und  zwar  glücklich  sein,  glücklich  nicht  blos  der  Seele  oder 
Vernunft  nach,  wie  die  heidnischen  Philosophen,  sondern  auch 
dem  Leibe  nach.  Denn  er  ist  kein  abstraktes  Wesen,  wozu 
ibn  die  Philosophie  macht,  die  selbst*  nur  eine  Abstraktion,  eine 


*)  Die  grossartige,  tiefsinnige  Theorie  des  Wunsches,  anch  von  Strauss 
^AUerund Neuer Gkube'*  beiläufig  anerkannt,  beginnt  ihre  Evolution  im  „Wesen  des 
Ckristenthums**  S.  175,  beseelt  das  ganze  14.  Kapitel,  taucht  wieder  auf  im  „Wesen 
^  Bdigion''  (L  443),  und  feiert  ihre  Apotheose  in  der  immer  nocli  nicht  recht  yer- 
rtiidfliea  und  gewurdigten  „  Theogonie  *'. 
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bestimmte,  zum  Wesen  gemaehte  Thätigkeit  i$t,  sondern  ein  wirk- 
liches, sinnliches  Wesen. 

.,6ott  ist  nichts  Anderes  als  was  der  Mensch  von  sich  als 
Wahres,  Herrlichstes  anerkennt  —  der  christliche  Gott  ist  eben 
selbst  ein  leiblicher,  sinnlicher  Gott,  also  nicht  Etwas  vom  Menschen, 
abgesondert  von  Anderem,  sondern  das^  ganze  Wesen  des 
Menschen  —  dieses  gefasst  als  ein  subjektives,  der  wirkliche  Mensch 
selbst  —  obgleich  dieses  wirkliche  Wesen,  gemäss  dem  Wesen 
der  Religion  wieder  zn  einem  vom  menschlichen  Wesen  abgesonderten, 
phantastischen,  nnwirklichen  Wesen  gemacht  wurde.  Der  Mensch 
ist  als  Mensch,  per  se.  göttlich  -  nicht  die  Vemuntt,  nicht  die 
Sittlichkeit  der  Philosi>phie  macht  ihn  göttlich  >-  ist  er  es  nicht, 
so  kann  er  es  nicht  werden.     Die  Sinnlichkeit  ist  Wahrheit. 

.,  Die  Wunder  stellen  nicht  die  Macht  des  göttlichen  Geistes 
Über  die  Natur  dar,  sondern  die  Macht  des  menschlichen  Herzens, 
die  grösser  ist  als  die  Macht  Gottes.  Goit  selbst  seinem  Bedürfnisse 
unterwirft.  Gott  speist  die  Hungrigen,  heilt  Kranke.  Das  Wesen, 
die  Haupts:iche.  der  Kardiualpunkt  ist  nicht  das  Wesen,  das  diese 
Bedürfnisse  befriedigt,  sondern  das  Wesen,  dessen  Wunsch  der 
üott  befriedigt.  Er  ist  nur  das  Jawort  des  menschlichen  Gemttthes, 
er  thut  nur  was  der  Mensch  will:  glücklich  sein,  d.  h.  vollkommen, 
ganz,  anerkannt,  befriedigt  sein.  Die  Seligkeit  des  Menschen  ist 
clor  Endzweck,  das  Mittel  der  Erreichung  ist  Gott.  Er  erscheint 
nur  nicht  als  Mittel,  weil  er  die  personitizirte,  substantivirte  Glück- 
seligkeit, der  Inbegrift'  aller  leiblichen  und  geistigen  Güter  ist,  das 
llorn,  das  alle  Güter  enthält,  nicht  nur  Deine  Vernuuit,  sondern 
auch  Deine  Phantasie,  Doin  Auschauungsbedürfniss,  Dein  Hers, 
Deinen  Glückscligkeitstriob  vollständig  befriedigt. 

.,Der  Unterschied  zwischen  dieser  Schritt  und  meinen  früheren 
ist  so  gross  als  der  Unterschied  zwischen  dem  Philosophen  nnd 
dem  wirklichen  Menschen.  In  meinen  früheren  Schriften  war  der 
Mensch  nur  ein  Accidenz  des  Philosophen,  in  dieser  ist  umgekehrt 
der  Philosoph  nur  ein  Accidenz  des  Menschen.  In  meinen  früheren 
Schriften  war  ich  unversöhnlicher  Feind  des  Christenthums ,  wenn 
ich  gleich  noch  eine  theistisch-christliche  Abstraktion  als  Schranke 
meines  Verstandes  unangefochten  bestehen  Hess ;  aber  in  dieser  habe 
ich  im  Innersten  mit  dem  wahren  Wesen  des  Christenthums  mich 
versöhnt,  indem  ich  zugleich  aufs  Heftigste  gegen  es  polemisire  und 
mich  für  immer  von  ihm  geschieden  habe. 

.,Allerdings  sind  noch  unverwischte  Spuren  meiner  früheren 
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SicbtnDg  in  ihr  zn  finden,  und  ich  bin  unendlich  entfernt  davon, 
diese  Schrift  als  einen  adäquaten  Ausdruck  meines  Wesens  anzu« 
erkennen;  aber  wesentliche  Ergänzungen  habe  ich  bereits  in  der 
kleinen  Schrift,  die  Übrigens  eben  so  die  Prämissen  wie  die  Konse- 
quenzen vom  W.  d.  Chr.  enthält,  „Grundsätze  der  Philosophie", 
und  im  „Luther"  geliefert. 

,,In  keiner  meiner  Schriften  war  ich  auf  den  Staudpunkt  der 
Sinnlichkeit,  Einzelheit,  IndividuaMtät  gekommen,  wie 
in  W.  d.  Chr.  Im  „Bayle"  hatte  ich  in  der  Liebe  das  Endliche 
nm  Unendlichen  gemacht,  aber  noch  nicht  im  Verstand,  d.  h. 
ich  hatte  noch  nicht  die  Liebe,  das  Einzelne,  Empirische  als  ab- 
solut gefasst.  Ich  polemisirte  gegen  das  Christenthum  im  Sinne 
des  Christenthums ,  ich  nahm  das  Christenthum  in  dem  Sinne,  in 

welchem  es  gilt,  sich  selbst  als  das  Wahre  anerkennt "  Und  weiter: 

„DasB  das  Denken  Sein  ist,  gilt  auf  dem  Standpunkt  der 
Philosophie  fttr  ausgemacht.  Alle  Menschen  glauben  an  diese 
Bealität  des  Gedankens,  wenn  sie  an  Gott  glauben,  aber  unbewusst ; 
der  Philosoph  erhebt  es  zum  Begriff,  zum  Gedanken,  hier  läugnet 
CS  der  Haufe.  Denn  dieser  ist  dadurch  charakterisirt,  dass  er  nur 
direh  die  Realität  des  Gegenstandes  des  Gedankens,  also  nur 
iBdirekt  die  Realität  des  Gedankens  glaubt.  Was  war  aber 
bieniis  weiter  zu  folgern? 

„Das  was  du  im  Abschnitt  von  Cartesius  als  Wesen  der  Ver- 
nnnft  folgertest:  Gott  —  auf  dem  rationell-philosophischen  Stand- 
ponkt  —  ist  nichts  Anderes  als  das  Vernunftwesen  selbst; 
es  kommt  ihm  keine  Existenz  zu,  er  existirt  nur  im  Gedanken, 
er  drflckt  gar  nichts  Anderes  aus  als  das  Denken.  Keine  sinn- 
liche Existenz  ist  keine  Existenz.  Die  Negation  der  Sinnlich- 
keit ist  die  Negation  der  Existenz.  Der  Begriff  der  Existenz  stammt 
BW  von  der  Sinnlichkeit.  Was  ein  von  mir  unterschiedenes,  selb- 
ständiges, mich  affizirendes  Wesen  ist,  das  ist.  Was  mich  aber 
nnr  durch  mich  selbst  affizirt,  was  fUr  mich  nur  dadurch  ist, 
dass  ich  es  denke,  glaube,  einbilde,  und  für  mich  nur  so  ist,  wie 
ieii  es  denke,  nicht  anders  —  denke  ich  Gott  böse,  so  ist  er  mir 
böte  —  kurz,  was  nur  von  meinem  Denken,  Glauben,  Einbilden 
ibhängt,  was  ich  eben  deswegen  negiren  kann,  das  ist  nicht. 

„Aber  wodurch  war  nun  dieser  Schluss  vermittelt:  ohne  Sinn- 
licbkdt  keine  Objektivität,  keine  Existenz ;  Existiren  heisst  Ausser- 
nürsein;  Aussermir-  Unterschiedensein  vom  Denken,  Glauben,  Ein- 
Mden,  ist   nur  Sinnlichsein?    Konntest  du  vom  Standpunkt  der 
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Philosophie,  des  reinen  Denkens  aus  dazu  kommen?  Nein!  Dazu 
war  erforderlich,  dass  da  die  Sinnlichkeit  als  real  erkanntest  Wie 
so?  Durch  Essen,  Trinken?  Nein!  Dadurch  dass  das  Sinnliehe 
Dir  als  wissenschaftliches  Objekt  selbst  entgegen  trat  Die 
Sinnlichkeit  als  Objekt  der  Wissenschaft  ist  die  Naturwissen- 
schaft Die  Sinnlichkeit  ist  Unendlichkeit  —  welche  unendliche 
Fülle  bietet  die  Natur  dar!  Die  Natur  ist  ein  sinnliches,  und  doch 
unendliches  Wesen.  -Zugleich  tritt  hier  der  Unterschied  von  Sub- 
jektivem und  Objektivem,  Realem  und  Gedachtem  augenfällig  her- 
vor. Wer  nie  auf  diesen  Standpunkt  getreten,  nie  von  seinen  Ge- 
danken, seiner  Einbildung  sich  abtrennen  konnte,  nie  die  Identität 
von  Denken  und  Sein  unterbrochen  hat,  der  wird  nun  und  nimmer- 
mehr deine  Kritik  von  Hegel  zu  würdigen  wissen. 

„Aber  damit  war  noch  lange  nicht  Alles  gewonnen.  Philosophie 
und  Naturwissenschaft  sind  getrennte  Gebiete.  Ich  auf  meinem 
Gebiete,  denkt  der  Physiker,  habe  es  nur  mit  Sinnlichem  zu  thon, 
aber  Du  Metaphysiker  hast  ein  anderes  Gebiet  —  ob  es  da  nicht 
von  sinnlichen  Wesen  unterschiedene  Wesen  gibt,  das  ist  Deme 
Sache;  für  mich  gibt  es  keine,  aber  vielleicht  hast  Du  doch  auch 
Recht.  Nun  gibt  es  zwar  unter  den  sinnlichen  Wesen  auch 
denkende  Wesen,  animalia  ratione  praedita;  auch  diese  sind  Ge- 
genstand der  Naturwissenschaft,  aber  nur  in  gewisser  Beziehung« 
Der  Physiolog,  der  Patholog,  der  Anatom  lässt  den  denkenden, 
religiösen  Menschen  bei  Seite  liegen,  oder  fasst  diese  Seiten  nur 
in  Beziehung  auf  sein  Fach  auf.  Es  musste  also,  nachdem  vom 
Standpunkt  der  Sinnlichkeit  aus  die  Ueberzeugung  von  der  Realität 
der  Sinnlichkeit  gewonnen  war,  auch  auf  dem  Gebiete,  das  sich 
nur  die  Uebersinnlichkeit  vindizirt,  das  der  Physiker,  der  Natur- 
forscher als  ein  anderes  sich  gegenübersetzt,  der  Beweis  von  ihrer 
Realität  geliefert  werden. 

,,Der  Kemstock  des  tibersinnlichen  Wesens  ist  die  Religion. 
Aus  ihr  haben  alle  Philosophen  ihre  Hauptsache  geschöpft  Durch 
die  Naturwissenschaft  hattest  du  deinen  Kopf  von  den  spekulativen 
Vonirtheilen  gereinigt;  nicht  die  gedachten  Dinge,  sondern  die 
wirklichen,  vomDenken  unterschiedenen  Wesen  sind  die  wahren. 
Das  trifft  auch  die  gedachte  Religion.  Das  Wesen,  bei  dem 
die  Philosophie  stehen  bleibt  —  der  Gott,  der  nur  gedacht  wird, 
der  nur  für  den  Menschen  auf  dem  Standpunkt  der  Abstraktion 
ist,  ist  nicht  der  Gott  der  Religion.  —  Alle  religiösen  Menschen 
haben  die  Götter  der  Philosophen  als  blosse  Vemunftprodukte  ver* 
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woifeD.    Gegen  die  Götter  der  Philosophen,  wie  überhaupt  gegen 
fremde  Götter,  sind  die  Gottesglänbigsten  Atheisten  —  nur  ihren 
Oott  halten  sie  für  den  wahren.    Die  Religion  realisirt  den  Gott 
der  Philosophie  —  oder  vielmehr  die  Philosophie  abstrahirt  von 
dem  realen  Gott.    Woher  schöpft  aber  die  Religion  die  Realien, 
wodurch  macht  sie  Gott  zu  einem  unphilosophiscben ,  irrationalen 
Wesen?  Grade  dadurch  dass  der  Mensch  selbst  kein  rationelles, 
denkendes,  sondern  ein  existirendes,  natürliches  Wesen 
iit    Dem  Philosophen  ist  es  nur  um  Wahrheit,  d.  h.  abstrakte, 
theoretische  Wahrheit,    d.  h.  um  die  Wahrheit  der  Abstraktion, 
seiner  Thätigkeit,  zu  thun;  der  Religion  um  Leben  und  Wirklich- 
keit   Der  Philosoph  will  denken,  der  Religiöse  leben,  existiren. 
Die  Philosophie  bezieht  sich  nur  auf  den  denkenden,  die  Religion 
auf  den  sinnlichen,  praktischen  Menschen.     Der  Gott  der  Religion 
bekümmert  sich  um  das  Wohl  der  Menschen,  er  will  die  Menschen 
gifieklieh,  selig  machen.    Zur  Seligkeit  gehört  aber  Existenz,  volle 
Existenz,  gehört  nicht  nur  Geist,  sondern  auch  Fleisch.   Kurz,  die 
PkQosophie  ist  nur  die  Position  der  Vernunft,   die  Religion  die 
Foiition  des  ganzen,  des  wirklichen  Menschen.    Gott  wird  Mensch, 
Fleisch,  Wesen  wie  wir.  Das  Ghristenthum  glaubt  an  die  fleischliche 
Unsterblichkeit  und  Glückseligkeit,  keine  abstrakte,  geistige.    Die 
Borgschaft  dieser  fleischlichen  Seligkeit  liegt  in  der  Fleischwerdung 
Gottes.    Wie  kann  das  Fleisch  seFig  werden,  wenn  es  nicht  göttlich 
ist?    Die  Unsterblichkeit  des  Menschen  ist  ja  nur  eine  Folge  von 
der  Gottheit  des  Menschen.    Die  Religion  gibt  also  ihrem  Gott  nur 
dadurch  Realität,  dass  sie  ihm  Sinnlichkeit    gibt.     Die  Religion 
negirt  das  Uebersinnliche  —  nur  auf  selbst  phantastische  Weise.''  — 
Sehr  bedeutsam  ist  der  Umstand  und  das  Bekenntniss,   dass 
die  Wahrheit  der  Sinnenerkenntniss  zuerst  auf  religiösem  Gebiete 
entdeckt  und  von  hier  aus  auf  das  philosophische  angewendet  worden. 
Daraus  ergibt  sich  eine  Priorität  der  Religion  vor  der  Philosophie, 
eine  höhere  Stellung  der  ersteren,  eine  Unterordnung  der  letzteren. 
Wir  lesen  in  der  ungedruckten  „Vorrede"  weiter :  „Die  Philosophie 
ist  nicht  original ,  sie  hängt  von  der  Religion  ab ;  sie  schöpft  ihr 
teehstes  Wesen  nicht  aus  sich,  sondern  aus  der  Religion;  sie  ist 
■ehts  Anderes  als  die  höhere  rationelle  Theologie.     Sie  beweist, 
wu  die  Religion  —  viel  gescheidter  als  sie  —  nur  behauptet,  sie 
nacht  ZOT  Verstandessache,  was  der  Religion  Herzenssache,  un- 
nütelbare  Grewissheit  ist;   tritt  aber  dadurch  in  Zwiespalt  mit  der 
Bdigion,  dass  sie,  was  dieser  ein  volles  körperliches  Wesen  ist, 

Oria,  F<>«erb«clu  Briefwechsel  n.  NachlaMs.    L  7 
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zn  einem  abstrakten  Wesen  macht,  dass  sie  die  Seele,  den  Geist 
der  Religion,  von  ihrem  Leibe  scheidet. 

„Die  Philosophie  lässt  weg  von  dem  Wesen  der  Religion,  was 
ihr  oder  der  Vernunft  widerspricht,  d.  h.  sie  macht,  was  in  der 
Religion  ein  Objekt  der  Furcht  und  Liebe,  des  Affekts,  des  Herzens, 
des  Menschen  ist,  zu  einem'  nur  theoretischen,  affektlosen  Gegen- 
stande. Philosophie  hat  denselben  Gegenstand  wie  Religion,  aber 
macht  ihn  doch  zugleich  zu  einem  andern,  der  Religion  wider- 
sprechenden, von  ihr  nicht  mehr  er-  und  anerkannten  Gegenstand. 
Der  Gott  der  Philosophie  ist  nicht  mehr  der  Gott  der  Religion, 
und  doch  ist  und  heisst  er  noch  „Gott^^  Man  hat  daher  eben  so 
viel  Recht  als  Unrecht,  von  der  Identität  als  vom  Unterschiede 
der  Religion  und  Philosophie  zu  reden.^' 

F.  gesteht,  daas  er  selbst  auf  dem  Standpunkt  des  Unterschiedes 
und  Widerspruches  gestanden,  und  nur,  den  Philosophen  gegentlber, 
mit  Recht  behauptet  habe,  was  sie  zum  Unwesentlichen,  zur  Form 
der  Religion  gemacht,  das  sei  gerade  das  Wesentliche.  Jedoch  habe 
er  dieses  Wesentliche  der  Religion,  zu  dem  er  sich  längere  Zeit 
ironisch  verhalten,  selbst  noch  besser  erkennen  müssen.  „Da 
musstest  dich  überzeugen,  dass  das  Mehr,  welches  die  Religion 
vor  der  Philosophie  voraus  hat,  nicht  nur  ein  quantitatives^ 
wofür  es  die  Philosophie  ansieht,  sondern  auch  ein  qualitatives 
Mehr  ist;  dass  die  Religion  nicht  nur  mehr  enthält,  sondern 
auch  mehr  ist  als  die  Philosophie ;  dass  das  Wesen,  welches  die 
Philosophie  der  Religion  entlehnt,  nicht  nur  ein  ganz  anderes 
Wesen  ist  im  Sinne  der  Religion,  als  in  dem  der  Philosophie,  und 
dass  dieser  Sinn  nicht  nur  relativ  im  Sinne  der  Religion,  sondern 
der  absolut  wahre  Sinn,  dass  die  Form  der  Sinnlichkeit,  Mensch- 
lichkeit, in  welcher  die  Religion  dieses  Wesen  anschaut,  die  Form 
der  Wahrheit  ist.  So  wurde  die  Sinnlichkeit  aus  einer  astrono- 
mischen, physikalisch-geologischen,  botanischen,  zoologischen,  kun 
naturwissenschaftlichen  WahrJieit  zu  einer  religiösen  Wahrheit 

„Aber  das  Merkwürdigste  dabei  war,  dass  du  im  Gottesglanben 
die  Gottesläugnung,  im  Theismus  den  Atheismus  erkanntest,  nnd 
so  gerade  in  der  vollständigen  Anerkennung  der  Religion  zn  ihrer 
vollständigen  Negation  kamst.  Die  Religion  will  einen  Gott,  aber 
einen  solchen,  der  zugleich  doch  kein  Gott,  sondern  ein  menschlieh 
gesinntes  Wesen  ist,  menschliche  Eigenschaften  hat.  Ein  Gott,  der 
kein  Bewusstsein,  keine  Liebe,  keine  Theilnahme  für  den  Mensche» 
ist,  der  ist  kein  Gott.    Wenn  Ihr  aber  ein  Wesen  mit  mensehlicheiB 
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Eigenschaften,  ein  dem  menschlichen  Herzen  entsprechendes  Wesen, 

ans  dem  Seele  zu  Seele,  Auge  zu  Auge  spricht,  wollt,  so  habt  Ihr 

ja  ein  solches  Wesen  vor  Euch,  an  dem  wirklichen  Menschen. 

Ist  Euch  aber  der  Mensch  nicht  genug,  wollt  Ihr  ein  Wesen  ohne 

menschliche  Misere,  ohne  menschliche  Schwächen,  Leidenschaften 

und  Bedflrfnisse,  wollt  Ihr  mit  einem  Worte  ein  nichtmeuschliches, 

ein  Wesen,  das  Euch  über  die  Lächerlichkeit,  Schlechtigkeit  und 

Eitelkeit  der  politisch-moralischen  menschlichen  Welt  erhebt,  so  habt 

Ihr  ja  gleichfalls  dieses  Wesen  vor  Euch,  in  der  Natur.    Wollt  Ihr 

aber  beider  Wesen  Eigenschaften,  menschliche  und  nichtmenschliche, 

subjektive  und  objektive,   in  Einem  Wesen  vereinigen,  so  macht 

Ihr  den  Widerspruch  zum  Gesetz   der  Wahrheit,   den  Unsinn  zur 

Vernunft 

„Ein  hölzernes  Eisen  ist  ein  Unding,  aber  nicht  Eisen  und 
Holz,  und  beides  habt  Ihr:  Eisen  an  der  Natur,  Holz  am  Menschen, 
aber  nur  so  lange  Ihr  sie  unterscheidet.  Was  wollt  Ihr  also  mit 
einem  Wesen,  das  weder  Eisen  noch  Holz,  ebensowohl  Eisen  als 
Holz  ist? 

„Kein  Mensch  genügt  sich  allein,  richtig;  aber  er  hat  sich 
^nflber  den  Andern,  der  ein  von  ihm  unterschiedenes  Wesen, 
und  doch  zugleich  ein  mit  ihm  identisches  Wesen  ist,  also  die 
Forderungen  erfüllt,  die  Ihr  an  Gott  stellt"  — 

Kürzer  kann  man  nicht  wohl  Philosophie,  Theologie  und  Ethik 
resnmiren,  als  es  hier,  zum  Theil  über  das  W.  d.  Chr.  hinaus,  ge* 
Beheben  ist 

Ihr  müsst  den  ganzen  lebendigen  Menschen  studiren,  wollt  Ihr 
wissen  was  er  ist.  Es  gilt  Knochen,  Muskeln  und  Nerven  in  ihrer 
Realität  zu  beobachten,  Physiologie  zu  treiben,  nicht  apriorische 
Psychologie  oder  Pneumatologie.  Der  Natur  nachdenken,  nicht 
ihr  vordenken;  anschauen,  nicht  konstniiren!  Was  der  Mensch 
glanbt^  darin  zei^t  sich  seine  determinirte  Wollung,  sein  Willen, 
und  dieser  Willen  ist  das  Prius:  ich  will,  also  bin  ich.  Je 
nach  dem  was  ich  will,  existire  ich  so  oder  so.  In  der  Religion 
eaäiallt  sich  der  geheimste  Wille,  folglich  der  Mensch,  das  Volk, 
dag  Zeitalter.  Was  diese  nachher  über  ihr  eigenes  Wollen  und 
CHanben  reflektiren,  wie  sich  dieses  Glauben  und  Wollen  in  ein- 
«dnen  begabten  und  rnhigeren  Köpfen  spiegelt  —  kurz  die  Phi- 
losophie —  ergibt  sich  aus  jenem  Urmaterial  von  selbst,  kann 
n  jeder  Zeit  abstrahirt  werden  durch  einige  Vernunft-Operationen, 
Hitheile  und  »Schlüsse  genannt 
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Die  Religion ;  die  echte,  ist  stets  konsequent  mit  sieh,  aoB 
Einem  Stücke;  die  Philosophie,  welche  ein  einseitiges,  yereinzeln- 
des  Thun  ist,  verkennt  leicht  jene  Einheit  und  setzt  begrifSich 
Diüge  in  Widerspruch  mit  einander,  die  organisch  Eins  waren. 
In  solchen  Zeiten  der  Skepsis  hilft  weder  Religion  noch  die  ge- 
wöhnliche Philosophie  zur  Befriedigung  des  Menschen.  Alsdann 
muss  der  religiöse  Inhalt  vollständig  durchschaut,  müssen  die 
symbolischen,  emblematischen,  phantastischen  Bezeichnungen  besei- 
tigt, der  Kern  des  Räthsels  herausgeschält  werden.  Dieser  Kern 
lautet:  Ich  bin  hülfsbedürftig,  gebrauche  einen  Andern,  der  meine 
Last  mit  mir  theile  und  dessen  Last  ich  dafür  wieder  theile,  einen 
Andern,  der  Nicht -Ich  und  zugleich  Ich  ist.  Mit  dieser  Erkennt- 
niss  sind  Religion  und  Philosophie  in  Ethik  aufgelöst. 

Die  Frage  nach  den  praktischen  Konsequenzen  seiner  Religions- 
Erklärung,  die  bekanntlich  darin  bestehen,  dass  an  die  Stelle  des 
illusorischen,  phantastischen,  himmlischen  Menschen  der  sinnliche 
wirkliche  Mensch  gesetzt  werde,  und  dass  nur  der  mit  dem  positiven 
Inhalt  der  Religion  ausgestattete,  aber  bewusste  Mensch  die  grossen 
politischen  und  sozialen  Probleme  zu  lösen  vermöge  (Vorwort  L 
XIV.  XV.),  wird  in  der  „Vorrede"  also  gefasst: 

„Die  Frage  ist,  ob  wir  den  Menschen  der  Imagination  und 
Abstraktion,  oder  die  Abstraktion  und  Imagination  dem  Menschen 
opfern,  ob  wir  die  Wirklichkeit  der  Illusion,  oder  diese  jener  preis- 
geben,  ob  wir  im  Kopfe  bejahen  oder  verneinen,  was  wir  im  Herzen 
bejahen;  ob  wir  an  der  Seele  Christen,  Engel,  himmlische  Geister, 
am  Leibe  Menschen,  oder  Menschen  mit  Leib  und  Seele  sein  sollen ; 
ob  wir  unser  Vermögen,  geistiges  wie  leibliches,  an  die  Kirche 
verschwenden,  oder  an  Schulen,  Armen-  und  Krankenhäuser  ver- 
wenden ;  ob  wir  die  Köpfe  unserer  armen  Kinder  mit  theologischem 
Unsinn  oder  mit  menschlichen  Anschauungen  füllen;  ob  wir  selbst 
noch  länger  am  Gängclbande  des  Glaubens  uns  in  der  Irre  herum 
führen  lassen,  oder  endlich  auf  unseren  eigenen  Beinen  stehen 
wollen ;  ob  wir  es  vorziehen,  uns  im  Namen  der  göttlichen  Ordnung 
und  Fürsehung  mit  Füssen  traten  zu  lassen,  oder  wie  es  die  Natur 
will,  unter  freiem  Himmel  aufrecht  einherzugehn." 

Aus  dem  bisher  Mitgetheilten  geht  hervor,  dass  Feuerbach  in 
der  Religionsphilosophie  den  Schlüssel  zu  seiner  philosophischen 
Weltbetrachtung  fand.  Der  anthropologische  Standpunkt  wurde 
im  Wirrsal  der  Mysterien  erobert.  Desshalb  eröflnete  er  auch  die 
Gesanimtausgabe  mit  den  „Erläuterungen  und  Ergänzungen  zum 
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Wesen  des  Cbristentbum^^S  und  liess  die  zum  Theil  der  Zeit  nach 
früheren  y,Philosophischen  Kritiken  und  Grundsätze''  erst  im  zweiten 
Bande  folgen.    Mit  dem  ,, Wesen  des  Christenthums'^  tritt  dann  die 
Harmonie  zwischen  Sachverhalt  und  Chronologie  ein.    Dieses  Wftrk 
erschien  im  Jahre  1841;   die  ihm  entsprechenden  spekulativen  Ar- 
beiten   folgen    später:    die  ,, Vorläufigen  Thesen   zur  Reform  der 
Philosophie"  1842,  die  ,,6rundsätze  der  Philosophie  der  Zukunft" 
1843.    Die  gemeinsame  Konsequenz  aus  Religion  und  Philosophie, 
„Wider  den  Dualismus  von  Leib  und  Seele,  Fleisch  und  Geist", 
trägt  die  Jahrzahl  1843.     Die  Ergänzung  und  theilweise  Berich- 
tigung des  „Wesen  des  Ghristenthums",  „das  Wesen  der  Religion", 
datirt  von  1845,   und  wurde  1848/9  in  den  Heidelberger  „Vor- 
lesungen" des  Breiteren  ausgeführt. 

Der  erste  oder  positive  Theil  des  „W.  d.  Chr.",  hat  in  klarster 
Sprache,  der  freilich  noch  die  metaphysischen  Eierschalen  hin  und 
wieder  anhangen,  gewisse  Grundwahrheiten  für  immer  festgestellt, 
ftr  welche  die  Völker-Psychologie,,  ja  sogar  die  Sprachwissenschaft 
IQ  dauerndem  Danke  verpflichtet  sind.  Dass  die  Theologen  an 
diesen  Bollwerken  der  vernünftigen  Einsicht  zu  Schanden  werden 
mngsten,  versteht  sich  von  selbst;  ihr  blosses  Dasein  hat  den  Tod 
der  Theologie  dokumentirt. 

„Das  Bewusstsein  Gottes  ist  das  Selbstbewusstsein  des  Menschen, 
die  Erkenntniss  Gottes  die  Selbsterkenntniss  des  Menschen.  Aus 
seinem  Gotte  erkennst  Du  den  Menschen,  und  wiederum  aus  dem 
Menschen  seinen  Gott.  Was  dem  Menschen  Gott  ist,  das  ist  sein 
Geist,  seine  Seele,  und  was  des  Menschen  Geist,  seine  Seele,  sein 
Herz,  das  ist  sein  Gott:  Gott  ist  das  offenbare  Innere,  das  ausge- 
sprochene Selbst  des  Menschen,  die  Religion  die  feierliche  Ent- 
hflllnng  der  verborgenen  Schätze  des  Menschen,  das  Eingeständnis» 
seiner  innersten  Gedanken,  das  öffentliche  Bekenntniss  seiner  Liebes- 
geheimnisse." *) 

„Die  Religion  umfasst  alle  Gegenstände  der  Welt;  Alles  was 
nur  immer  ist,  war  Gegenstand  religiöser  Verehrung ;  im  Wesen  und 
Bewusstsein  der  Religion  ist  nichts  Anderes,  als  was  überhaupt 
im  Wesen  und  im  Bewusstsein  des  Menschen  von  sich  und  von 
der  Welt  liegt.  Die  Religion  hat  keinen  eigenen,  besondern  Inhalt." 
„Teufel,  Kobolde,  Hexen,  Gespenster,  Engel  waren  heilige  Wahr- 

»^VIL  39. 


102     

hciten,  so  lange  das  religiöse  Gemüth  ungebrochen ,  ungethcilt  die 
Menschheit  beherrschte."  *) 

jyÜo  bezweckt  der  Mensch  nur  sich  selbst  in  und  durch  Gott 
AUerdings  bezweckt  der  Mensch  Gott,  aber  Gott  bezweckt  nichts 
als  das  moralische  und  ewige  Heil  des  Menschen,  also  bezweckt 
der  Mensch  nur  sich  selbst.  Die  göttliche  Thätigkeit  unterscheidet 
sich  nicht  von  der  menschlichen."**) 

Das  wahre  Wesen  der  Religion  (wie  der  Geschichte,  wie  der 
Kunst,  wie  der  Sprache)  ist  also  das  anthropologische.  „Gott  als 
metaphysisches  Wesen  ist  die  in  sich  selbst  befriedigte  Intelligenz, 
oder  vielmehr  umgekehrt:  die  in  sich  selbst  befriedigte,  die  sich 
als  absolutes  Wesen  denkende  Intelligenz  ist  Gott  als  metaphysisches 
Wesen.  Alle  metaphysischen  Bestimmungen  Gottes  sind  daher  nur 
wirkliche  Bestimmungen,  wenn  sie  als  Bestimmungen  des  Ver- 
standes erkannt  werden.  Und  so  setzt  der  Verstand  sein  Wesen 
als  das  ursachliche,  erste,  vonveltliche  Wesen,  —  d.  h.  er  macht 
sich  als  das  dem  Range  nach  ers4;e,  der  Zeit  nach  aber  letzte 
AVesen  der  Natur  zudem  auch  der  Zeit  nach  ersten  Wesen."***) 

„Aber  die  charakteristische  Bestimmung  der  Religion,  insbe- 
sondere der  christlichen  ist,  dass  sie  ein  durchaus  anthropo- 
theistisches  Wesen,  die  ausschliessliche  Liebe  des  Menschen  zu  sich 
selbst,  die  ausschliessliche  Selbstbejahung  des  menschlichen,  und 
zwar  subjektiv  menschlichen  AVesens  ist."t)  Das  ist  die  Bedeutung 
Gottes  als  eines  moralischen  Wesens. 

„Leiden  ist  das  höchste  Gebot  des  Christenthums  —  die  Ge- 
schichte des  Christenthums  selbst  die  Leidensgeschichte  der  Mensch- 
heit .  .  .  Das  Leiden  macht  sich  zu  einem  Gegenstande  der  Nach- 
ahmung. Wenn  Gott  selber  litt  um  meinetwillen,  wie  soll  ich 
fröhlich  sein ,  wie  mir  eine  Freude  gönnen ,  wenigstens  auf  dieser 
verdorbenen  Erde,  welche  der  Schauplatz  seiner  Leiden  war? . . . 
Ein  Gott,  der  an  Thränen  Gefallen  hat,  drückt  nichts  Anderes  ans, 
als  das  Wesen  des  Herzens,  insbesondere  des  Gemtlth8."tt) 

„Die  Grunddogmen  des  Christenthums  sind  erfüllte  Herzens- 
wünsche —  das  Wesen  des  Christenthums  ist  das  Wesen  des  Ge- 
müths.    Es  ist  gemüthlicher  zu  leiden,  als  zu  handeln,  gemüthlicher, 

*)  vn.  51. 
*»)  vn.  61. 

***)  vn.  70.  71. 

t)  vn.  61. 

4t)  vn  100.  101. 
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durch  einen  Andern  erlöst  und  befreit  zu  werden,  als  sich  selbst 
%n  befreien,  gemüthlicher,  von  einer  Person,  als  von  der  Kraft  der 
Selbstthätigkeit  sein  Heil  abhängig  zn  machen,  gemttthlichet*,  zn 
lieben  als  zn  streben,  gemtithlicher,  sich  von  Gott  geliebt  zn  wissen, 
als  sich  selbst  zn  lieben  mit  der  einfachen,  natürlichen  Selbstliebe, 
die  allen  Wesen  eingeboren,  gemtithlicher,  sich  in  den  liebestrahlen- 
den Augen  eines  andern  persönlichen  Wesens  zu  bespiegeln,  als 
in  den  Hohlspiegel  des  eigenen  Selbstes  oder  in  die  kalte  Tiefe 
des  stillen  Ozeans  der  Natnr  zn  schauen,  gemtithlicher  tiberhaupt, 
rieh  von  seinem  eigenen  Gemtithe,  als  von  einem  andern,  aber  doch 
im  Grunde  demselbigen  Wesen  bestimmen  zu  lassen,  als  sich  selbst 
doreh  die  Vernunft  zu  bestimmen/'*) 

Der  zweite  oder  polemische  Theil  des  Werkes :  „Das  unwahre 
d.  i.  theologische  Wesen  der  Beligion^',  trifft  vielfach  nicht  nur  die 
Theologie,  sondern  auch  ihren  Gegenstand,  die  Religion  selbst,  was 
Feuerbach  später  beanstandete.  Es  ist  dann  als  ob  der  Pferdefuss 
von  Mephisto -Bayle  sieht-  und  hörbar  wtirde. 

Wenige  Beispiele  mögen  zum  Verständniss  dieser  Behauptung 
iileiten.  Die  Dogmen  an  und  ftir  sich  sind  nicht  zn  kritisiren, 
Boodem  psychologisch  -  genetisch  zu  erklären.  Dagegen  vertallen 
die  Lehrgebäude  der  Theologie,  diese  Inkunabeln  der  Philosophie, 
mit  vollem  Recht  der  Kritik,  weil  sie  sich  mit  logischer  Konsequenz 
brflgteo.  Ftir  den  Gläubigen  gibt  es  keinen  Widerspruch  in  der 
Existenz  Gottes,  in  der  Offenbarung  Gottes,  im  Wesen  Gottes.  „Der 
Widerspruch  in  der  spekulativen  Gotteslehre''  sagt  uns  schon  durch 
den  Wortlaut,  dass  wir  uns  vom  Wesen  der  Religion  entfernt  haben. 
Auch  das  gilt  nur  itir  die  Theologie:  „Die  Religion  scheidet  das 
Wesen  des  Menschen  vom  Menschen.  Die  Thätigkeit,  die  Gnade 
Gottes  ist  die  entäusserte  Selbstthätigkeit  des  Menschen,  der  ver- 
gegenständlichte freie  Wille'' '^'*'),  ganz  abgesehen  davon,  dass  die 
^Iriiade  Gottes"  noch  etwas  ganz  Anderes  bedeutet,  als  den  „freien 
Willen  des  Menschen",  nämlich  die  Gesammtwirkung  der  Gattung 
auf  den  Einzelnen. 

Im  Christenthum  als  Religion  herrscht  auch  kein  „Widerspruch 
von  Glaube  und  Liebe".***)  Keine  dogmatische  Religion  kann 
Menschenliebe  lehren,  sondern  höchstens  die  korporative  Liebe  unter 


*)  Vn.  197. 

^  m  321. 

***)  VIL  331. 
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GleichgeHinnten,  Mitstreitern,  Mitduldem.  Wer  an  die  Bergpredigt 
erinnert,  dem  mnss  man  den  Unterschied  zwischen  der  Religion 
Jesu  oder  was  dafUr  gilt,  and  der  Religion  von  Christo  — 
zwei  sehr  verschiedene  Dinge  —  zn  Gemttthe  ftlhren.  Der  Christ 
hat  ja  auch  eigentlich  gar  keine  Zeit  znr  Liebe,  so  wenig  als  der 
asketische  Pessimist  znm  Mitleiden.  Diese  Lente  sind  viel  zu  i 
sehr  mit  der  eigenen  Heiligung  beschäftigt.  Gott  ist  die  Liebe, 
heisst  zwar,  die  Liebe  ist  göttlich,  es  fragt  sich  nur  welche  Liebe? 
Die  Liebe  zu  mir,  oder  die  Liebe  zum  Andern?  Die  Gattung 
existirt  ja  für  den  Christen  nicht. 

Der  Christ  weiss  auch  nichts  von  einem  „Widerspruch  in  dem 
Sakramenten '^  Feuerbach  ärgerte  beim  ersten  Erscheinen  seines 
Buches  nicht  nur  die  Theologen,  sondern  stiess  sogar  bei  den 
rationalistischen  Philosophen  an,  als  er  die  Göttlichkeit  des  Wassers, 
des  Brodes  und  Weines  als  das  latente  Bekenntniss  des  Christen- 
thums  proklamirte.  Seine  Widersacher  und  Krittler  irrten  sich  nur 
darin,  dass  sie  dem  Verfasser  in  aller  Geschwindigkeit  einen  Natin<- 
kultus  ins  Gewissen  schoben,  während  Feuerbach  meinte:  So  weit 
wenigstens  erkennt  selbst  das  spiritualistische  Christenthum  die 
Natur  an,  so  viel  nahm  es  von  den  älteren  Naturreligionen  herttber!*) 
Und  durchaus  unverfänglich  ist  die  Stelle,  wo  es  heisst :  „Das  Fest 
der  Wassertaufe  flösst  uns  Dankbarkeit  gegen  die  Natur  ein,  das 
Fest  des  Brodes  und  Weines  Dankbarkeit  gegen  die  Menschen. 
Wein  und  Brod  gehören  zu  den  ältesten  Erfindungen.  Wein  und 
Brod  vergegenwärtigen,  versinnlichen  uns  die  Wahrheit,  dass  der 
Mensch  des  Menschen  Gott  und  Heiland  isf  *'^)  Nicht  einmal  die 
„Religion  des  Geistes"  kann  von  Fleisch,  Wein  und  Wasser  los- 
kommen! 

Von  B.  Bauer  und  Strauss  scheidet  sich  Feuerbach  in  der 
Vorrede  zur  2.  Auflage  eben  so  streng  als  richtig,  indem  er  sagt: 
Bauer  habe  zum  Gegenstande  das  biblische  Christenthum  oder  viel- 
mehr die  biblische  Theologie,  Strauss  eigentlich  die  dogmatische 
Theologie,  während  er  das  Christenthum  überhaupt,  d.  h.  die  Christ* 
liehe  Religion,  und  als  Konsequenz  nur  die  christliche  Philosophie 
oder  Theologie  behandle.     Strauss  hatte  den  christlichen  Mythos 

*)  .,loh  fUr  mich  wäre  wahrlich  nie  darauf  gefallen,  Essen  un<l  Trinken  für  reli- 
giöse Akte  zu  erklären ",  sagt  er  dem  theologischen  Kezeusenten  in  den  „Studien  und 
Kritiken*-.  I.  4U5. 

**)  Vn.  369. 
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ab  Grandlagc  der  christlichen  Religion  aufgeworfen.     Fenerbach 
bM^i  Woher  kommt  der  Mythos  selbst? 

Aof  ethischem  Gebiete  haben  wohl  kaum  zwei  Bücher  in  diesem 

Jahrfanndert  eine  so  elektrische   und  auch   tieffahrende  Wirkung 

aosgeflbty  als  das  ,,Leben  Jesu''  und  das  ,, Wesen  des  Christenthums^^ 

Die  Physis  ist  ohnedem  nicht  dazu  angethan,  direkt  auf  den  ganzen 

Menschen  zu  wirken.    Humboldt's  Kosmos  wurde  mehr  bewundert 

als  in  Fleisch  und  Blut  verwandelt.    Erst  Bernhard  Cotta  hat  ihn 

Vielen  mundgerecht  gemacht.    Wo  aber  die  Physis  an  das  Ethos 

Bireifty  oder  direkt  ethisch  sich  äussert,  da  wird  der  Leser  wach, 

dt  ei^reift  er  Partei.    Das  war  bei  Darwin  der  Fall. 

Den  historischen  Christus  löste  Strauss  in  Mythen  auf:  wir 
wissen  nicht  ob  er  existirt,  keinenfalls  wie  er  ausgesehen  hat.  Was 
US  in  den  Evangelien  vorliegt,  ist  zusammengedichtet.  -  Der  Inhalt 
der  Dichtung  aber  bleibt,  der  ist  positiv,  der  ist  das  Produkt  der 
Menschheit  in  einem  gewissen  Volke  und  Lande,  zu  einer  gewissen 
Zdft.  Die  Christus -Idee  ist  also  nicht  wegzuleugnen,  und  die  auf 
diese  Idee  gebaute  Beligion  ist  historisch.  Eine  Beligion  hat  ihre 
Dogmen  oder  Glaubenssätze,  und  die  theologische  Beschäftigung 
■it  diesen  Dogmen  heisst  Dogmatik  oder  Glaubenslehre.  Strauss 
hat  nicht  nur  eine  solche  Dogmatik  verfasst,  sondern  noch  lange 
oaehher  den  Anspruch  erhoben,  sie  öffentlich  als  Mitglied  der  theo- 
logischen Fakultät  zu  lehren.  Wenn  der  Pöbel  in  Zürich  ihm  einen 
noch  ärgern  Streich  spielte,  als  das  Volk  in  Hannover  dem  Leibnitz, 
wenn  dieses  dem  Leibnitz  blos  nachrief:  „Lövenix",  während  jener 
Pöbel  gegen  den  schwäbischen  Glaubenichts  revoltirte,  so  war 
dieser  Pöbel  eben  radikaler  als  Strauss  selbst,  der  sich  noch  immer 
als  kritischen  Theologen  gerirte.  Als  Feuerbachs  „Bayle"  erschien, 
meinte  Strauss:  der  sage  es  endlich  heraus,  der  setze  den  Punkt 
arf  das  J.  Auch  darin  irrte  Jedoch  Strauss,  denn  Feuerbach  nahm 
den  Punkt  sammt  dem  J  zurück  und  setzte  einen  ganz  andern 
Baehstaben  dafür  hin,  oder  vielmehr,  er  löste  sämmtliche  Buchstaben 
in  die  anthropologische  Urschrift  des  Menschen  auf. 

Historie  oder  Mythos,  Judenthum  oder  alexandrinische  Extase  — 
10  lehrte  Fenerbach  —  darauf  kommt  es  gar  nicht  an,  das  ist  G^- 
geostand  des  Streites  innerhalb  der  Fakultät.  Gehen  wir  ans 
der  Fakultät  heraus,  besteigen  wir  einen  höheren  Standort.  Nicht 
die  Frage:  woher  kommt  das  Christenthum,  wie  kam  es  zu  Stande? 
sondern  nur  die  Frage  interessirt  mich:  Was  ist  das  Christenthum? 
welches  war  die  moralisch-intellektuelle  Beschaffenheit  der  Mensoh- 
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höit,  aus  der  ein  solcher  Glaube  mit  Nothwendigkeit  hervorging? 
Und  da  die  Menschheit  immer  und  Überall  das  relativ  Wahre  pro- 
duzirt,  da  nur  sie  als  Gattung  absolut  ist,  —  welches  ist  die 
Wahrheit  des  Christenthums ?  Ich  füge  gleich  hinzu,  dass  sobald 
diese  Wahrheit  erkannt  ist,  das  Christenthum  seine  kirchliche  Be* 
deutung  unrettbar  verloren  hat;  denn  bei  den  Religionen  handelt  ] 
es  sich  nicht  um's  Erkennen,  sondern  um's  Fühlen,  Empfinden,  um  : 
die  unmittelbare  Gewissheit.  Eine  erkannte,  durchschaute  Beligion 
ist  als  solche  abgethan. 

Das  Christenthum  ist  nun  nichts  als  Gemttth,  krankes 
Herz,  insofern  die  absolute  Religion,  und  natürlich  die  transzendente 
Befriedigung  aller  Gemüthsbedttrfnisse,  das  hypostasirte  Leiden 
der  Menschheit.  Dieses'  Leiden  ist  unleugbar,  seine  positiven  Klagen 
sind  begründet.  Nur  fragt  es  sich,  ob  die  Kur  der  Krankheit,  wie 
sie  das  Christenthum  ausübt,  eine  rationale,  eine  dem  menschlichen 
Wesen  entsprechende,  ihm  konforme,  daher  richtige  ist.  Es  fragt 
sich,  ob  die  Entfernung  von  Natur  und  Wirklichkeit,  der  absolute 
Egoismus  der  Seele,  mit  den  unaustilgbaren  Bedingungen  des 
menschlichen  Lebens  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Ist  das  nicht 
der  Fall,  so  fragt  es  sich  weiter,  wie  der  Sehwinkel  des  Christen 
richtig  zu  stellen  ist,  wie  man  sein  Auge,  statt  nach  Oben,  gradans 
zu  lenken  hat,  damit  er  die  transzendenten  Dinge  vor  sich,  . 
neben  sich,  sich  gegenüber,  vorfinde  und  erkenne.  Von  j 
seinen  Bedürtnissen  soll  ihm  nichts  abdisputirt,  von  seinem  Ve^ 
langen  nach  Befriedigung  und  von  der  letzteren  selbst  nichts  ge- 
nommen werden;  im  Gegentheil,  er  soll  die  Befriedigung  wirklich 
finden,  die  bisher  blos  imaginär  für  ihn  war;  an  die  er  blos 
glaubte,  die  soll  er  tasten  und  fassen.  Aber  natürlich,  bei  dieser 
andern  Richtung  des  Christenmenschen  geht  der  Christ  in  die  Brüche,  ; 
es  bleibt  blos  der  mit  dem  erkannten  Christenthum  bereicherte  ; 
Mensch  übrig.  Ich  nehme  ihm  nichts,  ausser  den  Namen;  im 
Gegentheil,  ich  schenke  ihm  zu  seinem  früheren  Inhalt  die  Erkennt- 
niss  dieses  Inhalts.  Ich  erkenne  das  Christenthum  an,  aber  grade 
dadarch  negire  ich  es  für  immer.  „Sind  wir  noch  Christen?" -1 
Biese  Frage  hatte  Feuerbach  im  Jahre  1841  endgültig  beantwortet 

Die  Wirkung  des  Buches  war  geradezu  ungeheuer.    Die  stilleif 
in  sich  gekehrten  Menschen  feierten  eine  wahre  Auferstehung ;  zahl* 
reiche  Frauen  und  Mädchen   dachten  dem  kühnen  Denker  nach» 
und  sie  vermochten  es,  weil  er  mit  dem  Herzen  dachte  nnd  mi'fc 
dfem  Kopfe  empfand;  weil  ihm,  wie  Schilleren,  das  Gedicht  Gedanki^ 
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der  Gedanke  Gedicht  war.    Die  Theologen  wurden  rasend,  weil  voii 

ihrem  Standpnnkt  ans  jede  Replik  sich  als  unmöglich  herausstellte. 

Sie  thaten  daher,  was  sie  von  je  gethan,  sie  tobten  und  schimpften, 

m  lästerten.     „Heilig  das  Wasser,  heilig  das  Brod,  heilig  der 

Wdn!"    Aber  der  Feaerbach  war  ja  ein  vorjonischer  Mystagog, 

ein  Torhellenischer  Priester  der  Geres  und  des  Bacchus!    Er  hatte 

]i  nicht  die  mindeste  Ahnung  von  der  Seele,  der  Seligkeit  und  der 

Sdigmachnng !    Wilde  Orgien-  musste  der  Mensch  in  seinem  Brück- 

bog  nächtens  begehen,  die  Profanation  alles  Heiligen  professionell 

betreiben!    Gab  es  denn  keine  Polizei  mehr? 

Nicht  so  brutal,  aber  desto  perfider,  oder  lieber  hoch-verrätherisch 
betrogen  sich  die  Philosophen  von  M<itier.  Hoch-verrätherisch,  denn 
ne  verriethen  die  Wahrheit  des  Feuerbachischen  Satzes,  dass  die 
Philosophie  nicht  original  ist,  dass  sie  von  Anlehen  bei  der 
Idigion  ihr  Geschäft  fristet,  dass  sie  die  Dogmatik  ins  Verstand- 
Eehe,  d.  b.  ins  Unglaubliche  übersetzt,  so  dass  weder  der  Glaube 
loeh  die  Vernunft  weiter  etwas  davon  hören  wollen,  dass  die  land- 
feillge  Philosophie  in  ihren  eigenen  Bankerott  auch  den  Ruin  der 
Crehe  hineinzieht 

Feaerbach  leuchtete  den  Theologen  und  Philosophen  denn  auch 
geliOrig  heim.  „Beleuchtung  einer  theologischen  Rezension  vom 
»Wesen  des  Christenthums^^  (1842)*)  traf  zunächst  das  Residuum 
der  Schleiermacherei ,  die  „theologischen  Studien  und  Kritiken'^ 
In  NachtaBse  theilen  wir  die  Exekution  eines  Unsterblichkeits- 
Kandidaten  in  Bezug  auf  dasselbe  Werk  mit.  „Zur  Beurtheilung 
fcr  Schrift:  „Das  Wesen  des  Christenthums '',  nahm  diejenigen 
Iritikaster  vor,  welche  den  Vertasser  noch  mit  Hegel  identifizirten, 
lad  bewies  ihnen,  dass  er  unendlich  gefährlicher  sei  als  Hegel  je 
(cwesen. 

Unterdessen  erglühte  die  Jugend  ftir  den  unchristlichen  Christen, 
lad  in  Halle  sdbst,  unter  Tholucks  Augen,  der  bekanntlich  „noch 
tber  den  Papst  ging'',  berauschten  sich  die  künftigen  „Diener  am 
Woite  Gottes ''  am  „Wesen  des  Christenthums '' ''.  Es  sei  mir  ver- 
Mtet|  hier  ein  Akrostichon  mitzutheilen,  welches  einen  der  bravsten 
f^fsa  Männer  jener  Zeit  zum  Verfasser  hat,  und  welches  ein  be- 
nkttZengniss  von  der  tiefsinnigen  Auffassung  Feuerbaehs  ablegt: 

„Feuer,  Feuer!"  hör  ich  rufen: 
£i,  der  Himmel  steht  in  Flammeu! 


*)L200— 247. 


108     

Und  (rs  Sturzen  l''lammcnirogpn 
Kinen  Thron  zur  Erde  nieder. 
„Kette  Dich,  o  Herr,  durch  Wundnl" 
Boten  gläubig  alle  Fromm«;n. 
Aber  Euer  Herr  und  Meister, 
Christen,  starb  im  P'euerbache.  *) 


Fügen  wir  einige  Aphorismen  ein,  die  der  Verfasser  in  Be 
auf  seine  Art  und  Weise  der  Religionserklärung  niedergeschriel 
Zuerst  ein  Tadelsvotum  gegen  sich  selbst,  wegen  der  noch  a 
philosophischen  oder  spekulativen  Behandlung  des  zweiten  The 
des  W.  d.  Chr. 

„Was  einst  Du  gewesen,  das  bleibt  in  Deinem  Wesen.  ] 
gilt  auch  von  Luther,  der  zum  Hintergrunde  seines  Wesens,  a 
Antipoden  seiner  Lichtseiten,  stets  den  einstigen  Augustinermönch  h, 

Sodann  vom  Inhalte  selbst. 

„Ich  bin  ein  „negativer"  Denker,  Jawohl!   aber  nur  in  c 
Sinne,   in  welchem  der  Verstand  die  Negation  der  Dummheit, 
Klarheit    die    Negation   des    Obskurantismus,    die   Wahrhaftig! 
die  Negation  der  Heuchelei,  die  Entschiedenheit  die  Negation 
Charakterlosigkeit  ist." 

„Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist  es  nicht,  den  Glauben 
widerlegen ,  aber  auch .  nicht  zu  beweisen ,  sondern  allein  ihn 
begreifen,  zu  erkennen;  freilich  ist  diese  Erkenntniss  nicht  mög 
ohne  Beseitigung  der  Popanzereien,  die  man  aus  dem  Glau 
gemacht  hat." 

„Meine  Religionscrklärung  ist  Reproduktion  des  religiösen  P 
zips  in  und  aus  der  Quelle  des  modernen  Natur-  und  Selbs 
wusstseins,  Reinigung  der  Religion  von  ihren  uns  absolut  wi 
sprechenden  Vorstellungen,  aber  keine  totale  Negation." 

Wie  richtig  er  in  der  Jungfrau  Maria  das  Bedürfniss 
katholischen  Herzeus  erkannt  hatte,   bewies  ihm  nachträg 


'■)    Verfasser:    Theodor   Held,    sechs   Jahre    lang    preussischer  Knsema 
Bewohner,  jetzt  „Kohlen- und  Export -Geschäft"  zu  Aussig  a.  d.  Elbe,  Böhmen, 
einen  schOncn  Grass! 

**^  1.  181  —  199. 
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das  Btlchlein  ^^die  Gloria  der  heiligen  Jungfraa^^,  Legenden  und  Ge- 
dichte, durch  Easebius  Emmeran  (Danmer),  1 841,  welches  er  kritisch 
einführte.  *) 

Mit  Hegel  setzte  sich  F.  abermals  (Vergl.  S.  75—77)  gründlichst 
auseinander.    In  den  Gesammtwerken  geschieht  dies  in  der  ,,  Be- 
vrtheilnng  der  Schrift  vom  Wesen  des  Christenthuras"  (1842).**) 
Anknüpfend  an  eine  Frankfurter  Korrespondenz  in  der  Augsb.  Allg. 
Zdtung,  verwahrt  er  sich  nochmals  vor  jeder  Identität  mit  dem 
Stindpunkt   der   ,,  Posanne   des  jüngsten  Gerichts    über  Hegel", 
Üe  eine  ironische  Apotheose  Hegels  sei,  während  er  im  Gegensatze 
»Hegel  stehe.    ,,Wa8  nach  Hegel  Bild  ist,  ist  nach  mir  Sache". 
Der  Inhalt    der  Vorstellung    ist    ein   wesentlich  anderer  als    der 
Inhalt  des  Gedankens.    Hegel  identifizirt  Religion  und  Philosophie, 
ich  hebe  die  Differenz  hervor.    Der  Inhalt  des  religiösen  Glaubens 
kommt  nicht  von   anderswoher  in  das  Gefühl,  er  ist  Sache  des 
Geftlhls.    Schleiermacher  hat  das  erkannt,  aber  nicht  den  Muth 
gditbt,  in  Gott  einfach  das  Wesen  des  Gefühls  zu  erblicken. 
Die  dritte  „Kritik  des  modernen  Afterchristenthums",  zu  Stahl 
vni  Sengler,  die  „Kritik  der  christlichen  Medizin",  gegen  den 
dffistlichen  Mediziner  und  k.  bayr.  Obermedizinalrath  v.  Rings- 
eis,  gehört  gleichfalls  in  diese  Gedankenfolge,  obwohl  vom  „W. 
1  Chr."  dabei  keine  Rede  ist.    Wenn  F.  nichts  geschrieben  hätte 
ib  diese  Charakteristik,  so  wäre  er  ein  klassischer  Prosaist ,  ein 
Geist,  in  welchem  sich  Satyre  und  Humor  um  den  Vorrang  streiten, 
rthrend  die  Gelehrsamkeit  den  Segen    dazu  spricht.     Das  sind 
Kugeln   ans   dem    vollen  Arsenal    geschöpft,    die    sämmtlich    ins 
Sehwarze  treflfen,  in  die  schwarze  Magie  des  19.  Jahrhunderts,  in 
ien  Obskurantismus,  der  sich  ein  hippokratisches  Mäntelchen  um- 
geworfen.   Es  wird  den  Heutigen  kaum  glaublich  erscheinen,  dass 
»  etwas  Anno  1841  möglich  war;  denn  wenn  wir  sonst  keine 
Portschritte  gemacht  hätten,  in  der  Physiologie  sind  sie  unleugbar. 
Hr.  V.  Ringseis  zu  München  verband  noch  Theologie  und  Medizin, 
gleichsam  als  steckte  die  Menschheit  noch  in  jenem  Byzantinismus, 
fcr  die  Diakonissen  zu  Aerzten  und  die  Katakomben  mit  Heiligcn- 
boehen  zu  Apotheken  hatte.    Die  Medizin,  sage  die  Medizin,  hatte 
ilr  einen  Ringseis,   wie  alle  Wissenschaft,  ihr  Princip  in  der  — 
Offenbarungslehre!  F.  weist  auch  dieser  medizinischen  Theo- 


•)L  181  —  199  (1842). 
••"i  L  248  —  58. 
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logie  ihre  albernen  Widersprüche  höchst  ergötzlich  nach^  nnd  fragt 
Hrn.  y.  Ringseis:  wozu  er  denn  noch  natürlicher  Heilmittel  be- 
dürfe, trotz  aller  Segnungen  der  Kirche!  Er  erinnert  ihn  an  den 
Engländer  Fludd,  der  gesagt:  Morbus  est  dolor  quem  impertitur 
Dens  in  ira  sua,  die  Krankheit  ist  ein  Schmerz,  den  Gott  in  seinem 
Zorn  verhängt.  Er  erinnert  ihn  an  den  Besessenen,  der  zu  Christi 
Zeiten  eine  Legion,  d.  h.  6666  Teufel  im  Leibe  hatte  etc. 

Gehen  wir  zur  Philosophie,  der  sublimirten  Theologie,  über. 
Hier  entwickeln  sich,  wie  gesagt,  die  eigentlichen  Resultate  erst 
aus  der  anthropologischen  Erkeuntuiss  des  religiösen  Wesens.  Seit 
1835  weicht  allmählich  die  Scheu  vor  der  Empirie,  und  als  das 
„W.  d.  Chr."  beendigt  ist,  fahren  auch  die  Blitze  der  erleuchtenden 
Vernichtung  auf  die  esoterischen  Theologen  oder  Philosophen  nieder. 

Zuerst  (1841)  triflft  der  Blitz  Hrn.  J.  F.  Reiff  und  dessen 
„Anfänge  der  Philosophie".  *)  Die  empirische  Thätigkeit,  so  lautet 
es  j6tzt,  muss  auch  als  philosophische  anerkannt  werden.  Auch 
das  Sehen  ist  Denken,  „auch  die  Sinneswerkzeuge  sind  Or- 
gane der  Philosophie".  Die  neuere  Philosophie  sagt:  Duce 
sensu  philosophandum ,  die  Sinne  sind  die  Führer  zum  Denken. 
Hr.  ReiflF  aber  fängt  von  hinten  an,  wie  Fichte.  „Mit  der  Nicht- 
l^hilosophie  muss  man  anfangen,  und  mit  der  Philosophie  enden", 
nicht,  wie  Schelling,  umgekehrt.  Der  Leib  ist  die  objektive  Welt^ 
durch  den  Leib  ist  Ich  nicht  Ich,  sondern  Objekt.  „Das  Sehen 
ist  zunächst  gar  nichts  Anderes  als  die  Empfindung  oder  Wahr- 
nehmung des  Lichts,  die  Empfindung  des  Hellseins  überhaupt,  das 
Auge  der  Lichtsinn."**) 

Dann  folgt  (1842)  ein  ganzes  Gewitter :  „Vorläufige  Thesen 
zur  Reform  der  Philosophie".***)  Man  muss  dieses  Gewitter 
von  hoher  Bergeshalde  mit  anschauen.  Wie  das  da  unten  im  Thale 
hinrollt!  „Theismus,  Pantheismus,  Atheismus"  sind  „hier  nur  im 
Sinne  trivialer  Spitznamen  gebraucht".  Auch  die  Hegel-Eiche  wird 
in  Flammen  verzehrt.  „Der  absolute  Geist  ist  der  abgeschiedene 
Geist  der  Theologie,  welcher  in  der  Hegerschen  Philosophie  noch 
als  Gespenst  umgeht."    Die  Theologie  ist  nämlich  auch  Gespenster- 


*)  II.  233  —  243. 

**)  Yergl.  die  akademischen  Monographiccn  von  Ewald  Heringe  in  Prag,   ?on 
denen  später  mehr. 

***)  II.  244  —  268. 
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glmbe^  die  gemeine  Theologie  hat  aber  ihre  Gespenster  in  der 
siimliclien  Imagination ,  die  spekulative  Theologie  in  der  ttber- 
sinnlichen  Abstraktion. 

„Die  HegePsche  Logik  ist  die  zur  Vernunft  (?)  und  Gegenwart 
gebrachte  Theologie.  Wie  das  göttliche  Wesen  der  Theologie  der 
ideale  oder  abstrakte  Inbegriff  aller  Realitäten,  d.  i.  aller  Bestim- 
mungen, aller  Endlichkeiten  ist,  so  auch  die  Logik.    Alles  was  auf 

Erden,  findet  sich  wieder  im  Himmel  der  Theologie,  Alles  was 

inf  Erden,  im  Himmel  der  göttlichen  Logik.'' 

Die  Identifikation  des  entäusserten  Wesens  des  Menschen  mit 
dem  Menschen  kann  nur  als  die  Negation  der  Hegerschen  Philo- 
sophie aus  ihr  abgeleitet  werden.  „Alles  steckt  zwar  in  der  Hegel- 
Bchen  Philosophie,  aber  immer  zugleich  mit  seiner  Negation,  seinem 
Gegensatze.'' 

„Das  Unendliche  ist  das  wahre  Wesen  des  Endlichen  — 
dts  wahre  Endliche.  Die  wahre  Spekulation  oder  Philosophie  ist 
lichts  als  die  wahre  und  universelle  Empirie."  —  „Die  Philo- 
sophie ist  die  Erkenntniss  dessen,  was  ist.  Die  Dinge  und  Wesen 
so  zu  denken,  so  zu  erkennen,  wie  sie  sind,  das  ist  —  Philosophie." 

„Raum  und  Zeit  sind  die  Existenzformen  alles  Wesens. 
Kor  die  Existenz  in  Raum  und  Zeit  ist  Existenz.  Die  Negation 
TOD  Raum  und  Zeit  ist  immer  nur  die  Negation  ihrer  Schranken, 
sieht  ihres  Wesens.  Eine  zeitlose  Empfindung,  ein  zeitloser  Wille, 
dn  zeitloser  Gedanke,  ein  zeitloses  Wesen  sind  Undinge." 

„Wo  keine  Grränze,  keine  Zeit,  keine  Notb,  da  ist  auch  keine 
Qoalität,  keine  Energie,  kein  Spiritus,  kein  Feuer,  keine  Liebe. 
Kur  das  nothleidende  Wesen  ist  das  nothwendige  Wesen.  Bedürf- 
iittlose  Existenz  ist  überflüssige  Existenz  . . .  Nur  was  leiden  kann, 
verdient  zu  existiren.  Nur  das  schmerzensreiche  Wesen  ist  gött- 
Gehes  Wesen.  Ein  Wesen  ohne  Leiden  ist  ein  Wesen  ohne  Wesen, 
ohne  Sinnlichkeit,  ohne  Materie." 

„Die  neue  Philosophie  ist  die  Negation  ebensowohl  des  Ra- 
tionalismus, als  des  Mystizismus,  ebensowohl  des  Pantheismus  als 
in  Personalismus,  ebensowohl  des  Atheismus  als  des  Theismus; 
sie  ist  die  Einheit  aller  dieser  antithetischen  Wahrheiten  als  eine 
ibsolnt  selbständige  und  lautere  Wahrheit." 

„Die  Philosophie  muss  sich  wieder  mit  der  Naturwissenschaft, 
die  Naturwissenschaft  mit  der  Philosophie  verbinden."  Diese  „Ver- 
bindang  wird  dauerhafter,   glücklicher  und  fruchtbarer  sein,  als 
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die  bisherige  Mesalliance  zwiseben  der  Philosophie  und  der  Theo* 
logie."*) 

Da  kann  man  sagen:  In  hoc  signo  vinces,  in  diesem  Zeichen 
^vird  der  Nazarener  besiegt.  Dieses  Wort  oder  vielmehr  der  darin 
liegende  Gedanke  hat  die  alte  Metaphysik  gründlich  zerstört.  Die 
noch  etwas  von  ihr  retten  wollten  ^  antichambrirten  wenigstens  bei 
der  Naturwissenschaft  and  machten  bei  ihr  das  erste  Rigorosnm. 
Wie  früher  die  Mediziner  ein  sog.  Philosophicum  absolvirten,  ohne 
sich  je  mit  Philosophie  beschäftigt  zu  haben,  so  maehten  jetzt  die 
erschreckten  Metapbjsiker  in  aller  Geschwindigkeit  ein  Naturale,  um 
sich  zur  Philosophie  zu  qualiiiziren.  Natürlich  schleppten  sie  dabei 
den  alten  Adam  weiter  mit  sich  fort. 

Feuerbach  aber  setzte  den  Fries  auf  seinen  Architrav:  „Grund- 
sätze der  Philosophie  der  Zukunft'*.**)  „Was  im  Theis- 
mus Objekt,  das  ist  Inder  philosophischen  Spekulation  Subjekt; 
was  dort  das  nur  gedachte,  vorgestellte  Wesen  der  Vernunft  ist, 
ist  hier  das  denkende  Wesen  der  Vernunft  selbst."  Damach  kann 
über  das  Wesen  Gottes  bei  Hegel  kein  Zweifel  mehr  sein.  Gott 
denkt  sich  nur  im  denkenden  Bewusstsein.  Wo  H.  anders  sagt^ 
da  scheint  es- nur  so,  oder  er  bat  im  Augenblick  nicht  gedacht 
Z.  B.  da,  wo  das  Denken,  abstrahirt  vom  Ich,  zum  göttlichen  ab- 
soluten Wesen  gemacht  wird. 

Bei  Cartesius  und  Leibnitz  herrscht  noch  ein  offenbarer  Zwie* 
Spalt,  sie  sind  halb  Idealisten,  halb  Materialisten.    Nur  ihr  Gott  ist 
absoluter  Idealist,  „vollkommener  Weltweiser"  (Wolf).    Erst  „der  . 
absolute  Idealismus  ist  der  realisirte  göttliche  Verstand  des  Leib- 
nitz'schen  Theismus." 

Spinoza's  immaterieller,  antimaterialistischer  Gott  „macht  dea 
Menschen  auch  nur  antimaterialistische,  himmlische  Tendenzen  und  ' 
Beschäftigungen  zur  Pflicht."    Spinoza's  Philosophie  war  Religion,  j 

„  Das  Geheimniss  der  Hegerschen  Dialektik  ist  zuletzt  nur  ij 
dieses,  dass  H.  die  Theologie  durch  die  Philosophie,  und  dann 
wieder  die  Philosophie  durch  die  Theologie  negirt.  Anfang  und 
Ende  bilden  die  Theologie,  in  der  Mitte  steht  die  Philosophie  ab 
die  Negation  der  ersten  Position;  aber  die  Negation  der  Negation 
ist  die  Theologie."  Gott  ist  bei  Hegel  ein  Prozess,  und  als  ein 
Moment  dieses  Prozesses  ist  die  Negation,  der  Atheismus  gesetst 


♦)  II.  267. 
**)  II.  209  —  340. 
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„Die  Identität  von  Denken  and  Sein  drückt  nur  die  Iden- 
tität  des  Denkens  mit  sich  selbst  aas''.    Ein  solcties  ab- 
straktes Denken  hat  gar  keine  Vorstellung  von  Sein^   Existenz^ 
Wirklichkeit.  Desshalb  ist  auch  der  absoluten  Philosophie  Sein  gleich 
Nichtsein  —  Nichts.     ,,Uegel  ist  nicht  der  deutsche  oder 
ehristliche  Aristoteles'',    er   ist   der    deutsche  Proklus. 
Die  y^absolute  Philosophie"  ist  die  wiedergeborne  alexandri- 
118 eil e  Philosophie".     Wobei  dann  zu  bemerken,  dass  nach 
lad  aus  dem  Alexandrinerthum  die  Neugeburt  erfolgt,  diesmal  die 
natflrliche  oder  im  exzellenten  Sinne  Natur-Philosophie,  welche 
Dialektik,  Ethik  und  Aesthetik  in  sich  begreift. 

Die  natürliche  Philosophie,  denn  „Wahr  und  göttlich  ist  nur 
was  keines  Beweises  bedarf,  was  unmittelbar  durch  sich  selbst 
gewiss  ist . .  .  das  Sonnenklare.  Aber  sonnenklar  ist  nur  das 
Sinnliche.  Das  Geheimniss  des  unmittelbaren  Wissens  ist  die  Sinn- 
Behkdt."  Selbstverständlich  ist  das  epigrammatisch  zugestutzt, 
denn  die  Sinnlichkeit  d.  h.  die  Sinne  mtissen  streng  kritisirt,  kon- 
tndirt,  korrigirt  werden.  Der  wahre  Empiriker  ist  der  schärfste 
od  rastloseste  Denker. 

„Was  das  Talent  nur  im  Kopfe,  das  hat  das  Genie  in  Fleisch 
und  Blut ;  das  heisst  eben,  was  fbr  das  Talent  nur  noch  ein  Objekt 
des  Denkens,  das  ist  für  das  Genie  ein  Objekt  des  Sinnes."  Diese 
Behauptung  ist  selbst  sehr  —  genial.    Intuition  ist  ein  Geschenk 
der  Natur,  und  kann  und  darf  nicht  gelehrt  werden.    Sonst  würden 
ille  ?rissenschaftlichen  Beweisführungen  bald  nur  noch  salti  mortali 
idn.     Die  Vermittlung  durch   Zwischenglieder  ist  unumgänglich. 
Heisst  es  doch  bei  F.  selbst  gleich  weiter:  „Die  erste  Anschauung 
des  Menschen  ist  selbst  nur  die  Anschauung  der  Vorstellung  und 
Piuuitasie.     Die  Aufgabe  der  Philosophie  besteht  darin,  das   den 
gemeinen    Augen    Unsichtbare    sichtbar,    d.  i.   gegen- 
ständlich zu  machen." 

„Die  neue  Philosophie  —  F.  nennt  die  rationalistische  Speku- 
lation des  16 ,  17.,  18.  und  halben  19.  Jahrhunderts  die  Neuere, 
seine  Kritik  die  Neue  Philosophie  —  macht  den  Menschen  mit 
Ehschluss  der  Natur,  als  der  Basis  desMenschen,  zum  alleinigen, 
iiiversalen  und  höchsten  Gegenstande  der  Philo- 
sophie —  die  Anthropologie  also,  mit  Einschluss  der  Phy- 
siologie, zur  Universalwissenschaft."  Fügt  man  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  zugleich  als  Methodologie,  hinzu, 
so  haben  wir  allerdings  alles  beisammen.     Wie  weit  sind  unsere 

GrüB,  »uerbAcha  Brietwevhüel  n.  Nachlaas.    1.  O 
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Lehranstalten  noch  von  diesem  Ziele  entfernt!  Aber  wie  bekUmn 
sieh  auch  die  studirende  Jugend  um  das,  was  einer  ganzen  Fakn 
den  Namen  gegeben! 

Zwischen  den  ^^Thesen'^  und  den  ^^Grundsätzen'',  also  zwiscl 
1842  und  1843,  scheint  uns  Feuerbach  die  Abhandlung  gcschriel 
zu  haben,  die  wir  im  Nachlasse  als  „Grundsätze  der  Phiiosopl 
Nothwendigkeit  einer  Veränderung''  mittheilen  werden.  Eben  d 
haben  wir  auch  die  Ergänzungen  zur  Kritik  Hegels  veröffentli< 
Um  nun  mit  Hegel  abzuschlicssen,  der  erst  im  letzten  Werke  i 
1866  wieder  Gegenstand  der  Polemik  wird,  fügen  wir  hier  n< 
Folgendes  hinzu. 

Durch  die  Feuerbach'scheu  Papiere  läuft  die  Kritik  Hegels  i 
der  bekannte  rothc  Faden  hindurch;  eine  Masse  von  Ansatz 
Glossen,  kritischen  Aphorismen  sind  hier  und  doi*t  verstreut.  He 
hat  ihm  offenbar  keine  Ruhe  gelassen.  Denken  und  Sein  ist  ftfr 
absolut  nicht  identisch;  die  Identität  des  Idealen  und  Realen,  < 
Subjektiven  und  Objektiven  bei  Hegel  ist  nur  eine  gedach 
logische;  es  kommt  bei  ihm  nicht  zu  der  als  Mensch  existirenc 
reellen  sinnlichen  Identität.  „Die  Natur  ist  das  Losungswort  < 
neuen  Zeit.  Der  Mensch  ist  der  Gott  des  Menschen.  Nicht 
Materie  als  solche,  die  Materie  im  Menschen,  die  men8( 
gewordene  Materie  ist  die  wahre  Idcutität." 

Eben  so  wenig  entgeht  unserm  Kritiker  das  beständige  vc 
(jov  TTüOTeoüv  bei  Hegel,  die  beständige  Antizipation  der  Erfahra 
deren  Thatsachen  aus  dem  Becher  der  Dialektik  hervorgeschüt 
werden,  als  wären  sie  nicht  vorher  hineinpraktizirt  worden.  All 
dings  liegt  in  diesem  Hegerschen  Verfahren  eine  Anerkennu 
der  Empirie,  aber  keine  grade,  oficne,  sondern  eine  bemänte 
verkappte. 

In  der  „Philosophie  des  Geistes"  behauptet  H.  die  Identi 
von  Leib  und  Seele.  F.  aber  weist  ihm  nach,  dass  er  itir 
Seele  immer  einen  geheimen  V^orbehalt  macht,  dass  jene  Identi 
keine  Wahrheit  gewesen,  dass  vielmehr  die  Seele  immer  noch 
Zauberin  oder  Hexe  im  Leibe  sitze  und  dort  ihre  Teufeleien  trei 
Wie  sollte  es  auch  anders  sein,  wenn  man  einmal  mit  dem  „Geis 
oder  „Gedanken"  angefangen  hat!  On  revient  toujours  ii  ses  p 
niiers  aniours. 

Mit  Herrn  v.  S c belli ng—  pardon  für  die  Anknüpfung! 
räumte  Feuerbach  in  derselben  Zeit  gründlich  und  tttr  immer  a 


Li. 
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Im  W.  d.  Chr.  (10.  Kapitel:  ,,Da8  Geheimniss  des  Mystizismus  oder 
der  Natur  in  Gott")  zielit  F.  das  Buch  „über  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Freiheit"  vor  Gericht,  und  reduzirt  höchst  einfach  die  „Kraft 
and  Stärke  in  Gott",  für  welche  Seh.  quasi  um  Entschuldigung 
bittet,  da  ja  auch  noch  etwas  „Anderes"  in  Gott  sei,  auf  die 
„leibliche  Kraft  und  Stärke",  auf  die  „Muskelkraft",  auf  „  Fleisch 
und  Blut",  den  ganzen  Gegensatz  im  Wesen  Gottes  auf  den  „Gcgen- 
ittz  von  Freiheit  und  Geschlechtstrieb". 

„Du  entsetzest  Dich  über  diese  Deszendenzen  und  Konsequen- 
lea?  0!  sie  sind  die  legitimen  Sprossen  von  dem  heiligen  Ehe- 
bflndniss  zwischen  Gott  und  Natur.  Du  selbst  hast  sie  gezeugt 
unter  den  günstigen  Auspizien  der  Nacht.  Ich  zeige  sie  Dir  jetzt 
nur  im  Lichte."  *) 

Dazu  die  Stelle  im  „Anhange ":  „So  ist  auch  nur  aus  der  Un- 
ZQcht  eines  mystischen  Hermaphroditismus,  aus  einem  wollüstigen 
Tranm,  aus  einer  krankhaften  Metastase  des  Zeugungsstoffes  in 
das  Hirn ,  das  Monstrum  der  Schelling' sehen  „Natur  in  Gott"  ent- 
sprossen; denn  diese  Natur  repräsentirt  nichts  weiter  als  die  das 
lieht  der  Intelligenz  verfinsternden  Begierden."**) 

In  der  Vorrede  zur  2.  Auflage  des  W.  d.  Chr.  wird  im  P.  S. 
die  Schelling'sche  Philosophie  die  „Philosophie  des  bösen  Gewissens" 
genannt,  —  „die  Philosophie  der  lächerlichsten  Eitelkeit,  die  theo- 
»ophische  Posse  des  philosophischen  Cagliostro  des  19.  Jahrhunderts", 
and  dabei  auf  Chr.  Kapp 's  „kategorische  Schrift  über  Schelling" 
verwiesen.  ***) 

Das  Stärkste  aber  was  je  über  Herrn  v.  Schelling  gesagt  worden, 
das  Brandmal,  welches  der  „Offenbarungsphilosophie"  auf  der  Stirnc 
Bflehte,  findet  sich  in  dem  Aufsatze  „lieber  meine  Gedanken  über 
Tod  und  Unsterblichkeit",  1846,  wo  man  die  Stelle  selber  nach- 
lesen mag.f). 

Am  Ausfuhrlichsten  traktirte  Feuerbach  seinen  Delinquenten 
bei  Gelegenheit  einer  Aufforderung  zur  Mitarbeiterschaft  an  den 
ndeatsch- französischen  Jahrbüchern"  von  A.  Kuge  und  K.  Marx, 
wie  wir  im  Nachlasse  sehen  werden. 


*)  VIL  136.  7. 

••)  VIL  390.   Beide  Stellen  könnten  sich  auch  noch  andere  Leute  merken. 

***)  VU.  22. 

+)  IlL  379.  EndÜch  vergl.  man  noch  IL  400.  im  ('urriculum  vitae,  Schelling  sei 
'^  bei  Seiner  „Wiedergeburt"  ergangen  wie  der  Lt'pas  anatifera,  an  der  alten  Uaui 
i^icQ  ihm  di<!  Augen  hängen  geblieben. 
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Kehren  wir  znr  Identität  von  Leib  und  Seele  zurück.  Im  Jahre 
1843  noch  schrieb  Feuerbach  eine  ,,Ergänzung  zu  den  Grund8ätzen^^' 
,yWider  den  Dualismus  von  Leib  und  Seele'^  Hier  stossen  Religion 
und  Philosophie  in  einem  Winkel  zusammen.*) 

In  der  grossen  Enzyklopädie  von  Ersch  und  Gruber  stand  ein 
entschieden  dualistischer  Artikel,  der  mit  apriorischer  Psychologie 
der  Physiologie  ins  Gesicht  schlug.  Feuerhach  dagegen :  ,,Die  Seele 
ist  eben  so  wenig  als  die  Gottheit  ein  Gegenstand  der  ,,Ert*ahrang^ 
und  ^^unmittelbaren  Gewissheit'',  wie  viele  vorgeben;  sie  verdankt 
vielmehr  ihre  Existenz  nur  einem  Schlüsse,  und  die  Basis  dieses 
Schlusses,  die  Prämisse  ist  die  Identität  oder  ,,Einfachheit''  unseres 
SelbstgetUhles,  unseres  Bewusstseins.  Diese  Identität  oder  Einfach» 
heit  ist  selbst  keine  unmittelbare  Thatsache,  sondern  ein  Produkt 
der  Abstraktion  und  Reflexion'^  Tetens:  „Das  ganze  wirk* 
liebe  Objekt,  was  gefühlt  wird,  ist  also  eine  Seelenbeschaffenheit 
und  Gehirnsbeschaffenheit  zugleich-,  oder  es  ist  der  Mensch,  der 
von  dem  Menschen  gefühlt  wird." 

Feuerbach :  „Mit  Ausnahme  natürlich  der  Theologie,  welche  ja 
nicht«  Anderes  ist,  als  eine  hyperbolische  Psychologie,  hat  keine 
Wissenschaft  mehr  den  Menschen  an  der  Nase  herumgeführt  und 
ihre  Chimären  zu  Wesen  gemacht,  als  die  Psychologie."  Sie  ist 
die  biologische  Theologie. 

„Das  Dasein  eines  von  den  Sinnesnerven  und  Organen  unter- 
schiedeneu Zeutralorgans ,  dessen  Funktion  eben  ist,  die  Sinne  sa 
kouzentriren ,  ihre  Data  zu  sammeln,  zu  vergleichen,  zu  unter- 
scheiden, zu  klassifiziren  —  eine  Funktion  oder  Thätigkeit,  welche 
der  sprachliche  und  logische  Unfag  unter  dem  Namen  „Geist"  si 
einem  Substantiv,  einem  vom  Menschen  unterschiedenen,  selb- 
ständigen Wesen  gemacht  —  das  Dasein  eines  Denkorgans  also  iit 
gleichfalls  nicht  nur  eine  anatomisch  -  physiologisch  konstatirle, 
sondern  auch  unmittelbar  sinnliche  Thatsache.  Ein  Schafskopf  und 
ein  denkender  Kopf  —  welch'  ein  augenfälliger  Unterschied!" 

Der  Streit  zwischen  abstrakter  Psychologie  und  den  Resultaten 
der  Physiologie,  den  Feuerbach  hier  so  frisch  begann,  hat  sich  in 
neuester  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  empirischen  Wissenschaft  fort*     \ 
gesetzt  und  verschärft,   und  man  könnte  ihn  jetzt  auch  Hering 


*)  II.  347  —  371). 
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contra  Helm  holt z  nennen,  wenn  anders  Professor  Helmholtz  sein 
vornehmes  Schweigen  brechen  wollte.*) 

Ewald  Hering,    Professor    der  Physiologie    zu  Prag,   hat 
seit  dem  6.  Jnni  1872  der  Akademie  der  WissenschafTeti  zu  Wien 
eine  Reihe  von  Mittheilungen  ,,zur  Lehre  vom  Lichtsinn '^  vor- 
gelegt, nnd  sich  gleich  in  der  ersten  Mittheilung  entschieden  gegen 
\    den  psychologischen  Standpunkt  erklärt.**) 

„Die  fortgesetzte  Beschäftigung  mit  physiologischen  und  psy- 
i.  alogischen  Fragen  hat  mich  immer  mehr  in  der  Ueberzeugung 
l  bestärkt,  dass  jene  moderne  Richtung  der  Sinnenphysiologie,  welche 
insbesondere  in  der  „Physiologischen  Optik''  von  Helmholtz  den 
sebrfsinnigstcn  Ausdruck  gefunden  hat,  uns  nicht  zur  Wahrheit 
flihrt,  und  dass,  wer  der  Forschung  auf  diesem  Gebiete  neue  Wege 
enchliessen  will,  sich  zuerst  frei  machen  muss  von  den  jetzt  herr- 
tthenden  Theorieen. 

„Die  Unzulänglichkeit  der.  letztern  hat  meiner  Ansicht  nach 
ikren  wesentlichen  Grund  in  der  spiritualistischen,  oder,  wie 
nin  sie  euphemistisch  bezeichnet  hat,  „psychologischen'^  Behandlung 
TOI  Fragen ,  die ,  wenn  sie  überhaupt  mit  Erfolg  erörtert  werden 
Mdko,  physiologisch  untersucht  werden  müssen.  Es  zieht  sich 
durch  die  moderne  Sinnenphysiologie  in  ähnlicher  Weise  ein  ver- 
hiDgniss volles  Vorurtheil,  wie  früher  durch  die  Physiologie  über- 
hinpt  Wie  man  nämlich  einst  Alles,  was  man  nicht  physiologisch 
Bntenmchen  konnte  oder  wollte^  aus  einer  „Lebenskraft''  erklärte, 
80  erscheint  jetzt  auf  jedem  dritten  Blatte  einer  physiologischen 
Optik  die  „Seele"  oder  der  „Geist",  das  „Urtheil"  oder  der  „Schluss" 
ib  Dens  ex  machina,  um  über  alle  Schwierigkeiten  hinwegzu- 
helfen . .  .  Dass  zahlreiche  Erscheinungen ,  die  schon  jetzt  eine 
pkjgiologiscbe  Untersuchung  zulassen,  noch  immer  mit  psycholo- 
giseben  Gemeinplätzen  abgethan  werden,  ist  wohl  zu  bedauern. 

„Im  Gegensatz  zu  dieser  spiritualistischen  Richtung  .  . .  habe 
ieh  mich  vom  Anfang  an  auf  den  physiologischen  Boden  gestellt 
und  mich  bemüht,  die  Phänomene  des  Bewusstseins  als  bedingt 
od  getragen  von  organischen  Prozessen  anzusehen  ...  Es  ist  nicht 
ksonders  zweckmässig,  sich  über  die  Bewegungen  eines  Spiegel- 
Hdes  den  Kopf  zu  zerbrechen,  wenn  man  den  gespiegelten  Körper 
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*)  Dieses  Toniehmc  Schweigen  bezieht  sich  auch  auf  die  so  laut  erhobene  Frage 
Ztllners  an  Prof.  Helmholtz:  wie  es  sich  mit  der  hartnäckigen  Ignorinmg  Schopcn- 
Ittoers  verhalte? 

•^LXVI.  Bd.  der  Sitzungsberichte.   HI.  Abth.  Juni -Heft.    1872. 
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.  Belbst  in  seinen  Bewegungen  nntersueben  kann.  Ganz  anders  ver- 
fährt die  physiologische  Psychologie  oder  wie  ich  sie  lieber  nennen 
möchte,  die  Physiologie  des  Bewnsstseins.  Sie  betrachtet 
die  Bewnsstseins-Phänomene  als  Funktionen  physischer  Vorgänge. . . 
Das  physische  Ereigniss  macht  ihr  das  psychische  verständlich, 
und  das  psychische  Ereigniss  wirft  umgekehrt  sein  Licht  auf  das 
physische." 

Das  Resultat  der  hochinteressanten,  überaus  wichtigen  Hering*- 
schen  Experimente  und  Deduktionen  in  Bezug  auf  den  Licht- 
sinn, lautet  bei  Göthe  poetisch: 

„War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Wie  könnt'  es  Göttliches  erkennen?" 


Im  Jahre  1844  erschien  die  klassische  Abhandlung:  „Das 
Wesen  des  Glaubens  im  Sinne  Luthers".*)  Klassisch,  denn  hier 
wird  an  einem-  Muster  des  Glaubens  musterhaft  gezeigt,  wie  der 
wahre  Glaube,  diesmal  der  protestantische  oder  besser  evangelisehey 
wirklich  aussieht,  und  so  die  Frage  nahegelegt :  Gibt  es  unter  den 
Lebenden  noch  einen  einzigen  Lutheraner? 

Im  Katholizismus  bestand  eine  vielfache  Vermittlung  zwischen 
dem  Menschen  und  Gott.  Luther  stürzte  alle  Brücken  ein  und  Hess 
nur  den  Gottmenschen  als  einzige  Vermittlung  zwischen  den  ab- 
soluten Gegensätzen  stehen.  Die  ganze  Christologie  wird  auf  den 
Menschen  bezogen,  Gott  erscheint  nur  im  Fleisch,  damit  wir  ihn 
sehen.  Die  Offenbarung  ist  ein  sinnlicher  Akt.  „Damit  unser 
Fleisch  und  Blut,  Haupt  und  Haar,  Hände  und  FUsse,  Bauch  und 
Rücken,  oben  im  Himmel  Gott  gleich  sitzen." 

„Nur  der  Mensch  kann  dem  Menschen  die  Sünde  vergeben", 
folgert  F.  aus  den   direktesten  Aussprüchen  Luthers;    daher  der 
blutige  Gottmensch.     Christi  Königthum  und  Herrlichkeit  ist  des 
Menschen  Königthum  und  Herrlichkeit.    Der  Mensch  wird  zu  Got^ 
der  Gott  zum  Menschen  gemacht.    So  verräth  der  denkbar  äusserstü 
Spiritualismus,  die  konsequenteste  Weltentfremdung,  den  allersino' 
liebsten  Anthropomorphismus.    Nur  dass  aller  Anthropomorphismn^ 
und  alle  Sinnlichkeit  die  „grässlicbe  Lehre"  nicht  aufheben,   die 
Luther  in  einem  Briefe  an  Amsdorf  aussprach:  „Im  Leben  fürchtet^ 
sie  sich  wohl  und  sind  schwach,  aber  so  wie  es  zum  Sterben  kommt^ 

*)  I.  259  —  326. 
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werden  sie  alsbald  andere  Menseben  und  sterben  mutbig  im  Herrn. 
Und  das  ist  aneb  ganz  billig  und  recht,  dass  die  Lebenden  sieh 
ffirchtCDy   die  Sterbenden  aber  in  Christo  sich  stärken,  d.  h.  dass 
die  Lebenden  flihlen,  dass  sie  sterben ,  die  Sterbenden  aber  itihlen, 
dass  sie  leben  werden."    So  wird  allerdings  „ein  akutes  Uebel  in 
ein  chronisches  verwandelt".*) 
*   Wenn   nun  Feuerbach    den   Kern    der  Anthropologismen    im 
Cbristentbum  enthüllt  und  ihn  auf  ethische  Maximen  reduzirt,   so 
gewinnt  es  leicht  den  Anschein,  als  ob  er  optimistisch  von  der 
Menschheit  denke,  als  ob  er  sie  nach  Zerstörung  der  religiösen 
Halluzination  der  Vollkommenheit  für  fähig  erachte.     So  nannte 
iluiMax  Stimer**)  einen  „frommen  Atheisten",  behauptete:  „Feuer- 
bach flüchte  aus   dem  Glauben  in  die  Liebe".    Aber  bei  solcher 
Konsequenzziehung    sollte    man    vorsichtig    sein.      Dem    Stirner 
antwortete  Feuerbach  zunächst:  sein  Nihilismus  sei  doch  auch  dog- 
matisch.    Femer  aber   ist  F.  fast  nie  thetisch  oder  apodiktisch, 
er  lässt  die  Religion,  die  Geschichte,   die  Völker  und  Menschen 
reden;  er  sagt  nur,  was  diese  eigentlich  sagen  wollten  oder  ihm 
lagen   zu  wollen  schienen.     Wenn    die  Menschenliebe    der   ver- 
borgene   Inhalt    der   Religion   ist,    so    folgt    doch    daraus    nicht, 
dass  man  die  Welt  mit  Menschenliebe  regieren  oder  organisiren 
kann.     Die  allgemeine  Menschenliebe,  als  oberstes  Prinzip  so  ab- 
strakt hingestellt,  wäre  grade  so  supranaturalistisch  wie  irgend  ein 
religiöses  Dogma. 

Ehe  man  einem  so  scharfen  Denker  die  bare  Idealisterei  in 
die  Schuhe  schiebt,  wäre  es  doch  angemessen,  sich  in  seinen  Denk- 
prozess  etwas  zu  vertiefen.  Einem  Feuerbach  konnte  es  sicherlich 
nicht  entgehen,  dass  die  Widersprüche  der  Religion  auch  Gegen- 
Ätze  im  menschlichen  Wesen  sind,  welche  mit  der  Erkenntniss  der 
Hallnzination  nicht  verschwinden,  sondern  dann  erst  nackt  hervor- 
treten. Die  Dialektik  der  religiösen  Illusion  setzt  sich  auch  im 
enttäuschten  Menschen  fort.  Der  grosse  Fortschritt  besteht  nur 
:.  darin,  dass  nunmehr  die  Dinge  bei  ihrem  wahren  Namen  genannt 
werden,  dass  reale  Gegensätze  real  geschlichtet  oder  doch  gemildert 
»erden  können,  dass  man  dem  wirklichen  Feinde  endlich  ins  wirk- 


*)  S.  den  Zusatz -Artikel:  „Merkwürdige  Aeusserungen  Luthers  nebst  Glossen", 
1.  »4-341. 

**)  M.  Stinier:.  „Der  Einzige  und  sein  Eigenthum".  Dazu  Feuerbaclis  Kritik. 
L  W2-359. 
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liehe  Auge  scbaat.  Man  sollte  denken,  dass  die  sozialen  Bcwegunge 
der  neuesten  Zeit  über  dieseh  Punkt  hinlänglich  Aufsehluss  gebei 
Doch  auch  das  wird  sich  bei  Feuerbach  noch  finden,  und  bei  seine 
eigentlichen  Ethik  sind  wir  noch  gar  nicht  angelangt. 


Im  „Wesen  des  Glaubens  im  Sinne  Luthers"  erklärt  der  Ve 
fasser  ausdrücklich,  dass  er  hier  und  im  W.  d.  Chr.  Gott  nur  nac 
seinen  menschlichen  Eigenschaften  betrachte,  dass  dagegen  di 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  die  Abhängigkeit  vo 
der  Natur  bedeute,  welche  besonders  betrachtet  werden  müsg* 
Diese  besondere  Betrachtung  erfolgt  im  „Wesen  der  Religion^ 
1845.*)  Hier  handelt  es  sich  um  Gott-Natur,  nicht  mehr  um  Got 
Mensch.  Die  Got^Natur  ist  der  ei*ste,  ursprünglichste  Gegenstan 
der  Religion.  Nicht  der  Gottesglaube,  sondern  das  Abhängigkeit 
geitlhl  ist  angeboren.  Im  Vendidad,  dem  ältesten  Theile  des  Zenc 
Avesta,  heisst  es:  „Durch  den  Verstand  des  Hundes  besteht  di 
Welt.  Behütete  er  nicht  die  Strassen,  so  würden  Räuber  und  WöU 
alle  Güter  rauben."  Das  ist  die  Anerkennung  der  gesetzmässige 
Ordnung  in  der  Natur,  das  erkl'jlrt  den  Thierdienst,  weil  der  Ve 
stand  in  den  Thieren  nicht  von  der  Vernunft  beirrt,  so  zu  sage 
unfehlbar  ist  Von  diesem  untrüglichen  Hunde- Verstände  hänj 
die  Sicherheit  des  Menschen  ab,  folglich  der  Hund  gleich  Gott,  b 
Christenthum  hängt  der  Mensch  vom  Gottmenschen  ab,  d.  h.  vc 
seinem  eigenen  Herzen. 

Lange  Zeit,  eigentlich  bis  heute,  war  die  Natur  von  einei 
„Geiste",  von  „Geistern"  besessen,  nämlich  von  der  Phantasie  uö 
dem  Gemüth  des  Menschen.  Die  Natur-Eigenschaften  Gottes  sini 
1.  Allmacht.  Der  grosse  Manitu  der  Indianer  kann  allein  das  6rt 
wachsen  machen;  2.  Ewigkeit.  Die  Sonne  stirbt  nicht,  sagte  de 
peruanische  Ynka  zu  den  Dominikanern;  3.  Allgüte.  Was  wir  Gate 
haben,  stammt  von  der  Natur.  Dazu  kommt  noch  die  allumfassend 
Dieselbigkeit  des  Naturwesens. 

Die  Natur  ist  unermesslich  gross,  unendlich,  überirdisch ,  g( 
heimnissvoll,  unbegreiflich ;  daraus  machte  man  später  metapbysiscli 
Eigenschaften,  die  doch  nur  mechanische,  physikalische,  chemiscl 
und  organische  Kräfte  bedeuten. 


*)  I.  410  —  486. 
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Der  Theist  endlich  macht  die  Schranken  seiner  Vernunft  zu 
Sehranken  der  Natur,  und  setzt  einen  Faiseur;  aas  dem  abstrakten 
Gott  wird  die  konkrete  Natur  abgeleitet. 

Die  Unbegreiflichkeit  der  Natur,  ihre  Unberechenbarkeit  stimmt 
den  Menschen  religiös.  Wüsste  man  ihre  Gesetze,  so  wäre  man 
atheistiseh.  Die  Welt  wird  in  der  That  immer  atheistischer,  je 
mehr  sie  begreift. 

„Das  Wesen  der  Götter  ist  das  Wesen  des  Wunsches". 
„Gott  gebe!"  heisst:  Ich  wttnsche.  Daher  alle  Zauberei  und  Hexerei. 
Der  Gott  soll. 

Der  Mensch  opfert  in  der  Naturreligion  seine  Gefühle  einem 
gefühllosen,  seinen  Verstand  einem  verstandlosen  Wesen. 

Von  den  Naturwesen,  den  phantasirten  Naturgöttem,  flüchtet 
daon  der  Mensch  ins  Unsichtbare,  Unsinnliche.  Sein  Gott  wird 
llbematQrlich.  Gott  wird  ein  moralisch -politischer  Gott,  welcher 
itraft  und  heimsucht. 

Also  entweder  Glaube  an  die  Natur  als  menschliches  Wesen, 
odw  an  das  menschliche  Wesen  als  das  Wesen  der  Natur:  Poly- 
theismus  oder  Monotheismus.'*') 

Die  Religion  ist  heutzutage  Heuchelei,  der  Theismus  Atheismus, 
Gott  ein  Naturwesen. 

An  das  „Wesen  der  Religion"  schliessen  sich  die  „Ergänzungen 
«nd  Erläuterungen  zum  Wesen  der  Religion"**)  (1845).  Schon  hier 
findet  sich  ein  Korrektiv  gegen  die  falsch  gedeutete  „Menschenliebe". 
Denn  es  heisst:  „In  der  Religion  liebt  sich  der  Mensch  in  Gottes 
Xamen,  ausser  der  Religion  in  seinem  eigenen  Namen". 
Liebt  —  wen  ?  —  Sich,  sich  selbst.  Das  ist  der  Anfang  der  Weis- 
heit, aber  nur  der  Anfang. 

„Die  Religion  ist  ein  Dialog,  ein  Gespräch  des  Menschen  mit 
rieh  selbst,  aber  in  gebundener,  nicht  ungebundener  Rede."  Die 
Philosophie  ist  Prosa,  später  und  schwerer.  Das  Jenseits  ist  immer 
das  Nicht-hier.  Das  Jenseits  des  Kamtschadalen  ist  wo  es  „weniger 
Sturmwinde,  Regen  und  Schnee  als  in  Kamtschatka"  gibt. 

Gott  „überhebt  sie  (die  Menschen)  der  Pflichten,  das  selbst 
efaiander  zu  sein,  was  er  an  ihrer  Statt  ist".    Darnacli  ist  Gott  die 


*)  So  heisst  es  auch  in  dem  Aufsatz:   „unterschied  der  heidnischen  und  christ- 
lichen Menschenyergötterung"  (I.  326  —  33.  1844):   Der  Polytheismus  ist  heidnisch, 
der  Monotheismus  christlich;  bei  den  Heiden  wurden  die  Eigenschaften,  bei  den 
Christen  das  Wesen  vergöttert 
**j  I.  360  —  409. 
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Trägheit  der  Menschen.  Und  wenn  der  Kemplaijant  fehlt,  so 
wird  um  dieselbe  Gunst  und  Gnade  gerauft,  die  früher  Gott  seinen 
liebsten  Kindern  erwies.  Nur  dass  die  staatliche  Ordnung  keine 
Maskerade  mehr  sein  wird,  ihre  Stütze  und  Sanktion  nicht  mehr  in 
Fiktionen,  sondern  in  Realitäten  suchen  muss ;  nur  dass  dann  nicht 
mehr  lateinisch,  sondern  deutsch  geredet  werden  muss,  nicht 
mehr  in  todten  Formeln,  sondern  in  klaren,  dem  Begriff  entsprechen- 
den Worten.  Der  theoretische  Atheismus  ist  eben  auch  nur  em 
Stossseufzer ;  erst  der  praktische  ist  Freuden-  und  Kampfgeschrei. 


In  den  40  er  Jahren  war  Feuerbach  am  Thätigsten,  und  seine 
Thätigkeit  voller  Energie.  Er  sass  zu  Gericht  über  die  philosophische 
Vergangenheit,  seine  eigene  miteinbegriffen.  Im  dritten  Baude 
der  Gesammtausgai}e  erschienen  auch  die  „Gedanken  über  Tod  und 
Unsterblichkeit"  wieder;  aber  die  Zusätze  waren  eben  so  voluminös 
als  die  Schrift  selbst.  Diese  Zusätze  ttihrten  den  Titel:  „Die  Un- 
sterblichkeitsfrage vom  Standpunkt  der  Anthropologie"*)  (1846). 
Hier  wird  der  historische  Prozess  der  „Seele"  oder  die  Geschichte 
der  Animistik  skizzirt,  eine  Aufgabe,  die  sieh  Edw.  B.  Tylor 
später  in  grossartigem  Massstabe  stellte.**) 

„Der  Mensch,  hcisst  es  hier,  der,  wie  die  meisten  Menschen, 
in  der  Identität  von  Denken  und  Sein  aufwächst  und  lebt,  der 
nicht  unterscheidet  zwischen  Gedanke  oder  Vorstellung  und  Gegen- 
stand, hält  daher  dieses  im  Gegensatz  gegen  die  Leiden  des  wirk- 
lichen Seins  als  Seligkeit  vorgestellte  und  empfundene  Nichtsein 
flir  ein  wirkliches  Sein   nach  dem  Tode.     So  ist  denn  auch  der 
christliche  Himmel  in  seiner  reinen,   von  allen  anthropopathischea 
Zusätzen  und  sinnlichen  Ausschmückungen  entkleideten  Bedeutung 
nichts  Anderes,  als  der  Tod,  die  Verneinung  aller  Müh-  und  Trüb- 
sale,  Leidenschaften,  Bedürfnisse,  Kämpfe,  gedacht  als  Gegenstand 
der  Empfindung,  des  Genusses,  des  Bewusstseins ,  folglich  als  eia 
seliger  Zustand.    Der  Tod  ist  daher  Eins  mit  Gott,  Gott  nur  das 
personifizirte  Wesen  des  Todes;  denn  wie  in  Gott  alle  Leiblichkeit, 
Zeitlichkeit,  Bedürftigkeit,  Begierlichkeit,  Leidenschaftlichkeit,  Un- 
stätigkeit,  Mangelhaftigkeit,  kurz  alle  Eigenschaften  des  wirklichea 

*)  Die  „(iedankcn"  gfh.m  von  I.  1  — 14^;  die  „ZusäUc"  von  L  2I>1— 40S. 

**'i  Edw.  B.  Tylor:   Primitive  Culturc,   deutsch:    „Die  Anfange  der  Kultur,  voi» 
J.  W.  Spengrl  und  Fr.  Toske.   Leipzig,  0.  F.  Winter.  1*^TM.    2  Bde. 
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Lebens  und  Daseins  aufgehoben  sind,  so  auch  im  Tode.  Sterben 
beisst  daher  zu  Gott  kommen,  Gott  werden  —  so  schon  bei  den 
Alten  — ,  der  Todte  der  Selige,  der  Verewigte,  der  Vollendete." 
Ganz  exemplarisch  wird  ferner  der  rationalistische  oder 
ungläubige  Unsterblichkeitsglaube  abgestraft,  der  noch  immer 
von  Zeit  zu  Zeit  auf  dem  Schatten  des  praktischen  Kantischen 
Pferdes  einherreitet,  und  mit  verständnisspfiffigem  Augenzwinken 
murmelt:  „Es  muss  etwas  nachher  sein",  grade  wie  er  etwas  „vor- 
her** wittert,  welches  „Vorher"  nur  seine  eigene  Kopflosigkeit,  wie 
das  „Nachher"  seine  geckenhafte  Eitelkeit  ausdrückt. 

Hier  rügt  F.  auch  den  Missbrauch  des  Wortes  „Glauben". 
„Die  Worte  Religion  und  Glauben  haben  so  widersprechende  Be- 
deutungen, dass  auch  die  Ungläubigen  sich  Religion  und  Glauben 
vmdiziren;  so  Glauben  in  der  Bedeutung  subjektiver  Gewissheit, 
tatkräftiger  Ueberzeugung." 

Er  protestirt  gegen  den  Begriff  der  abstrakten  Pflicht,  gegen 
das  Kantische  „Wohlthun  nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht", 
und  stellt  als  einzigen  Heischesatz  auf:  Setze  Deine  Tugend  in 
Einklang  mit  Deiner  Neigung,  Deiner  Sinnlichkeit!"  „Nur  die 
Tngend,  die  ein  natürliches  Kind,  ein  Kind  derLiebe,  ist  allein 
die  wahre  Tugend."  Das  klingt  herrlich  an  Schillers  Polemik  wider 
Kant  an ,  und  bildete  das  Samenkorn  zur  Feuerbach'schen  Ethik. 
Tief  ist  auch  die  Identität  von  Staat,  Philosophie  und  Religion 
gefasst.  Der  abstrakte  Gott  des  Glaubens  ist  gleich  dem  Despotismus 
und  der  spekulativen  Philosophie.  Im  Rechte  hat  gleichzeitig  der 
Mensch  einen  unsichtbaren  abstrakten  Richter  über  sich,  ein  Ens 
ntionis ,  das  nur  über  Akten  brütet  und  den  Menschen  unter  einen 
Paragraphen  des  Gesetzbuchs  subsummirt  (Vergl.  Betrachtungen 
Aber  OeflFentlichkeit  und  Mündlichkeit,  von  Ans.  v.  Feuerbaeh).  Da 
«timmt  der  Sohn  mit  dem  Vater  zusammen,  dem  der  junge  Philosoph 
durchgegangen  war. 

lieber  der  Eingangspforte  zur  historischen  Wissenschaft  jeder 
Gattung  sollten  die  Worte  stehen:  „Die  wahre  und  eben  desswegen 
versöhnende  Verneinung  ist  nur  die,  welche  iu  der  genetischen 
Erklärung  des  Gegenstandes  seine  Auflösung  gibt,  welche  ihn 
nur  indirekt  verneint,  so,  dass  die  Verneinung  nur  eine  un- 
willkürliche sich  von  selbst  ergebende  Folge  ist,  so,  dass  der 
verneinende  Schlusssatz:  es  gibt  keine  Unsterblichkeit,  nur  der 
negative,  plumpe  Ausdruck  von  dem,  was  die  Unsterblichkeit  ist, 
^ie  Nichtigkeit  der  Unsterblichkeit  nur  die  Enthüllung  ihres 
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H'ejseo!^.  ihre  Wahrheit,  die  Verneinanz  nur  die  sinoTolle 
Aafl9«ang  eine«  Räthsels  isL^  Die  Wahrfaeft  des  Unsteib- 
liehkeitB^iaabeos  Lst  9o  ^^ioe  ionere.  anthropologische  Ent- 
steh na  g?ge«ch  ich  te^.  Die  Geschichte  der  Unsterblichkat  ist 
die  Geschiehte  des  AnimismiLs. 


Im  Jahre  der  ..Revolation"-,  l-^M^.  befand  sich  Feoerbach  in 
Frankfurt,  als  ihn  eine  Anzahl  Heidelberger  Sindenten  zn  dflfent- 
liehen  Vorträgen  einlad.  Er  ü*lgte  diesem  Rnfe  und  hielt  die  Vo^ 
lesmigen  y.8ber  das  Wesen  der  Religion**  im  Rathhanssaale 
zn  Heidelberg.  Dez.  ISis  _  2.  März  4i»,  gedmekt  1851.*) 

Die  Heidelberger  Vorlesungen  sind  ein  Kommentar  zn  der  Ab- 
handlang  vom  ,. Wesen  der  Religion".  Sie  fassen  den  mensch- 
lichen Gott  and  den  Xatargott  zusammen  —  eine  vollständige 
Religionsphilosophie  vom  anthropologischen  Standpunkt. 

Sehr  knapp  und  elegant  charakterisirt  F.  einleitend  seine 
froheren  Schriften.  Man  ffihlt,  wie  ihm  die  schwierigsten  Objekte 
Veranlassung  zu  ..duftigen  Epigrammen**  geworden,  und  dass  die 
Zeit  naht,  wo  die  Form  den  Inhalt  verzehren  wird. 

An  Spinoza  habe  er  nur  das  getadelt,  ,.dass  er  das  nicht 
nach  Zwecken,  nicht  mit  Willen  und  Bewusstsein  wirkende  Wesen 
als  das  vollkommenste,  als  das  gottliche  Wesen  bestimmte,  und 
daher  sich  den  Weg  zu  einer  Entwicklung  abschnitt,  das  bewusste 
menschliche  Wesen  nur  als  einen  Theil,  nur  als  einen  Modus,  statt 
als  den  Gipfel  der  Vollendung  des  bewusstlosen  Wesens  erfasste". 
Wenn  das  noch  ,, philosophischer ''  Styl  genannt  werden  kann,  so 
lese  man  die  folgende  Plastik. 

„Der  Antipode  Spinoza's  ist  Leibnitz,  dem  ich  einen  be- 
sondern  Band  gewidmet  habe.  Wenn  Spinoza  die  Ehre  gebfibrt, 
die  Theologie  zur  Magd  der  Philosophie  gemacht  zu  haben, 
so  gebührt  dagegen  dem  ersten  deutschen  Philosophen  der  neuem 
Zeit,  nämlich  Leibnitz,  die  Ehre  oder  Unehre,  die  Philosophie 
wieder  unter  den  Pantoffel*  der  Theologie  gebracht  zu  haben. 
Dieses  that  besonders  Leibnitz  in  seinem  berühmten  Werk:  „Die 
Theodicee'^  leibnitz  schrieb  bekanntlich  dieses  Buch  aus  Galanterie 
;;cgen  eine  in  ihrem  Glauben  durch  Bayle's  Zweifel  beunruhigte 
preussische  Königin.  Aber  die  eigentliche  Dame,  flir  die  es  Leibnitz 


*)  VIII.  Bd.  der  iiesamintjuisgabe. 
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schrieb,  der  er  den  Hof  machte,  ist  die  Theologie.  Gleichwohl 
machte  er  es  den  Theologen  nicht  recht.  Leibnitz  hielt  es  überall 
mit  beiden  Parteien,  und  eben  dadurch  befriedigte  er  keine.  Er 
wollte  Niemand  beleidigen,  Niemand  verletzen;  seine  Philosophie 
ist  eine  Philosophie  diplomatischer  Galanterie.'' '*')  Man  sieht,  das 
Frankfurter  Parlament  hat  Modell  gesessen. 

Zwecke  mnss  der  Mensch  haben,  auch  der  Philosoph,  und  diese 
Zwecke  muss  er  mit  Energie  verfolgen.    Fenerbach  selbst  bekennt 
seine  Zwecke:  „Mir  war  und  ist  es  vor  Allem  darum  zu  thnn,  das 
dnnkle  Wesen  der  Religion  mit  der  Fackel   der  Vernunft  äu  be- 
leuchten, daniit  der  Mensch  endlich  aufhöre,  eine  Beute,  ein  Spiel- 
baU  aller  jener  menschenfeindlichen  Mächte  zu  sein,  die  sich  von 
jeher,  die  sich  noch  heute  des  Dunkels  der  Religion   zur  Unter- 
drückung der  Menschen  bedienen  . . .     Wenn  bis  jetzt  die  uner- 
k&nnte  Religion,  das  Dunkel  der  Religion,  das  oberste  Prinzip  der 
Politik  und  Moral  war,  so  wird  von  nun  an  oder  einst  wenigstens 
die  erkannte,  die  in  den  Menschen  aufgelöste  Religion  das  Schick- 
sal der  Menschen  bestimmen  . .  .    Der  Zweck  meiner  Schriften,  so 
Vieh  meiner  Vorlesungen  ist:    die  Menschen    aus  Theologen    zu 
Anthropologen,    aus  Kandidaten    des  Jenseits    zu   Studenten    des 
Diesseits,  aus  religiösen  und  politischen  Kammerdienern  der  himm- 
lischen   und    irdischen    Monarchie   und    Aristokrastie    zu    freien, 
selbstbewussten  Bürgern  der  Erde  zu  machen."**). 

Die  Offenbarung  richtet  sich  an  das  Ohr,  gebraucht  das 
Wort  Das  Trommelfell  ist  der  Resonanzboden  der  religiösen  Ge- 
ftUe.  Man  glaubt  auf  Hörensagen.  Ohne  Gehör  keine  Religion.  — 
In  anserm  dunkeln  Abhängigkeitsgefühl  bleibt  der  Unsterblichkeits- 
glaube  das  einzige  Mittel  gegen  den  Tod.  Der  katschinische  Tatar 
betet  nur  so  zur  Sonne:  „Schlag  mich  nicht  todt!'' 

Das  Opfer,  auch  das  Menschenopfer,  ist  jeder  Religion  eigen- 
thömlich. ***)  Die  Griechen  opferten  Menschen,  nicht  nur  in  der 
Heroenzeit  des  Agamemnon,  sondern  auch  in  der  Glanzzeit  des 
Themistokles  —  „drei  vornehme  persische  Jünglinge  dem  Bacchos 
Oinestes^' ;  die  Skandinavier  und  alten  Germanen  opferten  Menschen 
(Wächter  in  Ersch  und  Gruber,  Art.  Opfer).;  die  Gallier  opferten 
Kensehen,  nach  Cäsar ;  die  Israeliten  „vergossen  unschuldiges  Blut, 
4m  Blnt  ihrer  Söhne  und  Töchter,   die  sie  opferten  den  Götzen 

*)  VUI.  9.  10. 
^)  VIIL  28.  29. 
***)  8.  .1.  9.  Vorles.,  VIII.  S7  —  O:;. 
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Kanaans^',  oder  dem  „Herrn",  wie  Jephthah  seine  Tochter;  die 
Hindu  opfern  Menschen,  stürzen  in  Zeiten  grossen  Unglückes  die 
vornehmsten  Brahminen  von  den  Pagoden  herunter.  Die  Christen 
haben  nach  dem  ersten  stellvertretenden  Opfer  das  psychologische, 
geistige  Menschenopfer  eingesetzt.  In  den  „Zusätzen  und  Anmer- 
kungen" heisst  es  berichtigend,  dass  die  christliche  Kirche  ihrem 
Gotte  auch  genug  blutige  Menschenopfer  gebracht  hat*j  Wie 
sollte  es  auch  anders  sein?  Wer  positive  fieligion  sagt,  sagt  grän- 
zeulosen,  fanatischen  Egoismus,  Selbsterhaltung  a  tout  prix,  unend- 
lichen Preis  für  unendliches  Wohl. 

Zuerst  tritt  die  Natur  als  Göttermutter,  Gottgebärerin  auf. 
Was  sich  aus  der  Natur  nicht  erklären  lässt,  wird  dann  vom 
Menschen  entnommen.  Es  giebt  daher  Natur-  und  metaphy- 
sische Religion.  Schlägt  man  den  Menschen  zur  Natur,  so  ist 
Alles  Naturreligion  pder  Alles  metaphysisch;  denn  hinter  den  Kou- 
lissen  der  Physis  wird  stets  die  Wahrheit  gesucht. 

„Man  kann  auch  sagen:  die  Religion  ist  Poesie,  ein  Gott 
ist  ein  poetisches  Wesen."  Also  hebe  ich  die  Poesie  auf!  „Ich 
hebe  nicht  die  Religion  auf,  nicht  die  subjektiven,  d.  i.  mensch- 
lichen Elemente  und  Gründe  der  Religion,  nicht  Gefühl  und  Phan- 
tasie, nicht  den  Drang,  sein  eigenes  Innere  zu  vergegenständlichen 
und  zu  personifiziren,  was  ja  schon  in  der  ^atur  der  Sprache  und 
des  Affekts  liegt . .  Liefert  uns  denn  aber  nicht  das  menschliehe 
Leben,  nicht  die  Geschichte,  nicht  die  Natur  Stoff  genug  zur  Poesie? 
Hat  die  Malerei  keinen  Stoff  mehr,  wenn  sie  nicht  mehr  die  Gegen- 
stände der  christlichen  Religion  zu  ihren  Stoffen  nimmt  ?  Ich  hebe 
so  wenig  die  Kunst,  die  Poesie,  die  Phantasie  auf,  dass  ich  viel- 
mehr die  Religion  nur  insofern  aulhebe,  als  sie  nicht  Poesie, 
als  sie  gemeine  Prosa  ist . .  .  Die  Kuost  muthet  mir  nicht  zu,  dass 
ich  diese  Landschaft  für  eine  wirkliche  Gegend,  dieses  Bild  des 
Menschen  für  den  wirklichen  Menschen  selbst,  aber  die  Religion 
muthet  mir  zu,  dass  ich    dieses  Bild  für  ein    wirkliches   Wesen 

halten  soll."**) 

Am  Tolhiten  unter  allen  christlichen  Konfessionen  treiben  es 
die  byzantinischen  Russen  mit  dem  Fetischdienst  ihrer  Heiligen. 
Der  Verfasser  zitirt  nach  Stäudlin,  Magazin  für  Religionsgeschichte, 
höchst  ergötzliche  Beispiele.***) 

*)  „Opfer  fallen  hier,  weder  Lamm  noch  Stier, 

Aber  Menschenopfer  unerhört".      (Braut  von  Korintlv) 

**)  VIII.  233.  ***)  VIII.  2aö. 
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Abhängigkeit  des  MeDSchen  von  der  Natur  ist  der  Grund  der 
Religion ;  aber  die  Freiheit  von  dieser  Abhängigkeit  der  Endzweck. 
Gott  und    die  Götter  sind  daher  nur  die  HttifsbedUrftigkeit  und 
Bathlosigkeit  des  Menschen,  der  Mangel  seiner  Einsicht  und  Macht. 
Hit  der  Gottheit  der  Natur  wird  der  Anfang  gemacht,  mit  der  Gott- 
heit des  Menschen  geschlossen.    Sieh  das  Leben  erträglich  machen ! 
Der   Glückseligkeitstrieb,  darin   liegt  Alles.    Die   Religion 
ist  die  erste  Kultur,  die  wirkliche  Kultur  ihr  Ende.    „Wer  Wissen- 
sehaft  hat,   braucht  die  Religion  nicht^,  sagt  Göthe.    Mit  der  Re- 
figion  ist  jede  Unmenschlichkeit  möglich^  mit  der  Bildung  keine. 
Wo  man  blind  liebt,  da  hasst  man  eben  so  leichtsinnig.    Gott  und 
Teufel  kommen  aus  Einem  Sacke. '^) 

Glücklich  sein!  Daliegt's.  Wunsch  kommt  nach  Jakob  Grimm 
von  Wunjo,  Wonne.    „Inbegriff  von  Himmel  und  Seligkeit." 

Der  Schluss  vom  endlichen  Geist  auf  den  unendlichen  ist  der 
psychologische  Beweis.  Eigentlich  ist  das  auch  der  Cartesische. 
Mit  seinem  persönlichen  Cogito  fängt  er  an,  mit  dem  absoluten  Ge- 
dtnken  schliesst  er.'*''^) 

Der  Mensch  will  nur  die  Uebel  dieses  Lebens  beseitigt  wissen^ 
[    dm  Christen  aber    ist  dieses  ganze  Leben   ein   Uebel:   er  ist 
1    immer  drüben.    Wie  bescheiden   sind   die   Grönländer!  „Sie  ver- 
.«etzen  den  Ort  der  Seligen  unter  das  Meer,  weil  sie  aus  dem  Meer 
die  meiste  Nahrung  bekommen.    Da  ist,  sagen  sie,  gutes  Wasser 
und  ein  Ueberiluss  an  Vögeln,  Fischen,  Seehunden  und  Rennthieren, 
die  man  ohne  Mühe  fangen  kann  oder  gar  in  einem  grossen  Kessel 
lebendig  gekocht  findet."***) 

Im  Christenthum  braucht  man  keine  Liebe,  wenn  man  nur 
glaubt.  Der  Russe  stiehlt  und  mordet  eher  als  er  die  Fasten 
Wicht  Der  Kriminalist  Carpzow  las  53  mal  die  ganze  Bibel,  und 
murtheilte  20,000  Menschen  zum  Tode.f) 

Gott  ist  zuletzt  Glück,  d.  i.  Zufall.  Isisi  qui  Dens  vel 
easos  subvenerit,  wenn  nicht  ein  Gott  oder  ein  Zufall  da- 
xwischen kommt. 

Am  Schlüsse  erfolgt  noch  ein  Aufschwung  zu  metaphysischen 
Höhen:  „Der  Mensch  steht  mit  seinem  Ich  oder  Bewusstsein  au 
d^  Rande  eines  unergründlichen  Abgrundes,  der  aber  nichts  An- 


*)  Vergl.  VIII.  4üS.  9. 
**i  Vcrgl.  X.  147. 
***)  Vlü.  362. 
■^)  VIIL  385. 
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deres  ist  als  sein  eigenes  bewusstloses  Wesen,  das  ihm  wie  ein 
fremdes  Wesen  vorkommt.  Das  GetUhl,  das  den  Menschen  an 
diesem  Abgrund  ergreift,  das  in  die  Worte  der  Be-  und  Verwunde- 
rung ausbricht:  Was  bin  Ich?  Woher?  Wozu?  ist  das  religiöse 
Gefllhl,  das  Gefühl,  dass  ich  nichts  bin  ohne  ein  Nicht-Ich,  welches 
zwar  von  mir  unterschieden,  aber  doch  mit  mir  innigst  verbunden, 
ein  anderes  und  doch  mein  eigenes  Wesen  ist.  Aber  was  ist  denn 
Ich,  was  NichMch  in  mir?  Der  Hunger  als  solcher  oder  die  Ur- 
sache desselben  ist  Nicht-Ich;  aber  das  peinliche  Empiindniss  oder 
Bewusstsein  des  Hungers,  welches  mich  zugleich  antreibt,  alle  meine 
Bewegungswerkzeuge  nach  einem  Gegenstande  zur  Stillung  dieser 
Pein  auszustrecken,  das  ist  Ich."*) 

Da  haben  wir  also  das  Unbewusste  als  Ursprung  der  Be- 
ligion;  kürzlich  ist  eine  Philosophie  daraus  hervorgegangen,  die» 
Philosophie  des  Nicht -Ich  oder  des  Hungers. 

Es  ist  unleugbar,  und  soll  auch  durchaus  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden,  dass  Feuerbachs  Popularität  im  strikten  Sinne 
des  Wortes  mit  der  Bewegung  von  1848  stand  und  fiel.    Wenn  er 
in  den  Heidelberger  Verlesungen   frei  heraus  erklärte,  sein  Zweck 
sei,  „die  Menschen  aus  religiösen  und  politischen  Kammerdienern 
der    himmlischen    und    irdischen  Monarchie    und   Aristokratie    zu. . 
freien,  selbstbewussten  Bürgern  der  Erde  zu  machen",  so  wurde 
das  schon  im  Jahre  1851  kaum  noph  gehört.  Die  irdischen  Monarchen, 
und  Aristokraten  hatten    bereits  das  unterthänige  Kammerdiener- 
thum  wieder  hergestellt;  die  Rebellen  seufzten    in  den  Kerkern, 
oder  waren  glücklich  nach  Amerika  entkommen,  oder  bekehrten  sieb 
allmählich,  weil  „man  es  doch  wirklich  zu  arg  getrieben." 

Die  Feuerbach'sche  Popularität  fiel,  wie  gesagt,  unter  den 
Streichen  der  Reaktion.  Aber  etwas  Anderes  ist  die  Feuerbach'sche 
Popularität,  und  wieder  etwas  Anderes  die  Feuerbach'sche  Philo ^ 
Sophie.  Diese  zu  würdigen,  dürfte  erst  unserer  Zeit  vorbehalteD 
sein,  welche  sine  ira  et  studio,  oder  wenn  sie  will,  auch  mit  Zornes- 
eifer,  die  Grundlagen  einer  ächten  Naturphilosophie  studiren  m^Lg, 
wie  sie  der  einsame  Denker  in  den  beiden  folgenden  Jahrzehnten 
in  den  Boden  gemauei*t  hat. 

Uebrigens,  nicht  nur  Feuerbach  verschwand  von  der  Tage»' 
Ordnung,  allen  ernsten  Denkern  erging  es  nicht  besser.    Schrullea 


♦)  VIIL  4iYA. 
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und  pathologische  Einfälle  kamen  auf,  der  desperaten  Stimmung 
Tollständig  entsprechend.  Fraaenstädt  benutzte  geschickt  den 
Moment,  um  seinen  neuen  Heiligen  auszurufen.  Pessimistisch  war  die 
Zeit  geworden,  der  Pessimismus  lag  den  Menschen  in  den  Gliedern 
und  bemächtigte  sich  endlich  auch  ihres  Kopfes.  Die  Koketterie  mit 
der  Natur  sollte  den  schreienden  Widerspruch  bemänteln,  in  welchen 
der  Pessimismus  mit  den  Grossthaten  der  Erfahrungswissenschaft 
iH)thwendig  gerieth.     Als  ob  es  sieh    noch  der  Mühe  lohnte,  der 

Katur    aut'   den    Grund   zu    gehen,  wenn    die   ganze  Natur   des 

Teufels  ist! 

Die  zeitweilige  Feuerbach'sche  „Unpopularität"  ist  nichts  anders 

als  die  logische  Kehrseite  der  Popularität  der  Naturwissen- 

sehaft. 


srt 


IX. 

BnUge  Klarheit. 

Nach  kurzer  Berührung  mit  der  politischen  Welt  und  dem 
Heidelberger  Auditorium  zog  sich  Feuerbach  wieder  in  seine  Ein- 
samkeit, zum  ernsten  Dialog  mit  sich  selbst  zurück.  Man  wird  die 
Beweise  zum  Theil  schon  gefunden  haben,  zum  Theil  noch  finden, 
<la88  er  weder  von  der  einen  noch  von  der  andern  Berührung  sehr 
wbaut  war.  Er  war  auf  ein  Stillleben  angelegt,  und  wenn  seine 
Natur  zu  ändern  gewesen  wäre:  die  Verhältnisse  seit  Anfang  der 
30er  Jahre  hatten  wahrlich  wenig  auf  eine  solche  Veränderung  hin- 
pwirkt.  Im  Gegentheil,  sie  hatten  ihn  hartnäckig  auf  sich  selbst 
tarflckgedrängt,  ja  geworfen. 

Mit  dem  Jahre  1849  trat  in  Feuerbach's  Geist  ruhige  Klarheit 
ön,  jene  Klarheit,  in  welcher  sich  seitdem  sein  ganzes  reiches 
Wesen  spiegelte.  Er  studirte  jetzt  auch  noch  Chemie,  die  Vor- 
»ble  der  Physiologie,  zeigte  Moleschotfs  „Kreislauf"  an,  und 
»ic8  nach,  dass  die  grossen  Bewegungen  der  Menschheit,  vulgo 
Devolutionen  genannt,  ihren  Ursprung  und  Ausgang  nur  scheinbar 
ia  „Ideen"  haben,  in  der  Wirklichkeit  aber  von  höchst  realen 
Paktoren  bedingt  werden.  Die  organische  Chemie  kam  ihm  wie 
^in  Bundesgenosse  zur  Unterstützimg  seines  anthropologischen 
Feldzugs. 

•'rfia,  FeuerLaithii  Briefwechsel  u.  Xachlads.    L  i) 
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Dann  durchmasterte  er  ein  volles  Jahr  lang  seines  Vaters 
Naehlass,  sonderte,  sichtete  eine  ihm  —  so  glaabt  man  —  fremde 
Materie,  errichtete  des  Vaters  Standbild  aus  des  Vaters  Briefen, 
Abhandlungen,  Vorträgen,  und  bekundete  sich  als  Jurist,  wenig- 
stens als  Rechtsphilosopb  —  den  Kreislauf  der  Fakultäten  zu 
schliesseu.  Natürlich  erblickte  er  auch  in  der  Jurisprudenz,  be- 
sonders im  Kriminalprozess,  jene  theologische  Transzendenz ,  jene 
Beraubung  des  menschlichen  Wesens,  die  er  in  der  Religion  so 
klassisch  konstatirt  hatte.  Natürlich  waren  ihm  die  Fachjuristen 
polizeiliche  Theologen,  der  Inquirent  ein  Inquisitor,  die  Todesstrafe 
parallel  der  ewigen  Höllenpein.  Wo  sein  verehrter  Vater  Fach- 
jurist gewesen,  da  that  sich  auch  der  Antagonismus  zwischen  Sohn 
und  Vater  hervor.  Wo  aber  der  Vater  reform atorisch  gewirkt  und 
gestrebt,  für  Oeffentlichkeit  und  Mündlichkeit,  für  humane  Behand- 
lung selbst  der  Verbrecher  gewirkt  hatte,  da  feierte  der  Sohn  den 
Vater  um  so  freudiger. 

Das  Hauptwerk  der  50er  Jahre  jedoch,  das  gedanklich  wie 
stylistisch  abgerundetste  Werk  Feuerbach's  überhaupt,  ist  die 
„Theogonie  nach  den  Quellen  des  klassischen,  hebräischen  und 
christlichen  Alterthums",  *)  ein  Werk,  welches  weder  zur  Zeit  seines 
Erscheinens  —  mitten  in  den  Orgien  der  politischen  Reaktion  — 
noch  auch  später  diejenige  Würdigung  erfahren  hat,  die  seinem 
hohen  Werthe  entspräche. 

Versuchen  wir  in  der  Kürze,  diesen  Werth  in  genetischer 
Weise  zur  Geltung  zu  bringen.  Theogonie  heisst  Götter-Ent- 
stehung; so  nannte  schon  Hesiod  eines  seiner  Werke.  Also  wie 
entstehen  die  Götter,  wie  kommen  sie  zur  Welt,  bei  Griechen  and 
Römern,  bei  Juden,  bei  Christen,  kurz  überhaupt?  Und  damit 
Niemand  sagen  könne,  wir  hätten  ein  vorgefasstes  System,  in 
welches  wir  die  göttlichen  Erscheinungen  hineinzwängten,  so  eine 
Art  rationalistisch  -  euhemeristischcs  Prokustesbett ,  auf  welchem  J 
wir  den  frommen .  Gedanken  der  Völker  die  Glieder  ausreckleB  ] 
oder  abhackten:  so  wollen  wir  die  heiligen  Bücher  überall  selhrt  ^ 
reden  lassen  und  uns  dabei  ganz  passiv  verhalten. 

Früher  hiess  es:  die  Götter  sind  der  Ausdruck  unserer  Ab* 
hängigkeit  von  der  Natur,  unsere  personifizirte  Hülfs-  und  Ratb- 
losigkcit.  Existiren  heisst  flir  jedes  Wesen,  am  Meisten  fUr  das 
organische,  Mangel  enipünden.     Mangel    empfinden    und  das  Be- 
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streben  haben,  diesem  Mangel  abzuhelfen,  ist  Eins.    Aber  aueh 
Mangel '  empfinden  und  sich  als  Einzelner  ohnmächtig  fühlen,  ist 
Eins.     Des  Einzelnen  Ohumacht,  beschränkter  Wirkungskraft  steht 
üe  grosse  und  allmächtige  Natur  mit  all  ihrer  ,, Wirkenskraft  und 
Samen^'  gegenüber.     Es  handelt  sich  also  darum,  dass  ich,  Ein- 
zelner, mir  von  der  allgemeinen  Kraft  so  viel  abringe,  als  zu  meiner 
Selbsterhaltung  erforderlich,  unumgänglich  nöthig  ist.    Der  Mensch, 
welcher  sich  im  Besitze  der  Naturerkenntuiss  befindet,  über  Mechanik, 
Physik,  Chemie  gebietet,  entnimmt  der  Natur  ihre  Kräfte  und 
schmiedet  sich  daraus  seinen  Schutz,  seine  Nahrung,  seinen  Com- 
fort    Was  aber  thut  der  Mensch,  dem  diese  Waffen  noch  ganz  oder 
doch   grösstentheils    oder    grossentheils  abgehen?     Er  wünscht 
jene  Kräfte  zu  besitzen,  trägt  ein  inbrünstiges  Verlangen 
nach  ihnen,  gäbe  viel    darum,  wenn  er  sie  in    seinen  Dienst 
nehmen  könnte.    Und  da  ihm  femer  jene  Kräfte  nicht  als  Kräfte, 
sondern  als  Mächte  erscheinen,  als  jenseitige  Gewalten    und 
Ueberge walten,  die   er  der  Form   nach  sieh  gleichstellt,  d.  h. 
personifizirt,  wenn  er   sie  aueh  dem  Inhalt  nach  weit  über  sich 
«hebt:  so  bildet  sich  das  Verhältniss  von  untergeordneten  und 
übergeordneten,  von  hülfsbedürftigen  kleinen  und  hülf- 
reichen grossen  Wesen  aus.    Dieses  Verhältniss  ist  das  reli- 
giöse, sein  Quell  das  Bedürfniss,  das  Verlangen,  der  Wunsch. 
Jeder   Wunsch    nach   unmittelbarer,    plötzlicher,    in    ihrer 
hozedur  nicht    zu  erklärender  Uülfe  ist  Religion,  und  die 
Beligion  umgekehrt  nichts  Anderes  als  die  verschiedenen  Wunsch- 
Jettel  der  verschiedenen  Völker  und  Kulturepochen.    Sage  mir  was 
da  wünschest,  und  ich  will  dir  sagen ,  welche  Religion  du  hast ! 
Oder:  sage  mir  deine  Religion,  so  sage  ich  dir  was  du  wünschest! 
Die  Götter  sind  also  personifizirte  menschliche  Wünsche;  der 
Olymp,  der  Himmel,  nichts  Anderes  als  das  systematisirte  Ver- 
langen ihrer  Anbeter.    Hört  man  die  Menschen  wünschen,  so  kann 
man  den  Götter    oder  Gottesstaat  derselben  Menschen   aufbauen, 
tnd  sieht  man  einen  Götter-  oder  Gottesstaat,  so   hört  man  die 
Menschen  unten  wünschen.    Die  Götterwelt  besteht  aus  den  Chladni'- 
«hen  Klangfiguren  für  das  Auge ,  welche  von  den  Tönen  der  hör- 
lurcn  Wünsche  gebildet  wurden. 

Das  sieht  äusserst  einfach,  beinahe  trivial  aus,  ist  jedoch  von 

wigeheurer  Tragweite  und  löst  alle  Fragen  und  Zweifel  bis  auf  die 

[    teten.     Von    diesem  »Standpunkt  aus   tritt  man   an  die  Religion 

Bicht  mehr  mit  der  Frage  heran :  Kann  ich  das  auch  glauben,  geht 
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(lieser  oder  jener  Satz  in  meinen  Kopf  hinein,  oder  muss  ich  mich 
negativ,  leugnend,  ablehnend  gegen  ihn  verhalten?  Sondern  die 
Frage  lautet  so :  habe  ich  überhaupt  noch  einen  Wunsch  nach  u  n- 
mittelbarer,  plötzlicher,  unerklärlicher  HülfeV  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  ist  entscheidend. 

Dass  dieses  religiöse  Wünschen  und  folgerecht  dieses  Walten 
höherer  Gewalten  ein  Quid  pro  quo  ist,  das  weiss  natürlich  der 
Mensch  auf  jenen  Stufen  nicht;  aber  er  verräth  es  hinlänglich,  and 
dieser  Selbstverrath  des  praktischen  Mensehen  ist  gerade  die 
interessanteste  Seite  der  ganzen  Untersuchung. 

„Homer  beginnt  ja  nicht,  wie  er  doch  hätte  beginnen  sollen, 
wenn  die  Theologie  Recht  hätte,  mit  den  Worten  etwa:  „Singe  den 
Zorn,  0  Göttin,  des  Herrschers  im  Donnergewölk,  Zeus  etc."; 
nein!  Homer  beginnt  mit  dem  verderblichen  Zorn  des  Achilleus. 
Er  setzt  also  dem  Zeus  den  Achilleus,  dem  göttlichen  Willen  den 
menschlichen  Unwillen  voraus."*)  Und  daher  -  um  des  Räthsels 
Lösung  gleich  vorauszuschicken  —  der  Feuerbach'sche  Satz:  „die 
Menschen  sind  im  Gebet  Theistcn,  im  Handeln  Atheisten."  Daher 
die  klassische  Weisheit:  „Selbst  thu'  erst  etwas,  dann  rufe  die 
Götter  an!"  Aide-toi,  le  ciel  t'aidera.  Bei  Virgil  in  der  Aeneide: 
Audentes  fortuna  juvat,  dem  Kühnen  ist  das  Glück  hold.  Bei 
Ovid  in  den  Metamorphosen:  sibi  (juisque  profecto  tit  Dens,  ignavis 
precibus  fortuna  repugnat,  „Selber  wird  wahrlich  sich  Jeder  zum 
Gott,  dem  Glücke  sind  eitle  Gebete  zuwider."**) 

„Die  Götter  sind  Erscheinungen,  die  kommen  und  verschwinden* 
Wenn  die  Götter,  sagt  der  Kaiser  Mark  Aurel,  sich  um  Niemand, 
kümmern,  so  wollen  wir  weder  opl'ern  noch  beten,  noch  schwören, 
noch  sonst  was  thun,  was  wir  nur  in  der  Voraussetzung  thun,  das9 
die  Götter  uns  gegenwärtig  sind  und  mit  uns  leben."***) 

„Die  Erscheinung  der  Götter  ist  nur  da  eine  nothwendige  undl 
ursprüngliche,  eine  eben  dcsswogeu  nicht  nur  poetische,  sonderm 
auch  religiöse  Erscheinung,  wo  sich  mit  Noth wendigkeit  eia 
Wunsch  in  der  menschlichen  Brust  erhebt.  So  war  der  Wanscts- 
des  Chryses,  der  Wunsch  des  Achilleus,  sich  zu  rächen,  ein  notli— 
wendiger,  unabweisbarer,  unwiderstehlicher  Wunsch  ...  Bei  jedem^^ 
Anliegen,  bei  jedem  wichtigen  Schritt,   den  der  Mensch  thut,  böi 


*)  IX.  1.  2. 
**)  IX.  2S2.  85.  Sr». 
*»*i  IX.  .H«. 
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jedem  Unternehmeu,  das  über  Glück  oder  Unglück  entscheidet^  ent- 
steht nothwendig  der  Wunsch  dass  es  gelinge.*) 

„Von  universeller  und  tiefer  Bedeutung  ist  es,  wenn  bei  den 
alten  Germanen  der  oberste  Gott  selbst  gradezu  Wunsch,  Oski 
heisst :  —  ein  frappanter,  sprachlicher  Beweis,  dass  das  allmächtige 
Wesen  nur  aus  dem  allmächtigen  Wunsch  stammt.****) 

Bei  den  Juden  haben  es  nur  die  Lebenden  mit  dem  Preise 
Jehovahs  zu  thun.    Im  Scheol,  Schatten-  oder  Todtenreich,  Perdi- 
.  tionis  locus,  hört  mit  der  Hoifnung  Alles  auf. 

Der  altgläubige  Grieche  hielt  die  Giitterstatue  für  den  Gott 
selbst,  für  ein  „von  den  gemeinen,  weil  allgemeinen  Wünschen 
und  Bedürfnissen  des  Lebens  bewegtes,  selbst  aus  Angst  und  Furcht 
vor  bevorstehendem  Unglück  in  Schweiss  versetztes  Wesen." 
Quid  cum  Cumis  Apollo  sudavit,  Gapuae  Victoria  (Cicero  de  Div.), 
Was,  wenn  zu  Cumä  der  Apollo  schwitzte,  zu  Gapua  die 
Victoria!***) 

Der  Fluch  ist  auch  ein  Wunsch,  nur  ein  negativer;  die 
Götter  sind  daher  auch  die  „wunschverneinenden  Wesen",  natur- 
al fUr  den  Einen,  während  sie  die  Wünsche  des  Andern  er- 
ftflen.t)  ,,Der  Eidschwur  ist  nichts  als  eine  bedingte  Ver- 
wünschung oder  Verfluchung,  eine  mit  einem  Fluch  beschwerte 
Betheuerung  oder  Versicherung  überhaupt.  Jeder  Eid  endet  in 
Flüchen,  sagt  Plutarch,  flir  den  Fall  dass  einer  falsch  schwören 
sollte,  d.  h.  jeder  Eid  enthält  einen  Fluch  gegen  den  Meineid."  ff) 
„Das  Gewissen  ist  der  Alter  Ego,  das  andere  Ich  im  Ich. 
80  igt  der  Vater  das  Gewissen  des  Sohnes  —  was  würde  mein 
gater  Vater  dazu  sagen,  wenn  ich  das  thäte?  —  der  Freund  das 
Gewissen  des  Freundes,  der  Lehrer  das  Gewissen  des  Schülers, 
der  Jude,  nicht  der  Mensch  überhaupt,  nicht  die  Gojim,  die  Nicht- 
juden,  das  Gewissen  des  Juden,  der  Grieche,  nicht  der  Barbar, 
da» Gewissen  des  Griechen."  —  „„Nicht  nur  der  Glaube,  auch  das 
Gewissen  kommt  aus  dem  Gehör"  ",  aber  auch  aus  den  Augen.  Das 
Gewissen  ist  keine  besondere  „Anlage",  überhaupt  nichts  Ange- 
ld bornes,  sondern  et^vas  Angebildetes,    oft  selbst  mit  vieler  Mühe 


*)  IX.  43. 

«)IX. 
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***)  IX. 

110. 
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Eingebläutes.*)  Wer  nie  eine  Strafe  gesehen  oder  geftthlt,  nie 
einen  Vorwarf  von  Andern  gehört,  oder  auch  selbst  nie  einen  Vor- 
wurf gemacht  hätte,  würde  auch  nun  und  nimmermehr  sich  selbst 
Vorwürfe  machen  können.  Wo  ein  Verbrechen  oder  Laster  Brauch, 
Sitte  ist,  da  macht  sieh  auch  der  Mensch  aus  diesem  Verbrechen, 
diesem  Laster  kein  Gewissen.  Das  Gewissen  ist  die  Furcht,  Etwas 
zu  thun,  worauf  Strafe  steht,  bestehe  diese  Strafe  auch  nur  in  dem 
missbilligenden  Urtheil  der  Andern."**) 

„Die  Götter  sind  nicht  die  Gesetzgeber,  oder  gar,  wie  sich  die 
Gedankenlosigkeit  ausdrückt,  die  Geber  des  Gewissens,  des  Be- 
wusstseins  von  Recht  und  Unrecht.  Nein!  nicht  das  uninteressirte, 
bedürfnisslose  Wesen  der  Gottheit,  sondern  der  interessirte  Mensch 
will,  und  zwar  mit  derselben  Nothwendigkeit,  mit  der  er  sich,  sein 
Leben,  sein  Glück  will,  also  aus  innerstem  Naturgrund,  aus  Selbst- 
liebe, dass  eine  „moralische  Ordnung'^  sei,  dass  mit  dem  Verbrechen 
Strafe,  Uebel,  mit  der  Tugend,  Lohn,  Glück  verbunden  sei.  Die 
Götter  vollstrecken  nur  diesen  Willen,  erfüllen  nur  diese  Hoffnung, 
diese  Furcht."***) 

Das  Ghristenthnm  unterscheidet  sich  nur  dem  Modus,  nicht  dem 
Wesen  nach  von  den  übrigen  Religionen.  Die  theogonischen  Wünsche 
gestalten  sich  in  ihm  nur  anders,  gemüthlicher ,  gemüthskranker. 
Wenn  die  züchtige  Penelope  durch  holden  Gesang  unter  den  Hen— 
sehen  unsterblich  wird,  so  verschmäht  der  Christ  die  ganze  Dieft— 
seitigkeit,  um  drüben  mit  Haut  und  Haaren  ewig  selig,  Gott  selbst: 
zu  werden.!)    Das  Christenthum  löst  die  Widersprüche  des  Lebens, 
wie  der  Buddhismus,  durch  die  Flucht  aus  dem  Leben,  nur  dass 
jenes  sich  seine  Revanche  vorbehält,  während  dieser  einfach  resignirt:. 
Das  Christenthum  ist  epikuräischer  Buddhismus,  der  Buddhismas 
stoisches  Christenthum. 

Ertheilen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  den  Nachgelassenen 
Aphorismen  das  Wort,  um  aus  dem  geheimen  Kabinet  des  Autors 
etwas  zu  erfahren. 

*)  „Anlage''  nicht,  aber  Anlage  zur  Anlage,   denn   nicht  alle  Wesen  sind  de» 
(le Wissens  fähig.    Das  Ganze  ist  die  höhere  Fortsetzung   von   Lessings  Eriiehang 
des  Menschengeschlechts. 
♦*)  IX.  1(>7.  y. 
**♦)  IX.  178.  \).  Locke  and  Leibnitz  haben  beide  Recht  im  Punkte  der  „angebor- 
nen  Ideen*'. 

v)  IX.  21M) ,  wo  die  klassischen  Stellen  aus  der  christlichen  Literatar  zu  lesen  siB^ 
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„Was  meine  philosophische  Methode,  meine  Art  und  Weise  die 
Dinge  za  behandeln  betrifft?  Davon  habe  ich  eine  Probe  in  meiner 
„Theogonie**  geliefert:  Prinzipielle  Fragen  an  der  Hand  der 
Empirie,  Gegenwärtiges  aus  femer  Vergangenheit,  oder  vielmehr 
wie  Historisches  behandelt/' 


„Mein  geistiges  Wesen  ist  kein  „System",  sondern  eine  Er- 
klärnngsweise.  Ich  verhalte  mich  zu  meinem  Gegenstande, 
wenigstens  zu  dem  hauptsächlichsten,  den  ich  zum  Thema  meiner 
Schriften  gemacht,  wie  der  Naturforscher  zu  seinem  Gegenstande. 
Ich  suche  eine  Thatsache  zu  erklären,  alier  eine  nicht  schon  im 
Denken  vorher  zubereitete,  von  der  Art  der  Erklärung  vorausbe- 
stimmte, gedachte  Thatsache,  wie  die  oft  sogenannten  „Thatsachen 
des  Bewusstseins" ;  sondern  rein  empirische,  durch  empirische  Mittel 
imd  Studien  gegebene  Thatsachen.  Daher  ich  stets  Stellen,  that- 
äUihiiche  Aeusserungen  des  Keligions-  oder  Menschenwesens  voraus- 
«chicke,  wenn  gleich  diese  wie  im  „Wesen  des  Christenthums ", 
im  „Wesen  der  Religion",  scheinbar  nicht  in  der  Weise  der  Empirie, 
kr  Gelehrsamkeit,  sondern  im  Gedankenauszug  gegeben  werden. 

Ich  unterscheide  mich  daher  wesentlich  von  den  früheren 
spekulativen  Philosophen.  Ich  frage  nicht  wie  Kant:  wie  sind 
ipriorische  Sätze  möglich?  also  nicht:  wie  ist  Religion  möglich? 
sondern  was  ist  Religion,  was  Gott  ?  und  zwar  auf  Grund  gegebe- 
ler  Thatsachen.  Einzige  Widerlegungsweise  ist  hier,  dass  man 
lur  beweist,  dass  meine  Thatsachen  falsche,  falsch  verstandene 
nnd,  oder  dass  die  Erklärung  derselben  falsch  ist." 


„Mein  Bestreben  war,  das  Denken  und  Studiren  den  Menschen 
licht  zu  erschweren,  sondern  zu  erleichtern,  auf  das  Wesentlichste, 
Kothwendigste  allein  den  Geist  zu  konzentriren ,  damit  nicht  die 
Stndirstube  allein  der  ihn  umfassende  Raum  sei,  sondern  ihm  auch 
Zeit  und  Raum  zum  Leben,  zum  Wirken  bleiben. " 

Ueber  F^.'s  Styl  und  Darstellungswcise  sind  alle  kompetenten 
leortbeiler  einig.  Selten  ist  der  Gedanke  so  klar,  so  fertig  aus- 
pdröekt  worden,  selten  die  Form  so  knapp  und  passend  gewesen. 
Wer  seine  Jugend-Manuskripte  durchgesehen  hat,  wer  sich  nur  an 
fco  Brief  an  Hegel  erinnern  will,  dem  wird  ein  Begriff  davon 
ttigehen,  welcher  Selbstkritik,  welcher  gottlosen  Arbeit  sich  ein 
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Schriftsteller  unterziehen  musste,  der  über  Philosophie  geschrieben 
hat  wie  Keiner,  nicht  einmal  F.  H.  Jakobi  —  vom  Inhalte  nattirlicb 
ganz  zu  geschweigen.  Wie  ein  Achilleus  fährt  er  auf  dem  Streit- 
wagen daher,  die  Chlamys  wallt  edelsten  Schwunges  nach,  die 
Rosse  greifen  kunstgerecht  aus,  aber  Tod  und  Verderben  bringt 
der  Held  unter  die  Feinde.  Oder  er  wandelt  in  Perikleischer  Peri- 
bole  sanft  und  gemessen  im  Schattenhaine,  ruhige  Weisheit  den 
Lippen  entlassend.  Am  Interessantesten  ist  er  jedoch,  wenn  er  den 
Spott  im  Antlitz,  das  Wahrheitäfeuer  im  Herzen,  mit  seinem  Gegen- 
stande zu  spielen  scheint.  Beiläufiges  fixirend,  Wichtiges  ausser 
Acht  lassend,  lächelnd  das  strengste  Nachdenken  herausfordert, 
wenn  er,  nach  seinen  eigenen  Worten,  sich  „überhaupt  uueigentlich, 
änigmatisch,  ironisch  ausdrückt,  und  seinen  höchsten  Triumph  darin 
setzt,  zum  Aerger  aller  philosophischen  Pedanten  und  gelehrten 
Philister,  den  Ernst  der  Nothwendigkeit  in  das  Spiel  des  Zufalls 
einzukleiden,  und  den  Stoff  von  Folianten  in  den  Duft  eines  Epi- 
gramms zu  verflüchtigen. "  *) 

Bereits  im  Vorwort  zur  dritten  Auflage  des  W.  d.  Chr.  (1848) 
macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  er  diesmal  „alle  fremden  Wörter 
so  viel  als  möglich  vermieden,  und  alle  grösseren  lateinischen  und 
griechischen  Belegstellen  übersetzt  habe".  Dasselbe  gilt  auch  von 
der  „Theogonie",  die,  obwohl  auf  den  strengsten  philologischen 
Studien  beruhend,  dennoch  jedem  Gebildeten,  ja  nur  Empfänglichen 
vollkommen,  wenigstens  in  der  grossen  Hauptsache  verständlich  ist 

Wohl  hat  daher  R.  Haym  Recht,  wenn  er  Feuerbachs  Genia- 
lität nicht  zum  Wenigsten  darin  findet,  dass  die  Sprache  ihm  hilft, 
wie  die  Götter  ihren  Lieblingen  helfen.  Aber  auch  vor  diesen  Sieg 
und  Triumph  hatten  die  Götter  den  Schweiss  gestellt.  Wie  es  auf 
Schiller  nicht  passte:  Poeta  nascitur,  der  Poet  wird  geboren,  so 
heisst  es  von  Feuerbach:  Stylus  fit,  der  Stylist  wird. 

Die  Liebe  Gottes  oder  der  Götter  ist  Selbstliebe.  Das  ist  der 
„Theogonie"  letzter  Schluss.**)  Von  uneigennütziger  Liebe,  von 
der  Liebe  ohne  Rücksicht  auf  Lohn  und  Vergeltung,  ist  im  wahren 
ächten  Glauben  nie  die  Rede.  Aber  die  Selbstliebe  im  Sinne  des 
bekannten  Egoismus  ist  auch  erst  das  Räthselwort  der  Religion, 

*)  I.  Bd.  Curric.  Titae. 

**)  Im  Nachlasso  findet  der  Leser  einige  iUnstrirende,  auch  an  und  für  sich  werth- 
voUe  SteUen  aus  dem  grossen  Manuskript  der  ,/rhoogonie*\  welche  der  stets  diskrete 
Verfasser  vom  Drucke  ausschloss.    Sie  seidenen  mir  der  Erhaltung  wohl  werth. 
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nkht  des  Menschen.  In  der  Religion,  als  Religiöser,  komme  ich 
gar  nicht  ans  mir  heraus.  Wie  gelange  ich  denn  ausser  mich,  zu 
Andern? 

Das  bildet  den  Gegenstand  der  letzten  Arbeiten  Feuerbachs, 
welche  frühere  Andeutungen  zu  bedeutsamen  Problemen  erheben. 
Die  Nothwendigkeit  dieser  Arbeiten  ist  daher  eben  so  eine  subjek- 
tive wie  objektive,  eine  im  Wesen  der  Sache  wie  in  seiner  Person 
liegende.  Wie  oft  und  schmerzlich  er  auch  das  Fragmentarische 
besonders  dieser  Leistungen  beklagen  mochte:  die  Brücken  hat 
er  fiberall  geschlagen,  als  Pfadfinder  wenigstens  die  Schrittsteine 
gelegt 


X. 

Die  Zeit  des  Leidens  und  der  Ethik. 

Wenn  irgend  Jemand  vollste  Ursache  zum  Pessimismus  gehabt 
so 'war  es  Ludwig  Feuerbach.  Die  widrigsten  Verhältnisse 
etttrmten  auf  ihn  ein  und  setzten  ihn  zwölf  Jahre  lang  in  förmlichen 
Belagerungszustand.  Von  Bruckberg  nach  dem  Rechenberge !  Darin 
liegt  eine  ganze  Matthäus-Passion.  Er  seufzte  oft,  er  stöhnte,  wenn 
ihm  der  Geier  des  Zeus  täglich  an  der  Leber  frass;  aber  er  wider- 
stand dem  Geschick  und  richtete  jeden  freien  Gedanken  auf  seine 
liebe  Menschheit,  seine  irdische  Göttin. 

Das  Stöhnen  des  Gemarterten  vom  Kaukasus  -  Rechenberg  ist 
bisweilen  herzzerreissend. 

„Nur  Eins  fehlt  mir.  Ein  Häuschen,  oder  wenigstens  eine 
Studirstube  nach  meinem  Sinn  und  Bedarf.  Du  lachst !  —  Ich  ver- 
lange nichts  mehr  als  Ruhe,  nichts  als  ein  geheimes  Gemach  zur 
Entleerung  meines  Kopfes." 

„Wie  wieder  die  verfluchten  Hunde  bellen!  Wahrlich,  meine 
Existenz  auf  dem  Rechenberg  ist  eine  Hunde  -  Existenz.  Und  hier 
s  «ollst  Du  schreiben,  hier  Probleme  lösen  oder  wenigstens  zum  Gegen- 
stand Deiner  Feder  machen,  worüber  so  Viele  schon  sich  ihren 
Kopf  zerbrochen  und  verloren  haben.  Die  Weisheit  verstummt,  wo 
üe  Hunde  das  grosse  Wort  führen."  *) 


*)  Nachgelassene  Aphorisiucn. 
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,, Ich  wollte,  ich  wilre  ein  Holzhacker  geworden!"  rief  er 
einmal  ans. 

Und  dann  schrieb  er  wieder:  „Als  Jüngling  feierte  ich  den 
Tod,  als  Greis  feiere  ich  das  Leben."*) 

Es  währte  lange,  bis  er  sein  letztes  gedrucktes  Werk  in  An- 
griff nahm ,  noch  länger  bis  er  „  nur  einige  Bruchstücke  von  dem 
im  Kopf  entworfenen  Ganzen  unversehrt  ans  Licht  brachte"  (Vorw.). 
Mit  der  Vollendung  dieses  Werkes  begann  die  Natur,  ihre  Dienste 
zu  versagen.**) 

Der  wesentliche  Inhalt  dieses  Buches  ist:  „Spiritualismus  und 
Materialismus,  besonders  in  Beziehung  auf  die  Willensfreiheit", 
mithin  ethischer  Natur.  Zuthaten  sind:  „Das  Geheimniss  des 
Opfers"  im  Eingange,  die  „Unsterblichkeitsfrage"  und  die  „Theo- 
gonie"  nach  römischen  Quellen,  am  Schlüsse. 

In  einer  Anzeige  von  Moleschotts  „Lehre  der  Nahrungs- 
mittel für  das  Volk",  1850,  hatte  F.  den  Satz  niedergeschrieben: 
Der  Mensch  ist  was  er  isst". .  Darob  natürlich  grosses  Entsetzen 
in  Israel  und  bei  den  Heiden.  Man  lese  jetzt  F.*s  überaus  geist- 
reiche, auf  grosser  Belesenheit  bernhonde  Abhandlung:  „Das  Ge- 
heimniss des  Opfers",  ob  seine  Beweisführung  nicht  vortrefflich 
ist,  so  weit  sie  eben  etwas  beweisen  soll.  Für  die  Manschetten 
der  Pedanten  kann  doch  am  Ende  keine  Wäscherin  der  Welt 
sorgen. ***) 

Essen  und  Trinken  hält  Leib  und  Seele  zusammen,  d.  h.  erhält 
den  Organismus.  Eicheln  und  Trüffeln  schmecken  dem  Schweine 
wohl,  aber  das  Schwein  selbst  i  s  t  Eicheln  und  TrHffeln  in  zweiter 
Potenz,  und  das  geräucherte  Scliweinefieisch  bildet  schon  die  dritte 
Potenz.  Nektar  und  Ambrosia  sind  die  exklusiven  Göttergenüsse, 
die  Götter  blieben  nicht  G(Hter,  wenn  sie  gemeiner  Menschen  Nahrung" 
zu  sich  nähmen.  Wo  kein  Salz  im  Blute,  da  ist  auch  kein  Salz 
im  Kopfe,  und  ohne  Salz  kein  Witz,  kein  Scharfsinn. 

Doch  lassen  wir  das.  Wie  steht  es  um  die  Willensfrei- 
heit?!) In  dem  gewöhnlichen  Sinne,  wo  sie  Willkür,  Wahl- 
freiheit u.  dergl.  bedeutet,  existirt  sie  nicht,  ist  sie  ein  theologisches 
Himgespinnst,  wie  Luther,  der  Determinist,  dem  Erasmus  be- 


*)  Nachg^elassene  Aphorisiucn. 

**)  1866,  X.  Bd.  .»Gottheit,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  vom  Standpunkte 
der  Anthropologie*'. 
***)  X.  1  —  36. 
t)  X.  37  —  204. 
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reits  nachwies y  der  zwar  ein  Humanist;  aber  kein  Pliilosoph  war. 
Spinoza  leugnet  die  Willkür  gradezu,  und  Lessing  dankt  seinem 
Schöpfer,  dass  er  „wollen  muss"!  Es  lautet  hart  fllr  Viele,  die 
wenigstens  an  einem  kurzen  Stricke  flattern  möchten,  und  Mancher, 
der  die  Identität  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  philosophisch 
dednzirt  hat,  reservirt  sich  doch  ein  Stückchen  Freiheit  als  Dessert 
zum  Mahle  der  Nothwendigkeit.  Er  wird  gar  nicht  gewahr,  dass 
diese  Freiheit  eine  Nothwendigkeit  seines  unlogischen 
Gehirns  ist,  und  dass  er  auf  demselben  Altare  geschlachtet  wird, 
an  dem  er  fnngirt. 

All  unser  Thun,  sagt  Feuerbach,  ist  Nothwendigkeit.  Der 
Selbstmord  selbst,  die  scheinbar  willkürlichste  Handlung,  ist 
nur  der  Vollzug  unserer  Unmöglichkeit  zu  leben.  Wir  sind  schon 
fertig,  ehe  wir  Hand  an  uns  legen.  Aber  kann  denn  der  Mensch 
nicht  immer  leben  wollen?  Das  wäre  Freiheit. 

Kant  setzte  die  Willensfreiheit  klüglich  ausser  der  Zeit, 
weil  in  der  Zeit  „Alles  auseinander  folge".  Wie  nun  der  Wille 
ausser  der  Zeit  existiren  und  von  dort  oben  auf  die  Dinge 
wirken  könne,  ist  nicht  wohl  abzusehen.  Glücklicherweise  befreit 
VIS  die  Zeit  auch  von  der  Vergangenheit,  bringt  uns  einen  andern 
Villen,  denn  „Alles  hat  seine  Zeit". 

Willen  ist  F.  identisch  mit  Glückseligkeitstrieb. 
„Wo  kein  Glückseligkeitstrieb,  da  ist  auch  kein  Wille,  höchstens 
eis  Schopenhauer'scher,  d.  h.  ein  Wille,  der  Nichts  will."*) 
Hier  zuerst  fliesst  der  Name  Schopenhauer  aus  Feuerbachs 
Feder.  Auf  den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Denkern  kommen 
wir  sofort  zurück. 

Die  Selbstliebe  ist  der  Grund  alles  unseres  Wollens.    Aber  was 

bei  mir  der  Fall  ist ,  das  ist  auch  der  Fall  bei  dem  Andern ,  bei 

allen  Menschen.     Durch  die  Selbstliebe  des  Andern  wird  mir  eine 

Pflicht  auferlegt  — ja  auferlegt,  zunächst  als  ein  Joch,  eine  Last 

Der  Andere  macht  sich  mir  gegenüber  geltend,  fühlbar  geltend;  er 

zwingt  mich  zur  Rücksicht  auf  ihn.    So  ist  die  Pflicht  zunächst 

Gegensatz  zum  Glückseligkeitstriebe. 

,,Mein  Recht  ist  mein  gesetzlich  anerkannter  Glückselig- 
keitstrieb, meine  Pflicht  ist  der  mich  zu  seiner  Anerkennung  zwin- 
g'ende  Glückseligkeitstrieb  des  Andern  ...  Die  Moral  kann  nicht 

*)  X.  62.    Sollte  heissen:   ,f£in  Wille,   der  nichts  wollen  soir\  ein  Imperativ, 
•ler  »ich  gegen  das  Weltgebäude  richtet. 
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aus  dem  blossen  Ich  oder  der  blossen  Vernunft  ohne  die  Sinne  — 
sie  kann  nur  aus  der  Verbindung  von  Ich  und  Du,  welches,  im 
Gegensatze  zu  dem  sich  denkenden  Ich,  nur  durch  die  Sinne  ge- 
geben ist,  nur  aus  der  Verbindung  der  Kantischen  „Autonomie" 
und  der  „  Heteronomie ",  der  Selbstgesetzgebung  und  der  Gesetz- 
gebung durch  ein  vom  Selbst  Unterschiedenes  erklärt  werden."*) 

Diese  Grundlagen  aller  Ethik,  die  man  nicht  wieder  verlassen 
können  wird,  ohne  Vernunft  und  Wissenschaft  zu  verachten,  stimmen 
auf  das  Genaueste  mit  denen  tiberein,  die  mein  verstorbener  Freund 
Proudhon  in  seinem  letzten  Hauptwerke  für  die  Gesellschaftswissen- 
schaft legte.  Im  Andern  das  eigene  Ich  erkennen  und  achten  lernen, 
das  ist  der  Weg  zur  Sittlichkeit,  die  zuerst' Polizei ,  dann  Justiz 
heissen  mag,  zuletzt  aber  Achtung  oder  Resi)ekt  vor  der  Menschen- 
würde, empfundene  und  bethätigte  Gerechtigkeit  heisst. **) 

Feuerbach  gräbt  hier  wiederum  so  tief,  wie  noch  kein  Berg- 
mann vor  ihm  gegraben  hatte.  Denn  das  „wohlverstandene  In- 
teresse" der  französischen  Enzyklopädisten  ist  erst  ein  ver- 
standenes Interesse,  noch  kein  für  Andere  empfundenes.  Das 
alte:  „Liebe  Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst",  hat  den  Fehler 
des  kategorischen  Imperativs,  des  SoUens  Überhaupt.  Das  zeit- 
liche, nicht  das  Imperativische  Futurum:  Du  wirst  Deinen 
Nächsten  lieben  wie  Dich  selbst,  ist  das  Motto  der  Sittengeschichte 
und  Sittenphilosophie.  Feuerbach  schrieb  einmal  den  Satz  nieder: 
„Die  Moral  ist  eine  empirische  Wissenschaft." 

„Was  anders  kann  daher  die  Aufgabe  der  Moral  ^ein,  als  das 
in  der  Natur  der  Dinge,  in  der  Gemeinschaft  selbst  von  Luft  nnd 
Licht,  von  Wasser  und  Erde  gegründete  Band  zwischen  eigener 
und  fremder  Glückseligkeit,  mit  Wissen  und  Willen  zum  Gesetz 
des  menschlichen  Denkens  und  Handels  zu  machen?"***) 

Nothwendiger  Wille  heisst  aber  nicht  einfacher  Wille. 
Im  Menschen  geht  ein  Streit  der  Motive  vor,  den  er  nach  seinem 
Charakter  entscheidet.  Das  höhere  Motiv  siegt  über  das  niedere, 
der  Wille  wird  reflexiv,  d.  i.  sittlich.  Vergiftetes  Wasser  trinke 
ich  nicht  im  brennendsten  Durst. 


*)  X.  66. 

**)  P.  J.  Proudhon:  De  la  Justice  dans  l'Eglise  et  dans  la  R6to- 
lution  (sollte  l^aisou  heisren,  damit  der  Götzendienst  der  „Ecvolution''  einmal  auf- 
hörte). NouFelle  Edition,  Bruxelles  1860,  treulich  übersetzt  von  L.  Pfau,  0.  Meiss- 
ner, Hamburg.  Proudhon  ist  auch  so  ein  „Verschollner",  der  ebenfalls  die  Todten- 
richter,  d.  i.  Todtsager,  überleben  wird. 

**♦)  X.  70. 
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„Nothwendigkeit  and  Folge  aus  einem  gegebenen  zareichenden 
Gmnd  sind  Wechselbegriffe^^,  sagt  richtig  Schopenhauer,  heisst 
es  bei  Feuerbach,  der  positiv  die  pessimistische  Willens theorie 
stodirt  hatte.  Aber,  fügt  der  Humanist  hinzu,  zwischen  dem  be- 
stimmenden Grunde  und  seiner  Folge  stehe  ich,  dieses  bestimmte 
Wesen.  Was  lUr  mich  gestern  noth wendig  war,  ist  es  heute 
nicht,  die  Nothwendigkeit  ist  nur  eine  momentane  und  subjek- 
tive. Woher  auch  sonst  die  Reue,  woher  das  Gewissen?  Mit 
dem  einfachen  Mechanismns  des  Kausalgesetzes  reichen  wir  also 
psychisch  nicht  aus  ]  sonst  wäre  keine  Reaktion  möglich.  Die  Reue 
aber  reagirt  gegen  die  vergangene  Nothwendigkeit.*) 

„Kaut  und  nach  ihm  Schopenhauer^'  suchten  die  Noth- 
wendigkeit der  menschlichen  Handlungen  mit  der  Verantwortlichkeit 
dadurch  zu  vereinbaren,  dass  sie  den  „empirischen  Charakter^' 
des  Menschen  von  dem  „intelligibeln^',  idealen  Charakter  unter- 
schieden. Der  letztere  soll  die  Verantwortlichkeit  tragen,  weil  er 
„frei"  ist.  „Aber  dieser  freie  Wille  ist  nur  eine  leere  Tauto- 
logie des  Dinges  an  sich '^  Es  heisst  nichts  Anderes  als:  der 
freigedachte  Wille  ist  frei.  Da  fehlte  nur  noch  ein  Schritt,  den 
Schopenhauer  richtig  auch  gethan  hat,  nämlich  zu  behaupten: 
Operari  sequitur  esse,  das  T  h  u  n  folgt  auf  das  Sein,  also  ist  der 
Mensch  fUr  sein  Sein  verantwortlich !  Mit  dieser  Auffassung  wusste 
sich  Schopenhauer  bekanntlich  gar  viel;  die  indische  Abbtissung 
des  Seins  däuchte  ihm  die  Tiefe  aller  Tiefen. 

Feuerbach:  „Wofür  ich  keinen  Grund  weiss,  daflir  mache  ich 
den  Willen  verantwortlich;  was  ein  Fehler  meiner  Vernunft  ist, 
das  rechne  ich  dem  Willen  des  Andern  —  oft  auch  dem  eigenen  — 
zur  Schuld  an.     Weil  ich  in  meinem  Kopfe  keinen  Zusammenhang 
finde  zwischen  dem  Menschen  und  dem  Diebe,  so  finde  ich  ihn 
aasser  mir  in  dem  Strange,  woran  der  Dieb  am  Galgen  hängt. 
Operari  sequitur  esse,  auf  das  Stehlen  folgt  das  Hängen."**) 
Gerade  auf  das  Sein,  sagt  F.,  welches  doch  die  Vorbedingung 
des  Wollens  ist,   kann  eingewirkt  werden.     Diätetische  Mittel 
bestimmen  den  Organismus,  influiren  auf  den  Charakter  und  seine 
Wollnngen.    Nach  dem  spiritualistischen  Cartesius  und  dessen 
dgnen  Worten  „hängt  der  Geist  von  der  Beschaffenheit  der  kör- 
perlichen Organe  ab,  so  dass,  wenn  irgend  ein  Mittel  ausfindig 


*)  X.  SS  ff, 
**)  X.  %— 101. 
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gemacht  werden  kann,  die  Menschen  weiser  und  sinnreicher  zn 
machen,  als  sie  bisher  gewesen,  dieses  nach  meiner  Ueberzeugung 
nur  in  der  Medizin  gefunden  werden  kann;  denn  die  Menschen 
würden  von  unzähligen,  sowohl  leiblichen  als  geistigen  Uebeln  frei 
werden,  wenn  sie  geeignete  Kenntniss  von  den  Ursachen  dieser 
Uebel  und  den  Mitteln  hätten,  die  uns  die  Natur  dagegen  gewährt.  *) 

Diesen  weisen  Worten,  die  nur  eine  Erweiterung  des  Mens 
Sana  in  corpore  sano  sind,  möchte  man  hinzufügen:  Wenn  es 
schwer,  ja  unmöglich  ist,  die  fertigen  Individualitäten  oder  „empi- 
rischen Charaktere '^  zu  ändern,  so  ist  doch  ein  grosses  Feld  von 
Wirkungen  eröffnet  bei  der  Bildung  von  Individualitäten,  ja  von 
ganzen  Generationen.  Der  absolute  Wille  als  „Ding  an  sich" 
mag  sich  auf  den  Kopf  stellen,  die  relativen  Willen  sind  gerade 
so  zu  züchten  wie  die  Tauben  oder  Orchideen  —  durch  Erzie- 
hung, die  anthropologische  Uebersctzung  von  Züchtung.  Und  hier 
liegt  offenbar  ein  dankbareres  Geschäft,  eine  menschenwürdigere 
Verwendung  der  Geistesgaben  vor,  als  in  dem  bequemen  Anacho- 
retenthum  des  Pessimismus. 

Der  Determinismus,  weit  entfernt,  uns  das  Menschenthum  in 
trübem  Lichte  zu  zeigen  und  eine  trostlose  Aussicht  in  die  Zukunft 
zu  eröffnen,  bildet  vielmehr  den  Leitstern  des  Menschen  wie  der 
Gattung.  Mit  Willensfreiheit  wären  wir  längst  im  Chaos  der  Anar- 
chie versunken.  Nur  die  Willensbestimmtheit  hat  uns  gefördert 
und  kann  uns  weiter  fördern. 

Der  Determinismus  —  wir  haben  das  hervorgehoben  —  ist 
weder  Mechanismus  noch  Fatalismus.  Wäre  er  eins  von  beiden, 
so  wäre  noch  keinem  Menschen  auch  nur  der  Begriff:  „Freiheit 
des  Willens"  in  den  Kopf  gekommen.  Die  Uhr.  philosophirt  nicht, 
und  ein  Türke  auch  nicht,  wenigstens  so  lange  nicht,  als  er  aus- 
ruft: „Es  steht  geschrieben".  Gerade  der  Determinismus  bürgt 
für  die  Freiheit;  wir  können  die  Kinder  und  die  folgenden  Ge- 
schlechter „determinirt"  frei  machen.  Betrachtet  man  freilich  die 
bisherige  Erziehung,  so  möchte  man  an  die  Willkür  glauben.  — 

Der  Streit  der  medizinischen  mit  der  philosophischen  Fakultät, 
fährt  F.  fort,  ist  der  wahre  Befreiungskampf  der  Menschheit.  Der 
alte  Kaspar  Hofmann  im  17.  Jahrhundert  äusserte  sich  dahin: 
„Galen  sagt  immer:  das  richtige  Massverhältniss  oder  die  gehörige 

*)X.  110.  111. 
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Miflchang  und  Beschaffenheit  (temperamentum)  des  Körpers  ist  — 
die  Seele."*) 

Um  aber  medizinisch  -  diätetisch  •  auf  uns  einwirken  zu  lassen, 
um  Jugend  zu  erziehen,  müssen  wir  den  Spiritualismus,  die  Lehre 
ron  der  selbständigen  Existenz  des  pneumatischen  Prinzips  und 
seinen  willkürlichen  Einflüssen  auf  das  Andere,  den  Leib,  ein  für 
alle  Mal  aufgeben.  Gartesius,  Malebranche,  Leibnitz,  und  an  ihrem 
Sehweife  Hegel,  sind  lauter  Spiritualisten,  denen  die  Materie  im 
Grunde  verächtlich,  dem  Letztgenannten  das  „Aussersichsein"  war. 
An  dieser  Stelle  läuft  die  Hegel'sche  Psychologie  Spiessruthen.  **) 

Ein  höchst  bedeutsames  Kapitel  ist  das  15.:  „Kritik  des  Idea- 
lismus". So  frisch  als  wäre  es  gestern  geschrieben,  so  scharf,  dass 
es  znm  Verwundern  ist,  wie  die  Gegner  des  Pessimismus  sich  nicht 
in  dieser  Waffenkammer  ausrüsteten,  anstatt  ihre  lahmen  Bedenken, 
die  selbst  auf  Krücken  gehen,  wider  die  schreibfertige  Modekrank- 
heit ins  Feld  zu  führen. 

Dass  F.  von  Fichte  anhebt,  um  auf  Schopenhauer  zu  kom- 
men, hätte  die  Schopenhauerianer  stutzig  machen  sollen.  F.  kannte 
eben  seine  Geschichte  der  Philosophie  zu  genau,  um  sich  durbh 
Schimpfereien  auf  Beraubte  irre  machen  zu  lassen. '^*''^)  Das  Ich, 
von  welchem  Fichte  ausgeht,  ist  aber  ein  nur  gedachtes,  nicht 
wirkliches  Ich:  das  wirkliche  Ich  ist  nur  das  Ich,  dem  ein  Du  — 
zunächst  der  eigene  Leib  —  gegenübersteht.  Ich  bin  und  denke 
nur  als  ein  ausser  dem  Andern  seiendes  und  denkendes  Wesen, 
nur  in  Baum  und  Zeit.  „Was  weiss  ein  an  sich  unräumliches  und 
nnzeitliches  Wesen  von  Zeit  und  Kaum?"  Wie  wären  also  Zeit  und 
Raum  nicht  Wesensbestimmungen,  ihr  Herren? 

„Ich  deuke,  ich  empfinde  nur  als  Mann  oder  Weib,  und  ich 
bin  daher  vollkommen  berechtigt,  die  Frage:  ist  die  Welt  nur  eine 
Vorstellung  und  Empfindung  von  mir,  oder  auch  eine  Existenz  ausser 
mir?  mit  der  Frage;  ist  das  Weib  oder  der  Mann  nur  eine  Empfin- 
dung von  mir,  oder  ein  Wesen  ausser  mir?  auf  gleichen  Fuss  zu 

stellen."  t) 

Der  Grundmangel  des  Idealismus  besteht  darin,  „dass  er  die 
Frage  von  der  Objektivität  und  Subjektivität,  von  der  Wirklichkeit 


;  *)X.  124. 

1  •♦)  X.  153  ff. 

r  **•)  Der  hier  angeregte  Gedanke  einer  genetischen   Kritik  Srliopcnlianors  v^^rlani^t 

m  «^ioe  besondere  AusfOhning. 

„.,., 


( 


-  144     

oder  Unwirklichkeit  der  Welt,  nur  vom  theoretischen  Stand- 
punkt ans  sich  stellt  und  löst,  während  doch  die  Welt  ursprünglich, 
zuerst,  nur  weil  sie  ein  Objekt  des  WoUens,  des  Sein-  und 
Haben-Wollens  ist,  Objekt  des  Verstandes  ist".  Wie  tief  und 
fein  zugleich!  Der  brutale  absolute  Wille  wird  psychologisch 
erklärt,  wie  jedes  Dogma;  auch  psychologisch  folgt  der  Intellekt 
auf  den  Willen;  aber  grade  der  Wille  fegt  die  Traumwelt  der 
„subjektiven  Anschauung",  die  aufgewärmte  Berkoley'sche 
Illusion  weg! 

„Kinder  existiren  allerdings  zunächst  nur  „„inner-  oder  unter- 
halb der  Haut""  —  der  Mutter;  aber  der  wesentliche  Sinn  und  Trieb, 
das  eigentliche  Ziel  und  Objekt  dieser  verzwickten  Existenz  ist  das 
direkte  Gegentheil  der  Schopenhauer' sehen  Philosophie  — 
ist  die  Existenz  ausser  der  Haut".  Existiren  etwa  die  Kinder 
mit  allen  Wehen  und  Schmerzen  bis  zum  Kaiserschnitt  auch  nur 
in  der  subjektiven  aprioristischen  Form  der  Anschauung?  Ist  die 
chirurgische  Kausalität  ein  Traum  des  Philosophen? 

„Warum  streckt  denn  die  Katze  ihre  Krallen,  statt  nach  der 
Maus,  nicht  lieber  nach  ihren  eigenen  Augen  aus,  wenn  die 
Maus,  die  sie  siebt,  nur  in  ihren  eigenen  Augen  existirt,  nur 
eine  Affektion  ihrer  Sehnerven  ist?" 

Mit  Einem  Worte,  das  Objekt  ist  nicht  blos  Vorstellung,  das 
„Objekt  ist  eben  so  gut  Objekt- Subjekt,  als  das  Subjekt  Subjekt- 
Objekt,  d.  h.  das  Ich  Du,  Ich,  der  Mensch,  Welt-  oder  Natur- 
mensch, gleichwie  die  Katze  wesentlich  Mauskatze,  die  Raupe, 
die  von  der  Wolfsmilchstaude  lebt,  Wolfsmilch  raupe,  die  Laos, 
die  von  den  Blättern  der  Pflanzen  lebt,  Blattlaus  ist  und  heisst"*) 

„Wenn  die  Empfindung  ein  in  sich  verschlossenes,  karthäa- 
serisches,  gnostisches,  buddhistisch  nihilistisches  Wesen  wäre,  so 
wäre  es  allerdings  unmöglich,  ja  unsinnig,  von  ihr  aus  zu  einem 
Objekt,  einem  Etwas  ausser  ihr,  einen  Uebergang  finden  zu  wollen; 
aber  die  Empfindung  ist  das  grade  Gegentheil  der  asketischen 
Philosophie:  ausser  sich  vor  Wonne  oder  Schmerz,  leut-  und 
redselig,  lebenslustig,  genusssüchtig,  d.  h.  objektstichtig,  denn  ohne 
Objekt  kein  Genuss."*) 

Und  jetzt  fasst  Feuerbach  Schopenhauer,  den  er  einen  „übrigens 
selbst  von  der  Epidemie  des  Materialismus  angesteckten  Idea- 


*)  X.  191. 

*)  X.  iSD— iy^. 
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listen  nennt,  corps  ä  corps,  von  wegen  der  Empfindung  ,,iHnerhalb 
der  Haut'',  wie  man  das  gefälligst  nachlesen  möge.*)    Aber  kaum 
lässt  er  den  philosophischen  Idealisten  los,  so  packt  er  auch  schon 
den  „physiologischen  Idealisten^',  in  der  Person  Joh.  MttUer's 
(„Zur  vergleichenden  Physiologie  des  Gesichtssinnes^').  Müller  meinte 
nämlich,  das  Licht  sei  „nicht  der  erste  und  vornehmste  Impuls 
zur  Erzeugung  der  Empfindung  des  Lichts  und  der  Farbe,  sondern 
unter  vielen  andern  der  gewöhnlichste'^  F.  fragt:  „Wie  verträgt  sich 
dieser  Gedanke  mit  gesunden  Sinnen?  Der  Sehsinn  (Lichtsinn)  ist 
nur  ftlr  das  Licht  empfänglich,  für  das  Licht  von  der  Natur  prä- 
destinirt;  das  Licht  ist  sein  Eins  und  Alles;  itir  ihn  existirt  nur 
Lieht,  darum  ist  alles  Andere  für  ihn  auch  nur  Licht,   oder  er 
nimmt  jeden  Eindruck  auf  sic^,  welcher  Art  er  auch  sei,  als  Licht- 
erscheinung auf;  aber  eben  desswegen  hat  die  phantastische  oder 
überhaupt  subjektive  Lichtempfindung  nicht  gleiche  Bedeutung  mit 
der  objektiven,  jene  ist  eine  dieser  untergeordnete,  von  ihr  abzu- 
leitende.    Wie    kann   ich    eine    ohne  äusseres  Licht   entstandene 
Sehsinnaffektion  als  feurigen  Kreis,    als  Funken  oder  Flammen 
wahrnehmen  und  bestimmen,  wenn  ich  nicht  schon  unter  dem  Bei- 
stand des  göttlichen  Lichts  in  natura  Feuer,  Funken  und  Flammen 
gesehen  habe?  Licht  ohne  Auge,  oder  was  Eins  ist,  ohne  äusseres 
Licht,  ist  ein  Licht,  das  nicht  leuchtet  und  erleuchtet,  das  nur  Ich, 
aber  kein  Anderer  wahrnimmt,  mit  dem  ich  selbst  nichts  sehe  und 
wahrnehme.    Also  ist  dieses  subjektive,  dieses  nichtsnutzige,  dieses 
äf&che  Licht  himmelweit  verschieden  von  dem  wahren,  dem  all- 
gemeinen Lichte,  worin  nicht  nur  Ich,  sondern  zugleich  auch  der 
Andere  sieht,  worin  ich  nicht  nur  sehe,  sondern  auch  gesehen 
werde,  nicht  nur  Subjekt,  sondern  auch  Objekt  des  Sehens  bin ... . 
Desperater  Durst    macht  selbst  den  eigenen  Urin   zu  einem  Ge- 
Mnke.     Wer   sollte  aber    desswegen  dieses  selbstfabrizirte,   von 
onsem  Nieren  ausgeschiedene  Wasser   mit  dem  Qnellwasser  der 
Natur  ausser  uns  auf  gleichen  Fuss  stellen  —  schliessen,  dass  das 

♦)  X.  193— ü.  Freilich  ist  Schopenhauer  vom  Materialismus  angesteckt,  da 
odie  Materie  für  die  wahre,  beharrliche  Substanz  erklärt.  Aber  er  ist 
cbea  tos  Widen>prachen  zusammengesetzt:  auf  dem  realistischen  GOthe'schcn  Boden 
«nchs  ihm  die  Abhandlung  „Uebcr  das  Sehen  und  die  Farben**,  und  doch  gewahrte 
er  die  sichtbare,  bunte  Welt  nicht,  erklärte  sie  vielmehr  für  einen  „Traum**,  mit  dcm- 
i^lben  Calderon,  der  da  sagte:    £1  mayor  delitto 

Del  hombre  es  habcr  nacido. 
Grün.  Penerbachfl  Briefwechsel  u.  Nachlas«.    L  10 


Wasser  nur  der  gewöhnlichste,  nicht  der  normale,  uatargemässe 
Gegenstand  unseres  Durstes,  d.  h.  unseres  Wasserbedürfnisses  ist!'*^) 
Man  wird  diese  ruhige,  geistvolle  Klarheit  mitten  im  „Elend 
des  Lebens*',  in  der  „Qual  des  Daseins"  verehrend  bewundern. 
Feuerbach  war  nicht  der  Mann,  der  seine  persönlichen  Schrolien 
auf  den  Markt  hinaustrug,  der  aus  individuellen  Capricen  ein  System 
aufbaute.  Was  er  subjektiv  zu  klagen  hatte,  das  blieb  subjektiv, 
epistolarisch  an  Freunde  gerichtet,  oder  monologisch  ad  se  ipsnm 
niedergeschrieben.  Erst  wir,  die  Nachlebenden,  haben  die  Pflicht^ 
den  Schleier  seines  subjektiven  Martyriums  ein  wenig  zu  Ittften, 
weil  uns  daraus  das  Recht  erwächst,  von  seiner  Grösse  zu  reden. 
Ja,  er  war  ein  Märtyrer  für  die  Menschheit,  aber  ohne  Pankenwirbel 
und  Trompetengeschmetter.  Er  feierte  das  Leben  —  auf  der  Asche 
seiner  bescheidensten  Lebenshoffnungen.  Er  war  in  der  That  ein 
„moralisches  Genie". 


XI. 

Die  Moral  von  der  Geschichte. 

Die  „Geschichte*^  bedeutet  hier  die  Philosophie,  und  die 
„Moral"  —  die  Moral,  als  Resultat  der  Philosophie.  Feuerbach 
wollte  schon  lange  sein  Fazit  ziehen,  die  Quintessenz  aller  Speku- 
lation, alles  Denkens,  aller  negativen  und  positiven  Kritik,  in 
planster  Darstellung,  in  durchsichtigstem  Style,  in  den  populärsten 
Ausdrücken  hinstellen.  Das  wollte  er,  natürlich  ausführlicher  als  ihm 
vom  Geschicke  verstattet  wurde.  Soll  aber  ein  Fazit  kurz  und 
gedrungen  sein,  muss  sich  ein  Resultat  übersichtlich  gestalten,  darf 
die  epigrammatische  Spitze  nicht  fehlen:  tant  de  bruit  pour  nne 
Omelette  —  und  doch  ist  auch  der  Eierkuchen  etwas  in  seiner 
Art  und  zu  seiner  Zeit  Vortreffliches,  „Vollkommenes"  —  so  haben 
wir  die  kurze  Fassung  des  handschriftlichen  Nachlasses:  Zur 
Moralphilosophie,  nicht  einmal  zu  bedauern. 

Feuerbach  liebte  es,  gewisse  Abstrakta,  die  aus  der  Aufklä- 
rungsperiode  und  aus  dem  sie  abschliessenden  praktischen  Kantia-' 

*)  X.  11)7  —  200. 
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numus  sieh  ins  gewöhnliche  Bewusstsein  hineingestohlen  hatten, 
ab  Probleme  seiner  Untersuchungen  festzuhalten ,  um  durch  die 
Analyse  solcher  Begriffe  jenem  Bewusstsein  über  sich  selbst  hinaus- 
zohelfen.  So  setzte  er  den  Hebel  an  ^^Gottheit;  Freiheit,  Unsterb- 
lichkeit^', so  warf  er  den  „Glückseligkeitstrieb'S  den  verdeutschten 
Endämonismus,  in  die  Retorte,  und  quälte  ihn  von  einem  Braut- 
gemach  ins  andere.  Die .  hochwohlweisen  Metaphysiker  von  Pro- 
fession, in  Amt  und  Würden,  mochten  das  gemeinplätzig  finden 
imd  auf  solch  vulgäres  Treiben  geringschätzig  hinabblicken.  Was 
kümmerte  es  ihn?  Hatte  er  doch  seine  Freude  dran,  wenn  er  ihnen 
nachwies,  dass  der  ganze  Inhalt  ihres  Abrakadabra  eben  nur  Ge- 
meinplatz sei,  dass  man  die  Philosophie  jedem  Menschen  von  ge- 
sunden fünf  Sinnen  in  einer  Stunde  beibringen  kann,  sobald  man 
ihm  nur  den  Kopf  vorher  ausgefegt  hat,  und  dass  die  Weisesten 
aller  Zeiten  im  Grunde  nur  behauptet  haben:  „Das  Getriebe  erbalte 
sich  durch  Hunger  und  durch  Liebe^^,  vorbehaltlich  des  Pleonasmus, 
dessen  sich  Schiller  bei  dieser  Gelegenheit  schuldig  gemacht  habe. 

Auch  Lessing  schloss  sich  seiner  Zeit  an  solche  courante 
Aosdrucksweisen  mit  Vorliebe  an,  er  zahlte  gern  in  landläufiger 
Münze.  Gar  oft  kam  ihm  z.  B.  das  Wort  „Vollkommenheit"  in 
die  Feder.  Darob  kanzelte  ihn  später  der  aristokratische  Plebejer 
Schopenhauer  ab,  als  ob  L es  sing  die  Münze  geschlagen  hätte, 
als  ob  er  sie  aus  einem  andern  Grunde  hergegeben,  als  weil  Jeder 
sie  unbedenklich  für  voll  nahm ! 

Im  letzten  gedruckten  Werke  war  F.  in  der  Mitte  seiner  Er- 
örterung von  „Spiritualismus  und  Materialismus"  wieder  von  der 
Ethik  abgekommen  und  auf  die  spekulative  Philosophie  und  Phy- 
siologie gerathen.  Es  blieb  ihm  also  das  ethische  Problem  auf 
Jem  Gewissen.  Zwei  Jahre  nach  der  ersten  Mahnung  der  Natur 
»n  geinen  Kopf,  im  Winter  1868  auf  61),  verfasste  er  das,  was 
man  die  Moralpbilosophie  in  der  Nuss  nennen  könnte.  Ein  allge- 
meiner Titel  findet  sich  in  der  Handschrift  nicht  vor;  nur  die  Ab- 
theilnngs- Titel  sind  authentisch.  Die  Familie  hatte  eine  Auto- 
biographie erwartet,  sie  war  einigermassen  erstaunt,  als  sie  die 
Fragmente  einer  Theorie  der  Moral  unter  den  Papieren  des  schweig- 
ttinen  Dulders  entdeckte. 

Die  Anlehnungen  an  dea  10.  Band  sind  sichtbar,  oft  greifbar; 
hei  den  Hauptstellen  haben  wir  dies  unter  dem  Text  angemerkt. 

Man  kann  die  Moralphilosophie,  wie  sie  Feuerbach  hier   ^ibt, 
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in  den  Satz  zusammenziehen:  Die  Sittlichkeit  besteht  in 
der  Vereinbarung  des  fremden  Glückseligkeitstriebes 
mit  dem  eigenen,  und  hinzufügen:  Da  die  Sittlichkeit  eine 
empirische  Angelegenheit,  folglich  ein  Werden  und  Wachsen  ist, 
so  geht  sie  vom  äusserlichen  Zwange  aus,  wird  später  That- 
sache  des  innerlichen  Zwanges,  und  endet  damit,  selbstredend, 
d.  i.  Gesinnung  zu  sein. 

Wieder  hat  er  es  mit  Schopenhauer  zu  thun,  dessen  Ideal 
der  hinterasiatische  Buddbismus  oder  Buddhaismus  war.  F.  weist 
nach,  dass  der  Buddhismus  weit  entfernt,  den  Glückseligkeitstrieb 
zu  leugnen,  vielmehr  gleich  jeder  andern  Weltanschauung  auf  ihn 
gebaut  ist.  „Wehe  der  Kurzsichtigkeit  und  Engherzigkeit,  die  nnr 
in  dem  plumpen  deutschen  Hopsasa,  oder  gar  in  dem  brutalen 
Hurrahgeschrei,  nicht  auch  in  dem  Wcheruf  und  Klageton  irdischer 
Schwermuth  die  Stimme  des  Glückseligkeitstriebes  vernimmt!  Auch 
der  asketische  Buddhist'  hat,  wie  unser  Eins,  kein  Gefallen  am 
Kranksein,  nein!  so  eifrig  wie  wir  sucht  er  nach  einer  Panaeee, 
nach  einer  Arznei,  die  ihn  von  allen  seinen  schmerzlichst  empfundenen 
Krankheiten  und  liebeln  heile;  aber  weil  er  mit  seinem  überreizten 
Nervensystem  das  Leben  selbst  als  eine  Krankheit  empfindet 
und  ansieht,  so  findet  er  begreiflicher  Weise  diese  Arznei  nur  im 
Tode.  Nirwana  heisst  daher  unter  Anderm  ausdrücklich  „die 
Arznei,  die  alle  Leiden  hebt  und  alle  Krankheiten  heilt." 

Schopenhauer  wird  persönlich  als  „vor  den  übrigen  deutschen 
spekulativen  Philosophen  durch  seine  l'numwundenheit,  Klarheit 
und  Bestimmtheit  ausgezeichnet"  anerkannt,  auch  seiner  Theorie 
vom  „Mitleid"  alles  Gute  nachgesagt,  was  sie  enthält.  Die  Konse- 
quenz aber,  die  der  Pessimismus  nicht  zieht,  zieht  Feuerbach  fllr 
ihn  aus  dessen  eigenen  Prämissen:  Wem  die  menschliche  irdische 
Glückseligkeit  ein  Nichts  ist,  dem  muss  auch  das  menschliche 
Leid  und  Elend  Nichts  sein.  Der  Massstab  für  das  Elend 
liegt  ja  in  seinem  Gegensatze,  im  Glück;  wer  nicht  weiss,  was 
Glück  ist,  hat  auch  keine  Idee  von  Elend.  Woher  aber  weiss  er 
etwas  vom  Glück?  doch  nur  aus  der  irdischen  Erfahrung.  Und 
wer  das  Nichts  anstrebt,  der  verlangt  wieder  nach  Glück,  wenn 
auch  nach  einem  absonderlichen. 

Dass  Zeit  und  Raum  „keine  blossen  Erscheinungs- 
formen" vielmehr  „Wesensbedingungen,  Vernunftformen, 
Gesetze  des  Seins  wie    des  Denkens"  sind,   wussten  wir 
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8eh<ni  aas  den  ^^Gnindsätzeü  der  Philosophie  der  Zukunft''.'*')  Hier, 
im  NachlasSy  hören  wir  es  in  populärer  Weise  zum  letzten  Male. — 
Der  Zusammenhang  und  das  Verhältniss  von  Recht  und  Moral 
wird  im  9.  Abschnitt  höchst  einfach  und  prägnant  dargestellt :  Die 
Moral  beginnt  mit  der  Zwangspflicht,  unter  der  Sanktion  der  Strafe. 
Das  Recht  umfasst  also  ein  bestimmtes  und  begränztes  Moralgebiet; 
wenn  aber  die  Moral  weiter  greift,  neue  Forderungen  stellt,  so 
xwingt  sie  das  Recht,  ihr  nachzukommen  und  ihre  sittlichen  An- 
sprttehe  legislatorisch  zu  sanktioniren.  Ein  Gedanke  von  der  grössten 
Tragweite ! 

In  den  Jahren  1843—44  schrieb  Feuerbach  in  sein  Tagebuch: 
,y,^er  Mensch  kann  nicht  aus  der  Natur  abgeleitet  werden""!  „nein, 
aber  der  Mensch,  der  unmittelbar  aus  der  Natur  entsprang,  war 
anch  nur  noch  ein  reines  Naturwesen,  kein  Mensch.    Der  Mensch 
ist  ein  Produkt  des  Menschen,  der  Kultur,  der  Geschichte.^   Viele 
Pflanzen  und  Thiere  sogar  haben  sich  unter  der  Pflege  der  mensch- 
Uehen  Hand  so  verändert,  dass  wir  ihre  Originale  gar  nicht  mehr 
in  der  Natur  nachweisen  können.    Willst  Du  zur  Erklärung  ihres 
Tlnpnings  zu  einem  Dens  ex  machina  Deine  Zuflucht  nehmen?"'''*) 
Das  war  vor  Darwin.     Im  zweiten  Abschnitt  des  nachge- 
lasBenen  Werkes  wird  Darwin  selbst  zitirt,  und  zwar  mit  seiner 
Schrift:  „Das  Variiren  der  Thiere  und  Pflanzen  etc.  I.  384".    Feuer- 
1)acbs  frtihere  Naturanschauung  wurde  also  später  glänzend  gerecht- 
fertigt   Der  unermüdlich  Fleissige  war  bis  an  seinen  Lebensabend 
sUen  bedeutenden  Erscheinungen  der  wissenschaftlichen  Literatur 
eifrigst  gefolgt. 

Er  hatte  die  spekulative  Philosophie  in  Psychologie  und  Phy- 
F  Bologie,  d.  i.  in  Anthropologie  aufgelöst,  dem  Menschen  die  fatale 
Denteroskopie  ausgetrieben,  ihm  seine  natürlichen  gesunden  Augen 
znrQckgegeben.  Erkenne  Dich  selbst,  hatte  er  ihm  zugerufen,  in 
atD  den  transzendenten  Phrasen ,  in  dem  ganzen  Gallimathias  der 
Theologie  und  Philosophie!  Werde  im  Kopfe,  was  Du  im  Herzen 
bist,  natürlich!  Du  bist  ja  aus  der  Natur. 

Und  grade  während  Feuerbach  auf  seinem  Gebiete  unermüdlich 
vordrang  und  dabei  glänzende  Perspektiven  in  das  Naturerkennen 

:i    


•)  n.  332.  Auf  die  ganze  Apriorität,  welche  Schopenhauer  von  Kant  ent- 
nahm und  noch  schroffer  gestaltete,  komme  ich  an  anderm  Orte  zurück,  und  bedaure 
nn  Voraus,  dass  nicht  ?iel  von  ihr  übrig  bleiben  wird.    D.  H. 

**)U.  411  (1846). 
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eröfiFnete,  arbeitete  die  Natunvissensehaft  von  allen  Seiten  auf  den 
Punkt  hin,  wo  sie  sich  mit  dem  Gedanken  begegnen  sollte.  Die  Natur- 
forscher ihrerseits  riefen;  Es  ist  nichts  mit  der  brutalen  Empirie, 
mit  dem  unendlichen  Experimentiren,  Vernunft  muss  bei  dem 
Werke  sein.*)  Mit  aller  gesegneten  Induktion  kommen  wir  nicht 
über  den  Baconischen  Hamlet  hinaus;  die  Deduktion  muss  mit  der 
Induktion  in  die  engste  Verbindung  gebracht  werden.  —  Die  Fran- 
zosen hörten  die  Italiener  mitten  im  Mont-Cenis  bohren:  die  Natur- 
forscher hörten  Feuerbach,  Feuerbach  die  Naturforscher.  Und  ein 
freudiger  Seufzer  entwand  sich  der  Brust  Beider.**) 

Wenn  das  menschliche  Denken  vorzugsweise  durch  Einen  zur 
reinen  Naturbetrachtung,  zum  Naturverstllndniss  vorbereitet  worden 
ist,   so  heisst  dieser  Eine  Ludwig  Feuerbach,  weit  eher  als 
Schopenhauer ;  denn  Schopenhauer,  der  sich  beständig  seiner  ehernen 
Konsequenz  rühmt,  sprang  von  der  Natur  ab  in  die  religiöse 
Mystik.    So  klar  durch  Göthe  in  das  All  leben  eingeführt,  deser- 
tirte  er  doch  in  den  Alltod.     Der  scharfsinnige  Kantianer  suchte 
ein  Absolutes,  er  der  behäbige,  geistreiche  Spötter  über  jedes  „Ab- 
solutum'^;  was  Kant  als  gleichgültig  zur  Seite  geschoben  hatte,  das 
Ding  an  sich,  das  imponirte  ihm  gewaltig,  und  er  jubelte  sein 
„Gefunden"  in  allen  Tonarten,    als  er   den   Willen,    d.  h.  im 
Grunde  das  Leben,  die  treibende  Kraft  des  Daseins,  an 
die  Stelle  der  „absoluten  Idee"  auf  den  Thron  gesetzt  hatte. 

In  der  That,  der  absolute  Wille  ist  gleich  und  parallel  der 
absoluten  Idee,  oder  dem  absoluten  Geist.  Beide  objektiviren  sieb 
in  den  besonderu  (Platonischen)  Ideen.  Das  Einzelne  ist  nicht,  ist 
verschwindendes  Moment,  das  „Dieses"  ist  nichts,  das  „Hier"  nichts, 
oder  das  Objekt  existirt  nicht,  ist  Illusion  der  Anschauung.  Bei 
Hegel  ist  der  absolute  Geist  Nirwana      Hegel  fängt  nur  mit  dem 

*)  „Wir  dürfen  nur  nicht  den  Verstand  von  den  Sinnen  abtrennen,  um 
das  Uobersinnliche.  d.  i.  (ieist  und  Vernunft  im  Sinnlichen  zu  findcD.** 
IL  331. 

**)  „Als  man  in  den  Fünfziger  Jahren  aniing,  die  (ieistesschöpfungen,  namentlich 
eines  Humboldt,  weiteren  Kreisen  zugäniirlich  zu  machen  und  seitdem  überhaupt  die 
Naturwissenschaft  in  ihren  weitesten  Verzweigungen  einen  neuen  Aufschwung  nahm, 
da  behannen  sich  die  für  den  humanistischen  Gedanken  Eintretenden  rechtzeitig  auf 
die  Feuerbach 'sehen  Philosopheme,  um  sie  zur  Grundlage  ihrer  De<luktionen  zu  machen. 
So  wie  auf  dem  kosmischen  <iebiet  uberaU  Humboldts  (leist  weht,  so  tränkte  der 
Fuucrbach'schc  Sensualismus  die  geistige  Atmospliäre  des  gesammten  modernen  Lebens."* 
So  schrieb  Dr.  H.  Benecke,  fidus  Achates,  am  Tage  nach  Feuerbachs  Begräbnias. 
S.  Wiener  „Presse",  Sept.  72. 
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Nichts  an,  während  Schopenhauer  mit  dem  Nichts  aufhört.  Ist  das 
wohl  der  Mühe  werth,  Hegeln  einen  ,,CharIatan,  Windbeutel,  Kaliban'^ 
SU  schelten,  von  ,,Afterweisheit  und  Pöbelphilosophie'^  zu  reden? 

Wie  weise,  wie  bokratisch,  ist  Feuerbach  gegen  Beide!  Er 
beginnt  nicht  mit  dem  Nichts,  sondern  mit  der  Nichtphilosophie, 
mit  dem  fühlenden,  empfindenden  Menschen,  entlockt  ihm  die  Ge- 
heimnisse der  Philosophie,  erklärt  sein  Wesen,  und  sehliesst  wieder 
nicht  mit  dem  Nichts,  sondern  mit  dem  bewussten  Menschen,  der 
einen  mächtigen  Inhalt  zu  entfalten,  geschichtlich  zu  realisiren  hat. 

Die  Naturforscher  aber,  jene  heilige  Schaar  von  Priestern  des 
erkannten  Lebens,  des  ewigen  Werdeprozesses  —  wenn  sie  noch 
Lost  and  Müsse  zur  Apotheose  haben,  sollen  LndwigFeuerbach 
in  ihr  Pantheon  stellen.  Denn  er  hat  sie  erratben,  voraus  verkündigt; 
er  hat  als  Herkules  die  zwölf  Grossthaten  vollbracht,  um  das  helle- 
nisehe  Land  von  den  Ungeheuern,  Wäldern  und  Morästen  zu  säubern, 
vor  deren  Beseitigung  von  einer  wahren  Geisteskultur  keine  Bede 
sdn  kann.  Das  ist  seine  Bedeutung,  seine  Grösse,  in  saecula 
Badcolonun. 

„Wirkliche  Erkenntniss  ist  eben  nur  die  Erkenntniss  des 
Wirklichen.  Erkenntniss  des  Wirklichen  ist  aber  das  Wesen 
und  der  Zweck  meiner  Philosophie,  gleichgiltig  ob  nun  das  Mittel, 
das  Organ  dieser  Erkenntniss,  Idealismus  oder  Realismus 
kcisst  oder  ist." 

,,Nicht8  ist  gemeiner  und  niederträchtiger,  unwürdiger  nicht  nur 
eines  ehrlichen,  sondern  eines  wissenschaftlichen  Mannes,  als  den 
naturwissenschaftlichen  oder  philosophischen  Materialismus  mit 
bürgerlichen  Materialismus,  dessen  Materie,  dessen  Grund- 
das  Geld  ist,  mit  dem  Pecunialismus  zu  identifiziren.  Nichts 
ist  dem  Pecunialismus  entfernter,  nichts  ein  grösserer  Widerspruch, 
als  die  Beschäftigung  mit  dem  Stoffe  der  Natur,  des  Hirns,  und 
dem  spiritualistisehen  Stoffe  der  Gesellschaft,  wieder  dem  Gelde."  *) 

„Ich  bin  Idealist  auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philo- 
sophie, d.  h.  ich  glaube  unerschütterlich,  dass  gar  Manches,  ja  wohl 


*)  Nachgelassene  Aphorismen.  Die  letztere  Stelle  stimmt  vollkommen  zu  der  be- 
rtÜUDten  Hackeischen  Erklärung  in  der  „Natürlichen  Schöpfungsgeschichte".  Aber- 
Bahges  Zosammentreffen ! 
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gar  Manches,  was  den  kurzsichtigen ,  kleinmiithigen  Praktikern 
heute  für  Phantasie,  für  nie  realisirbare  Idee,  ja  für  blosse  Chimäre 
gilt,  schon  morgen,  d.  h.  im  nächsten  Jahrhundert,  in  voller  Realität 
dastehen  wird.  Aber  auf  dem  Gebiete  der  eigentlich  theore- 
tischen Philosophie  gilt  mir  nur  der  Realismus."*) 

Idealismus,  Realismus,  Materialismus,  Theismus,  Pantheismus, 
Atheismus  --  „Spitznamen!"  —  „Triviale  Spitznamen!"  — 

Er  begann  mit  der  scholastischen  Spekulation,  mit  dem  un- 
endlichen Vertrauen  zu  sich  selbst,  zur  absoluten  Vernunft.  Wir 
sind  in  den  Flegeljahren  —  extemporiren  wir  eine  Welt! 

Dann  wurde  er  kritisch,  skeptisch,  suchte  und  strebte  —  aber 
immer  noch  vom  „Geist"  aus,  nach  dem  Gegensatze,  nach  dem 
Andern.  Er  negirte  die  Religion  und  hielt  bescheiden  den  Bayle 
vor  sich  hin. 

Hierauf  untersuchte  er  die  Dinge,  und  vorzüglich  das  Ding 
aller  Dinge,  das  wahre  Ding  an  sich,  den  Menschen,  das  mensch- 
gewordene Ding.  Die  konkrete  Vernunft  enthüllte  sich  vor  seinen 
Augen,  die  Negation  wurde  zur  thatsächlichen,  d.  h.  zur  Affirmation 
des  Negirenden  selbst. 

Endlich  Hess  er  den  Menschen  in  schlichter,  ungelehrter  Sprache 
reden,  er  war  anthropologischer  Naturforscher,  naturwissenschaft- 
licher Anthropologe  geworden. 

Jetzt  musste  er  sich  nothwendig  mit  der  Entwicklungstheorie 
begegnen.  Es  gibt  fortan  keine  andere  Philosophie  mehr  als  die- 
jenige, welche  die  Resultate  der  Anschauungs-Erkenntniss  zum 
Ausgangspunkte  nimmt.  Das  kosmische  Gesetz  geht  mitten  durch 
den  Menschen  hindurch. 


Und  nun  fahre  wohl,  Du  seliger  Todter  —  denn  selig  ist, 
würdest  Du  sagen,  wer  beseligt  hat  und  noch  beseligt,  nämlich 
Andere.  —  Emigravit,  rief  Wilibald  Pirckheimer  dem  Altmeister 
deutscher  Kunst,  dem  Franken  Albert  Dürer  nach.  Emigrasti, 
Du  bist  ausgewandert,  —  nicht  auf  einen  Stern,  Du  selber  Stern 
in  der  Nacht  der  Erde,  nicht  in  eine  unfindbare  Welt,  auch  nicht 
ins  Nichts,  sondern  in  die  bewusste  Menschheit,  aus  der  Du  her- 
vorgegangen, und  deren  Bewusstsein  Du  so  mächtig  gesteigert  hast. 
Dort  lebst  Du,  reich  durch  sie  —  sie  reicher  durch  Dich  —  un- 


*)  ,,Wesen  des  Christenthums".  Vorrede  zur  2.  Aufl.  VII.  10. 
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sterblich.  Vom  traurigen  Kechenberg  in  die  heitere  Unsterblichkeit! 
Du  hörst  nicht  mehr  „die  verfluchten  Hunde  bellen",  Du  frierst 
nicht  mehr  in  Deinem  unheizbaren  Zimmer,  Du  wünschest  nicht 
mehr  ein  „Holzhacker''  geworden  zu  sein  —  ach,  es  wird  Holz 
genug  gehackt,  schlechtes  und  schlecht.  Jetzt  strömst  Du  unauf- 
hörlich Deinen  Feuerbach  aus,  den  Dir  des  Lebens  Noth  so  oft 
zum  Stocken  brachte 

Auf  den  Sockel  des  Denkmals,  welches  Dir  ein  edelgesinnter 
„Bourgeois"  —  es  gibt  auch  solche,  wie  Mirabeau  ein  edler  Adliger 
war,  und  der  Herzog  von  Noailles  —  auf  dem  Johanniskirchhofe  zu 
Nfimberg  errichtet  hat,  lege  ich  dieses  geistige  Denkmal  in  stolzer 
Bescheidenheit  nieder. 

Feuerbach!  —  wenn  ich  nur  zur  Hälfte  gesagt  habe,  was  Du 
gewesen  bist,  nein,  was  Du  bist  —  es  wäre  die  besfe  That  meines 
Lebens.  Ganz  —  das  weisst  Du  ja  —  will  so  etwas  nie  heraus, 
ganz  kann  man  sich  nicht  „ausschütten";  ein  Unsagbares,  der 
musikalische  Rest,  bleibt  immer  zurück. 

Sei  also  halb  zufrieden  —  als  Du  unter  uns  wandeltest,  war 
das  ein  hohes  Lob 

Goisern  bei  Ischl,  Juni  1874. 

Karl  Grün. 


Ludwig  Feuerbach's 


Briefwechsel  und  Nachlass. 


Redaktionelle  Vorbemerkung. 

Das  Leben  und  Wirken  Ludwig  Feuerbach's  hat  sich  mir 
bei  der  Durchsicht  seiner  Papiere^  in  natürlicher  Uebereinstimmung 
mit  seinen  „Sämmtlichen  Werken",  von  selbst  in  fünf  Perioden 
getheilt,  nach  denen  ich  das  Druckenswerthe  in  der  Korrespondenz 
wie  in  den  handschriftlichen  Aufzeichnungen  zu  ordnen  bemüht 
war.     Diese  fünf  Perioden  sind  kurz  folgende: 

L  Periode:  Von  der  Geburt  bis  zur  Promotion,  1804—1828, 
also  Knabe,  Jüngling  und  Eintritt  in  eine  selbständige  Existenz. 

II.  Periode:  Von  der  Habilitation  des  Dozenten  bis  zur  Pro- 
klamation einer  eigenen  Philosophie,  1829 — 1839,  also 
Durchkämpfung  des  Hegelthums  und  mächtige  historische 
Schöpfungen. 

in.  Periode:  Die  eigene  Philosophie  Feuerbach's  und  deren 
Vertheidigung,  beides  noch  im  Gewände  des  „spekulativen" 
Denkens.  Centrum :  das  „Wesen  des  Christenthums"  und  das 
„Wesen  der  Religion",  die  „Thesen"  und  „Grundsätze".  1840 — 
1850. 

IV.  Periode:  Die  Natur  und  Mensch  gewordene  Philosophie: 
„Theogouie",  für  ihn  selbst  das  Höchste.    1850—1860. 

V.  Periode:  Die  Leidenszeit.  Alle  Gedanken  gehen  auf  sitt- 
liche Probleme,  auf  Moralphilosophie:  „Gottheit,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit".    1860—1872. 

Die  der  lünften  Periode  ganz  zugetheilten  „Aphorismen"  reprä- 
sentiren  wesentlich  den  Charakter  der  Feuerbach'schen  Thätigkeit 
in  diesem  Zeitraum.  Ausätze.  Programme,  Motti,  Maximen,  auch 
Senfzer  und  Klagen,  bedecken  sprungweise  das  Papier;  zu  Aus- 
föhrungen  kommt  es  nach  1866  nicht  mehr  recht.    Die  Arbeit  über 
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,,Moralphilosophie^'  bildet  den  letzten  grösseren  Ansatz.  ^^Die  Gegen- 
wart ist  mir  fortdauernde  Vergangenheit",  sagte  er.  Allerdings 
gehört  ein  Theil  dieser  „Aphorismen"  in  die  5()er  Jahre,  in  die  „Zeit 
der  ärgsten  Reaktion",  ein  ganz  kleiner  Theil  sogar  in  die  40er 
Jahre.  Diese  beiden  letzteren  Klassen  schienen  mir  jedoeh  nieht 
einen  so  prägnanten  Zeitcharakter  an  sieh  zu  tragen,  dass  sie 
unbedingt  von  ihren  Geschwistern  hätten  getrennt  werden  müssen. 
Auch  dünkte  mir  eineöonderung  dieser  Keilschriften  nach  Materien 
und  Gedankenrichtungen  weit  rathsamer,  als  die  abstrakte  chrono- 
logische Ordnung  mit  dem  bunten  Gewirr  der  Gegenstände  und 
Zielpunkte.  Zum  Ueberfluss  wird  der  aufmerksame  Leser  die  Zeit- 
unterschiede leicht  herausfühlen. 

Unter  „Nachlass"  begreife  ich  sämmtlichc  ungedruckte,  noch 
vorhandene  Manuskripte,  einerlei,  welcher  Lebensperiode  sie  ange- 
hören. Manches  war  hier  werthvoll,  weil  es  gewisse  Durch-  und 
Uebergänge  schärfer  markirte,  als  dies  in  den  „Werken"  der  Fall 
ist ;  Anderes,  weil  die  zukünftige  Entwicklung  sich  deutlicher  darin 
ankündigt;  noch  Anderes  endlieh,  weil  es  an  und  für  sich  schön 
und  bedeutsam  ist.  Obgleich  ich  die  10  Bände  „Sämmtliche  Werke'' 
ziemlich  inne  zu  haben  glaube,  ist  es  doch  möglich,  dass  etliche 
Anklänge,  ja  sogar  kleine  Wiederholungen  von  bereits  Gedrucktem 
sich  eingeschlichen  haben.  Man  mag  dann  das  Gute  —  vielleicht 
Vergessene  —  zweimal  lesen. 

Der  Briefwechsel  Feuerbachs  ist  mir  zum  grossem  Theile 
so  übergeben  worden,  wie  er  hier  vorliegt.  Das  soll  heissen,  nur 
aus  dem  Gegebenen  hatte  ich  die  zweckmässige  Auswahl  zu  trefTen. 
Dann  habe  ich  allerdings  verschiedene  Versuche  gemacht,  in  den 
Besitz  anderweitiger  Briefe  Feuerbachs  zu  kommen;  von  diesen 
Versuchen  sind  einige  geglückt,  andere  —  zum  Theil  unbegreif- 
licher Weise  —  missglückt.  Wo  Feuerbachs  Meinung  aus  der  Re- 
plik klar  wurde,  konnte  ich  mich  trösten  und  kann  sich  auch  der 
Leser  trösten;  wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  bleibt  hin  und  wieder 
ein  Fragezeichen  stehen. 

Die  Briefe  Anderer  sind  häutig,  nicht  immer,  eine  noth- 
wendige  Ergänzung  der  Briefe  des  Einen;  sie  adumbriren,  illn- 
striren  oft  .die  undeutlicheren  Züge  seiner  Physiognomie.  Bei 
Feuerbach  aber,  dem  ungern,  nur  gezwungen  Schreibenden,  et- 
halten  jene  Briefe  eine  noch  viel  höhere  Bedeutung.  —  Ich  habe 
in  jenen  Briefen  an  F.  bei  der  strengsten  Prüfung  und  ErwÄ-  ^ 
gung,  ob  sie  und  in  wieweit  sie  sich  auf  Ihn,   auf  sein  Wesen,  1 
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seine  Entwicklung  beziehen,  Manches  mit  Vorbedacht  stehen 
lassen,  was  scheinbar  keine  Beziehung  auf  ihn  hat,  was  aber  den 
philosophischen  Hintergrund  der  betreffenden  Zeit  auf  die  Scene 
malt,  und  Ihn  selbst  daher  desto  besser  abhebt.  Man  kann  sich 
da  im  Einzelnen  irren,  aber  dieser  Irrthum  ist  verzeihlich. 

Im  Prinzip  ist  selbstredend  die  chronologische  Ordnung 
eingehalten  worden.  Von  ihr  bin  ich  nur  da  abgewichen,  wo  es 
sich  um  den  Abschluss  oder  die  Abrundung  eines  bedeutenden 
brieflichen  Verkehrs  handelte,  so  namentlich  bei  den  Briefen  Feuer- 
bach's  an  seine  B r a u t ,  bei  Daumer  und  Moleschott.  Dasselbe 
gilt  auch  von  den  Aktenstücken  zur  Auseinandersetzung  mit  Hegel, 
die  ich  dem  Schluss  der  zweiten  Periode  einverleibt  habe,  obgleich 
die  Polemik  z.  B.  gegen  die  Hegersche  Psychologie  bis  in  das 
letzte  gedruckte  Werk  von  1866  hineinspielt.  Aber  etwas  Anderes 
schien  mir  die  erste  bewusste  Loslösung,  und  wieder  etwas  Anderes 
das  spätere  kritische  Zurückgreifen. 

Vielleicht  findet  Dieser  und  Jener,  dass  die  „untern  Götter" 
des  Feuerbach'schen  Olymps  zu  sehr  berücksichtigt  wurden ,  dass 
Penönlichkeiten  ins  hellste  Licht  gestellt  sind,  die,  wie  man  sich 
Toroehm  ausdrückt,  „  nicht  zur  Philosophie  gehören ". .  In  diesem 
Punkte  kann  ich  indessen  nicht  einmal  Verzeihung  annehmen,  da 
ieh  die  Manen  des  grossen  Todten  zu  rcspektiren  hatte.  Feuerliachs 
Stolz  war  es,  itir  Menschen  gedacht  und  geschrieben  zu  haben; 
er  ?erachtete  schier  seine  „philosophischen"  Leistungen  im  engeren 
Sinne;  er  hatte  kein  Herz  für  Dilettanten,  er  liebte  das  Volk,  den 
sog.  „gemeinen  Mann".  Er  arbeitete  sich  beständig  aus  der  öchul- 
Btnbe  heraus,  auf  den  Markt  hin;  er  dachte  an  eine  Volks- 
SQ8gabe  seiner  Schriften,  er  hätte  reden  mögen  —  wenn  es 
Kbe  Natur,  und  langjährige  Vereinsamungs-Gewohnheit  vielleicht 
Boeh  mehr,  gestattet  hätten. 

In  seinem  Geiste,  im  Einvcrständniss  mit  seinen  Herzensge- 
danken, ist  daher  das  „Philosophische  Idyll",  natürlich  aus  rein 
objektivem  Material,  erbaut  worden.  Diesen  Kourad  De  üb  1er, 
eine  Kern-  und  Prachtnatur,  hat  Feuerbach  unter  den  Männern 
ptiebt,  wie  die  „Theogonic"  unter  seinen  Werken.  Der  hat  ihm 
bewiesen,  was  das  Volk  verstehen  kann,  und  wie  das  Volk 
die  Märtyrer  des  Gedankens  ehrt  und  liebt.  .Feuerbachs 
Leben  ist  nicht  ohne  Konrad  Deubler. 

Es  war  eben  eine  andere  Zeit,  aus  welcher  solche  Idylle  er- 
imchsen,  eine  andere  Philosophie,  welche  die  Menschen  erwärmte 
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und  begeisterte.  Man  war  noch  weit  zurück,  man  wandte  sich 
noch  nicht  an  die  ,, gebildeten  und  gutsituirten  Klassen'',  welchen 
dann  zugemuthet  wurde,  alles  aufzubieten  zur  „Verbreitung  der 
pessimistischen  Doktrin''.  Man  hatte  noch  die  leidige  Achtung  vor 
„Allem  was  Menschenantlitz  trägt",  man  bildete  sich  noch  ein, 
man  „könnte  was  lehren,  die  Menschen  zu  bessern  und  zu  bekehren". 
Und  man  ehrte  und  liebte,  wo  man  es  fand,  „das  Herz,  das  der 
Bauer  im  Kittel  trug". 

Tempi  passati.  — 


i 


L  Periode. 

Von    1804  —  1828. 

Von  der  Geburt  bis  zur  Promotion.  —  Knabe,  Jüngling 
und  Eintritt  in  eine  selbständige  Existenz. 

Ludwig  Andreas  Feuerbach  wurde  geboren  am  28.  Juli 
1804,  Samstag  Nachts  ^1^2  Uhr,  als  vierter  Sohn  des  damaligen 
Hofraths  und  Professors  Anselm  Feuerbach,  zu  Landshut.  Der 
»pitere  Adel  des  Vaters  war  ein  Verdienstadel,  und  erbte  nur  auf 
den  ältesten  Sohn,  den  berühmten  Archäologen  fort.  Seine  Mutter 
^ar  eine  geb.  Mina  Tröster,  aus  Dornburg  bei  Jena,  eine 
schöne   Frau. 

Das  mir  vorliegende  Taufzeugniss  vom  „k.  bayrischen  Stadt- 
Pfarramt  zum  heiligen  Jodokus"  zu  Landshut  besagt  ausdrücklich: 
»nach  katholischem  Ritus  getauft".  Das  hätte  der  P.  Ildephons, 
0.  S.  B.,  zu  Mariastein  wissen  sollen,  als  er  dem  grossen  Ketzer 
QDter  dem  11.  October  1867  schrieb:  „0  möchtest  du,  da  du  so 
fcist,  unser  sein ! "  (S.  den  Brief  im  IL  Bde.)  Von  einer  Eebap- 
•  tisation  oder  Wiedertaufe  ist  schlechterdings  keine  Spur  aufzufinden, 
tod  80  könnte  der  Katholizismus  aus  der  Taufe  der  Noth  —  da 
kein  protestantischer  Geistlicher  zu  haben  war  —  eine  Nothwen- 
iigkeit  der  christ-katholischen  Bestimmung  folgern. 

Von  18Ü()— 1814  lebte  die  Familie  Feuerbach  in  München, 
Wo  der  Vater  legislatorisch  beschäftigt  war.  1814—7  10  war  er 
Leiter  Appellationsgerichts-Präsident  zu  Bamberg,  dann  Staatsratli 
ttöd  erster  Präsident  zu  Ansbach  bis  zu  seinem  Tode,  1833. 

Zu  Ansbach  absolvirte  Ludwig  das  Gymnasium,  den  7.  Sep- 
tember 1822,  lebte  aber  noch  ein  halbes  Jahr  im  älterlichen  Hause. 
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Ostern  1823  ging  er  nach  Heidelberg,  Theologie  zu  stadircn. 
Schon  das  Jahr  darauf  zog  es  ihn  nach  Berlin,  wo  er  von 
Ostern  1824  bis  zum  22.  April  1826  studirte,  und  zwar  offiziell 
Philosophie  vom  25.  April  1825  an. 

Ein    Umstand    verdient  hier    Erwähnung:    Ludwig    bezog    in 
Berlin  ein  k.  bayerisches  Stipendium    von   8(X)  fl.  jährlich,    und 
dennoch  musste  ihm   der  Vater  noch  jährlich  2(X)  fl.  zulegen.    In 
Heidelberg  Hessen  sich  die  800  fl.  wegen  der  „Nähe  der  Berg- 
strasse",   des    Fahrens,   Reitens    und    Fechtens   (mit   Bruch    der 
Rappicre),  begreifen;    wer  aber  in   den   20er  Jahren    zu  Berlin 
„trockenes    Brod"    ass,    „keinen    Kaifee"    trank,    für    monatlich 
5  Thaler  wohnte,  keine  Ausflüge  und  Sprünge  machte  —  wie  er 
das  wahrheitsgetreu  berichtet  — :  wohin  geriethen  dem   1000  fl.? 
Gewiss  hat  Ludwig  geheime  Ausgaben  gehabt,  die  er  schamvolL 
verschwieg;  gewiss  übte  er  schon  damals  das  Laster  des  Wohl- 
thuns  und  Mittheilens,  der  Unterstützung  von  Hülfsbedüri'tigeDs 
das  er  in  Bruckberg  so  kräftig  fortsetzte.    Von  Jugend  auf  war 
ihm  das  „Mitleid"  zu  wenig,  nur  die  werkthätige  Liebe  genng^. 

1826  kehrte  er  auf  ein  halbes  J<ihr  nach  Ansbach  zurttck, 
und  ging  dann  1827  nach  Erlangen,  um  Botanik,  Anatomie  und 
Physiologie  zu  treiben;  er  hörte  besonders  die  Professoren  Kocb 
und  Fleischmann. 

1828  promovirte  er  als  Dr.  ph.  und  etablirte  sich  als  Privat- 
dozent an  der  Universität  Erlangen. 

Seine  Dissertation  sandte  er  nach  Berlin  an  Hegel,  mit  den 
weiterhin  folgenden  höchst  bedeutsamen  Begleitschreiben.*) 


*)  Die  wort-  und  buchstabengetreue  Kopie  dieses  nriefes  Tordanko  ich  der  GflH 
des  Herrn  Prüfe.«<sor  Karl  Hegel  zu  Erlangen. 


Briefe. 


Ludwig  an  scino  Mütter. 

Ansbach,  Sonntag  d.  22.  Oct.  1S20. 

Liebste  Mutter!     Freitag  den  20.  October  vor  14  l'agen 
kamen   wir  von  unserer  grossen  Reise  zurück.     Wir  gingen  (iber 
Stattgart  und  Tübingen  nach  Freiburg,  wo  wir  uns  5  Tage  auf- 
hielten.     Der  Karl  hatte  eine  rechte  Freude  über  uns.    Karl  ist 
sehr  fleissig,  ordentlich  und  sparsam,   er  trinkt  und  raucht  sehr 
wenig  und  macht  in  der  Mathematik  grosse  Fortschritte.    Auch  ist 
er  gesund  und  wird  auf  Ostern  nach  Ansbach  kommen.    Von  Frei- 
bwg  gingen  wir  in   die  französische  Stadt  Strassburg,  die  über 
dem  Rbein    liegt,    bis  wohin   uns  Karl  begleitete.    In  Strassburg 
Würden  wir  tiberall  ausgelacht  und  mit  Gläsern  beschaut,  wahr- 
scheinlich wegen  unserer  altdeutschen  Tracht,  und  weil  überhaupt 
fie  Franzosen  in  dieser  Gegend  die  elendsten  unter  den  Franzosen 
Sfid,    Hier    trennten  wir  uns  von   Karl  und   wir  wanderten   fort 
VBd  kamen  nach  Sastadt,  Karlsruhe,  Speier  und  dann  nach  Mann- 
keim, wo  wir  uns  einen  Nachmittag  aufhielten.     WiV  gingen  auch 
wf  den  Kirchhof  und  sahen  die  Stelle,  wo  der  brave  Sand  be- 
Sniben   liegt,  welche  aber  ganz  eben  ist  und  nur   mit  Gras  be- 
*ichgen.    Wir  rissen  sehr  viel  Gras  ab,  wovon  ich  auch  Dir  ein 
^enig  schicke,  weil  doch  auch  Du  den  deutschen  Jüngling  lieb 
kttt    Auch  sahen  wir  Kotzebue^s  Grab  und  den  Platz,  wo  Sand 
cnchossen  (sie)  wurde.    Dann  gingen  wir  von  hier  und  über  Heidel- 
berg nach  Ansbach  wieder  zurück. 

Wie,  sieht  es  denn  bei  Euch  in  Bamberg  aus,  seid  Ihr  doch 
»Ue  gesund?    0  schreibt  uns  bald!    0  tröste  Dich,  dass  wir  nicht 
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bei  Dir  waren;  es  war  Gottes  Wille!  O  grüsse  mir  die  lieben 
Schwestern!  Und  lebe  wohl,  gute  Mutter!  Gott  gebe  Euch  Allen 
Gesundheit ! 

Dein  treuer,  Dich  ewig  liebender  Sohn  Ludwig. 


Ludwig  au  die  Mutter. 

Heidelberg,  1»23. 

I^ass  meinen  Brief  Niemanden  lesen,  da  icli  ihn  aus  Mangel  an  Zeit  nur  fluchtig 
hinwerfen  konnte. 

Liebe  gute  Mutter!  Möge  ich  Dich  nur  ja  nicht  aufge- 
bracht haben  durch  das  lange  Stillschweigen  von  mir,  da  mir  doch 
das  Viele,  das  ich  seither  gesehen  und  gehört  habe,  einen  so  reich- 
haltigen und  unterhaltenden  Stoff  an  die  Hand  gab;  o  möge  ich 
Dich  nur  nicht  dadurch  erzürnt  haben,  da  ich  jetzt  immer  mehr 
in  der  Fremde  einsehe,  dass  der  Mensch  keine  Ursache  zu  klagen 
habe,  -wenn  er  nur  von  einem  treuen  Mutterherzen  geliebt  wird, 
schlage  ihm  auch  sonst  keines  anderen  Menschen  Herz  warm  und 
liebevoll  entgegen,  und  dass  man  eine  Welt  entbehren  kann,  aber 
keine  Mutter. 

Erst    von    meiner  Heise   also,   die    ich    in    Begleitung    eines 
wackeren  und  lieben  Studenten  aus  Holstein,  der  wieder  in  sein 
Vaterland  zurückreiste,  machte.    Das  anmuthige  und  wegen  seines 
herrlichen  Weines,    den    auch    wir  uns    herzlich    gut  schmecken 
Hessen,  berühmte  Kheinbaiern  war  es,  in  dem  wir  die  ersten  Tage 
unserer  Heise  zubrachten.    Aber  erst  die  Stadt  Kreuznach  war  ein 
eigentlich  interessanter  Ort  durch  die  äusserst  romantische  Gegend| 
in  der  sie  liegt,  und  besonders  durch   die  beiden  nahe  gelegenen 
Burgen,  die  dem  Franz  von  S  ick  in  gen  gehörten,  und  die  den 
damals  wegen  ihrer  Freimüthigkcit  verfolgten  Männern,  wie  z.  B« 
dem  Ulrich  von  Hütten,  sichere  Zufluchtsörtcr  waren.  Ich  kann 
Dir  nicht  die  eigenthümlichen  Gefühle  beschreiben,  die  sich  in  mir 
regten,  als  ich  Kreuznach  vcrlicss  und  nun  den  herrlichen  Rheia 
mit  seinen  vielen   theils  zerfallenen,  theils  noch   ganz  stehenden 
Burgen,  seinen  prächtigen  Städten  und  Dörfern,  seinen  blühenden 
Weinbergen   und  Thälern  und  lieblichen  Inseln  erschauen   sollte. 
Wie  wurde  ich    überrascht  und  gleichsam   überwältigt  von    dem 
majestätischen  Anblicke,  als  plötzlich  der  Khein   in  seiner  ganzen 
Pracht  bei  Bingen  vor  uns  lag  und  in  wilder  Wuth  über  die  be- 
engenden Ketten,  in  welche  ihn  das  sich  dort  ungeheuer  nahe  m* 
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sa'tnmenhängende  Thal  einschmiedet,  seine  Wogen   dahin  wälzte. 
Der  Eindruck  wurde  besonders  dadurch  noch  erhöht,  dass  gerade 
jetzt  der  Himmel,  der  vorher  lauter  trübe  hypochondrische  Grimassen 
jchnitt,  sich  völlig  aufheiterte  und  mir  Alles  in  der  schönsten  Be- 
leuchtung sehen  Hess ,  wenn  auch  nur  auf  ganz  kurze  Zeit ;   denn 
edsbald  machte  wieder  der  alte  Philister  da  oben  eine  so  trübselige 
mürrische  Fratze,  dass  wir  uns  ohne  Weiteres  gezwungen  sahen, 
die  Wasserpost  zu  besteigen,  die  so  eben  nach  Koblenz  abfuhr. 
So  sehr  ich  mich  ärgerte,  dass  ich  an  den  wundervollsten  Gegen- 
den des  Rheins  so  schnell  vorübersegeln  und  sie  nur  wie  flüchtige 
Bilder  aus  der  Vergangenheit  betrachten  sollte,  so  herzlich  musste 
ich  oft  lachen  über  die  bunte  und  gemischte  Welt,  die  wie  in  ein 
Kehrichtfass  in  das  Schiff  eingepfropft  war,  und  wie  ein  aus  allen 
möglichen  Lumpen  von  den   verschiedensten  Farben  zusammenge- 
licktes  Harlequinskleid  auf  dem  ehrwürdigen  Rheine  dahinschwamm. 
Denn  es  befanden  sich  darinnen  Komödianten,  deren  heroischem 
.\n8tand   man  ansah,  dass  sie  schon  oft  über  Völker  und  Reiche 
KU  gebieten  hatten,  während  jetzt  vielleicht  der  ganze  Glanz  ihres 
FQrstenthums  in  ein  paar  blinkenden  Kreuzern  bestand,  und  die 
oft  so   elephantendickdumme  Possen  rissen,  dass  ich  in  die  beun- 
rahigende  Besorgniss  gcricth,  es  möchte  einmal  der  ganze  Schiffs- 
kasten zusammenbersten,  wenn  noch  öfter  solche  Witze  von  jenen 
Theatergenies  herabplumpsen  sollten;  hochmüthige  Soldaten,  die  Tod 
nnd  Entsetzen  in  ihren  Blicken,  den  Untergang  einer  Welt  drohten, 
ik  selbst  aber  vielleicht  noch   keine  anderen  Strapazen  erfuhren, 
als  die  Stockprügel  des  Korporals,  und  deren  Helden-  und  Sieges- 
lug  sich   vielleicht  noch  nicht  weiter  erstreckt  hat,   als   von  der 
Wiege  bis  in  die  Kaserne;  arme  Schulmeister,  auf  deren  demüthigcni 
(ksiehte   jedoch    die  Würde   durchschimmerte,   mit   der  sie  ihren 
Hcrrecherstab  über  die  ganze  Dorfjugend  ausstreckten;  Aratsbotcn 
mid  Kanzelisten,  die  mit  gewichtiger  Geschäftsmiene  auf  jedes  Wort 
geoaa   aufpassten,    als  müssten    sie  Alles    zu  Protokoll   nehmen; 
iclmintzige  und  galante  Kaufleute,  Student'en  aus  allen  möglichen 
ffimmelszonen,  und  weiss  der  Henker  noch  was  für  anderes  Lumpen- 
piindel.    Erst  tief  in  der  Nacht  bei   dem  reinsten  Mondscheine 
kirnen  wir  in  Koblertz  an;  wahriich  Kolumbus  konnte  nicht  bei 
<ler  Entdeckung  des  festen  Landes  froher  zu  Muthe  sein ,  als  es 
BÜr  war,  wie  ich  aus  diesem  schwimmenden  Menageriekasten  heraus 
tof  festen  Boden  trat  und  in  der  frisch   wehenden  Nachtluft  noch 
ölt  meinem  Freunde  durch  die  Gassen  dieser  uralten  Festungsstadt 
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wandelte,  um  endlieh  noch  ein  Gasthaus  zu  finden,  das  sich  ans 
freundlich  erschlicssen  würde,  nachdem  wir  schon  an  so  yielen 
anderen  vergeblich  gepocht  und  gelärmt  hatten.  Wir  sahen  ans 
am  andern  Morgen  in  Koblenz  um,  und  bestiegen  dann  die  furcht- 
bare Festung  Ehrenbreitstein,  die  aller  feindlichen  Macht  hühnisch 
zu  spotten  und  trotzen  scheint,  aber  noch  nicht  ganz  in  ihrem 
Baue  vollendet  ist,  machten  uns  aber  dann  bei  Zeiten  fort,  um 
noch  in  ein  vier  Stunden  seitwärts  im  Nassauerlande  gelegenes 
Städtchen  zu  kommen,  wohin  uns  ein  Heidelberger  Student  zu  sich 
eingeladen  hatte.  Es  waren  schihie  Tage,  die  wir  im  Kreise  dieser 
einfachen  und  gebildeten  F()rstei*familie  zubrachten;  es  waren 
herrliche  Abende,  wenn  wir  in  den  altei*thttmlichen  Zimmern  (die 
Familie  wohnt  nämlich  auf  einem  alten  Schlosse)  traulich  und 
friedlich  beisammen  sitzend,  als  wären  wir  alte  Bekannte,  in  un- 
gezwungener Herzlichkeit  und  Frr)hlichkeit  über  die  verschiedensten 
Gegenstände  uns  besprachen  und  bis  in  die  Nacht  hinein  unserd 
Gespräche  ausdehnten.  Die  ältere  Tochter  des  Hauses  ist  in  der 
ganzen  Gegend  wegen  ihres  männlichen  Muthes,  bei  dem  sie  aber 
doch  den  weiblichen  Charakter  nicht  verloren  hat,  berühmt  Sie 
geht  nämlich  oft  ganz  allein,  lyir  in  Begleitung  treuer  HundCi  in 
den  dortigen  ungeheueren  Wäldern  auf  die  Jagd,  von  der  sie  schon 
oft  die  reichlichste  Beute  nach  Hause  brachte;  denn  sie  hat  es  za 
einer  solchen  Fertigkeit  im  Schicsseu  gebracht,  dass  sie  selbst  dep 
geübtesten  Jägern  bei  Spielen,  die  der  Herzog  veranstaltete,  zoni 
grössten  Aerger  und  Spott,  die  Preise 'abgerungen  hat.  Dabei  ver- 
steht sie  sich  aber  ebensogut  auf  die  Anordnung  und  die  Arbeiten 
des  häuslichen  Wesens.  Wohl  mag  dieses  einfache ,  schlichte] 
muthige  Mädchen  achtungswerther  und  liebenswürdiger  sein,  alfl 
manche  vornehme  Dame,  die  mit  erheuchelter  Zartheit  schon  bei 
dem  blossen  Namen  Pulver  in  Ohnmacht  fällt,  und  deren  schwache 
Nerven,  trotz  der  Vierschrötigkeit  ihrer  Khinozerosgestalt,  den 
gellenden  Ton  des  Jagdhornes  nicht  vertragen,  und  die  nur  in  der 
Stille  der  Stube  an  dem  quiekenden  Mäusetone  ihrer  weiches 
Zither  sich  zu  ergötzen  vorgibt,  während  sie  doch  in  miserabltt 
Romanen  mit  den  kläglichsten  Rittern  und  anderen  verliebtefi 
Abenteurern  wüst  und  wild  umherschweift.    • 

Als  wir  die  gute  Försterfamilie  verlassen  hatten,  llihrte  Ott 
unser  Weg  über  hohe  Berge  und  durch  lange,  finstere,  dichte 
Wälder  hindurch,  die  uns  nur  manchmal  eine  spärliche  Aussicht 
auf  blaue  ferne  Gebirge  und  den  Rhein  erlaubten,  der  sich  wie 
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ein  Silberstrahl  durch  die  Thäler  hinzog.    Erst  nach  einer  bedeu- 
tenden Strecke  Weges    wurden    >yir    aus    diesen    finsteren  Wald- 
strichen,    diesen    Nachtgedanken    der    Natur,    wieder   in    heitere 
Gegenden,  wie  in  eine  neue  Welt  versetzt,  wo  der  Rhein  wie  ein 
munteres  Lied  dahin  tönte  zwischen  eng  an  einander  fortlaufenden 
Bergen,  die  gleichsam  zwei  Reihen  bildeten  von  schönen,  grossen  und 
kleinen  Bauernburschen,   welche  mit  Kränzen  und  frischem  Laub- 
werk ausgeschmückt,  in  den  mannigfaltigsten  Stellungen,  mit  den 
verschiedensten  Zügen  im  Gesichte,  den  munteren  Tönen  des  Liedes 
ufmerksam  zuhören.    Wie  diesen  ganzen  Tag  über  unser  Geist  sich 
in  der  Anschauung  und  Betrachtung  der  unendlichen  Schöpfungen 
der  Natur  verloren  und  vergessen  hatte,  so  wurde  er  Abends  wieder 
m  sich    selbst  gebracht  und  gesammelt  durch  unsere  Gespräche 
Aber  religiöse  Dinge    mit  einem  alten    ehrwürdigen  katholischen 
Geisthchen,  den  wir  in  dem  kleinen  Städtchen  Andernach,  dem 
Mepunkt   unseres    heutigen  Marsches,  trafen.     Seine  Ansichten 
Aber  das  Christenthum,  die  nicht  mit  den  gewöhnlichen  Vorurtheilen 
bekleckst,  sondern  rein  ans  der  inneren  Wahrheitsqnelle  des  Men- 
Mken  geschöpft  waren,  sprach  er  auf  die  einfachste  und  rührendste 
Weise  aus,  und  was  seinen  Worten  noch  mehr  Eingang  zum  Herzen 
Tenebaffte,  war  sein  Aeusseres,  seine  gebückte  Gestalt,  die  müde 
des  Lebens  und  sehnsuchtsvoll  nach  dem  Grabe  sich  hinzuneigen 
sdiien,  und    seine   Stimme,  die  wie    eine  tiefe  Klage    ans    dem 
Innersten  der  Brust  heraufklang. 

So  gerne  ich  noch  mehrere  Tage  in  dem  Umgange  mit  jenem 
biederen  Geistlichen  zugebracht  hätte,  so  verliessen  wir  doch  schon 
in  aller  Frühe  Andernach,  weil  wir  nach  dem  Aussehen  des  Himmels 
m  Morgen  zu  schliessen,  einen  schönen  Nachniittng  zu  hoffen 
bttten,  den  wir  auf  einem  der  herrlichsten  Punkte  des  Rheins  zu- 
bringen wollten;  wir  mussten  ja  so  mit  jedem  Sonnenstrahle,  den 
uns  der  liebe  Herrgott  schenkte,  geizen,  um  uns  damit  eine  heitere 
Anssicht  zu  erkaufen,  die  uns  bisher  nur  selten  vergönnt  worden. 
Wirklich  ward  auch  unsere  Hoffnung  eri'üllt;  der  ganze  Himmel 
beiterte  sich  auf,  nur  noch  hie  und  da  hatten  einige  Wolken  ihre 
(nehten,  duftigen  Gezelte  ausgespannt,  die  wie  wachsame,  lichte 
Engel  bin-  und  herschwebten,  als  wollten  sie  anderen  schwarzen 
H^olkentenfeln  die  Thoi*e  in  das  Paradies  des  reinen  Himmels  ver- 
sperren; so  traf  in  glücklicher  Weise  mit  dem  schönsten  Wetter 
ucb  eine  der  schönsten  Gegenden  am  Rhein,  nämlich  das  alte 
Rolandseck    nebst    seinen    Umgebungen    zusammen.      Gestärkt 
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durch  einige  Gläser  Weins,  klommen  wir  rasch  und  ungeduldig  vor 
Erwartung  den  schwer  ersteigbaren  Berg  hinauf,  auf  dem  vor  alter 
Zeit  die  Burg  Rolandseck  in  vollster  Pracht  dastand,  von  der  aber 
jetzt  nur  noch  ein  hohes  Thor  und  eine  davon  auslaufende  Mauer 
übrig  ist^  aber  ich  kann  Dir  sagen,  dieses  einfache  erbärmliche 
Thor,  das  sich  nur  noch  mit  Mühe  aus  alten  verwitterten  Steinen 
zusammenhält,  sagt  unendlich  mehr,  als  wenn  noch  Mehreres  von 
der  Burg  stünde.  Ha!  es  ist  unverkennbar,  dass  die  Zeit  nur  aus 
ironischem  Hohne  und  Bosheit  dies  schlechte  Thor  stehen  Hess, 
damit  sie  die  spätere  AfFenwelt  nur  recht  bei  der  Nase  herum- 
führen, erst  recht  neugierig  anlocken  und  dann  wie  die  Ochsen  am 
Berge  stehen  lassen  könnte.  Plier  ist  es,  wo  einst  jener  treffliche 
Jüngling  in  der  reinsten  Liebe  zur  reinsten  Jungfrau,  aber  aus 
schwerem  Grame,  dass  er  sie  nie  besitzen  könne,  plötzlich  ver- 
schied, während  jetzt  unsere  Liebeshcroen  nicht  der  innere  Seelen- 
gram, sondern  eine  Kugel  durch  den  Kopf  aus  dem  Leben  spedirt. 
—  Dte  Aussicht  auf  Rolandseck  ist  über  alle  Beschreibung  bezau- 
bernd. Ernst  und  langsam,  gleichsam  in  einem  tragischen  Sehritte, 
wälzt  sich  der  alte  Rhein  mit  seinen  wogenden  Silberhaaren  dicht 
am  Fusse  des  Berges  dahin,  und  bildet  gerade  hier  eine  grosse, 
herrlich  grünende  Insel,  auf  der  noch  ein  altes  ehemaliges  Nonnen- 
kloster steht,  das  traulich  zwischen  Gebüschen  und  Bäumen  hervor- 
blickt. Gerade  gegenüber  zieht  sieh  das  hohe  Siebengebirge,  das 
so  wunderlich  anzieht  durch  die  vielen  Märchen  und  Sagen,  welche 
von  den  sieben  versteinerten  Jungfrauen  gehen,  in  einem  weiten 
Halbzirkel  hin,  und  wild  und  furchtbar  starrt  der  alte  verfallene 
Drachenfels  wie  ein  grosses  Todtengerippe  aus  dem  Grabe  herüber. 
Gegen  Westen  verfolgt  man  die  eine  Seite  des  Rheingebirges  bis 
an  ihren  Endpunkt,  wo  man  Bonn  erblickt  und  auf  der  anderen 
Seite  breitet  sich  vom  Siebengebirge  her  eine  unübörsehbare  Ebene 
aus.  Lange  sassen  wir  oben  und  blickten  hinunter  auf  das  sehn- 
süchtig heraufschauende  Nonnenkloster.  Wir  waren  ganz  ver- 
sunken in  der  goldenen  Zeit  jener  kindlichen  Märchenwelt,  und 
allein  der  empörende  Gedanke,  dass  das  alte  Kloster  unten  schänd— 
lieber  Weise  in  eine  galante  Kneipe  verwandelt  worden  sei,  stiess 
uns  immer  feindselig  aus  unserer  Traumwelt  heraus;  so  mnss  hal^ 
überall  unsere  liebe  Zeit  an  die  ehrwürdigen  Denkmale  der  Vor^ 
zeit  ihre  verunstaltenden,  beschmutzenden  Pfoten  legen.  Es  wird- 
wahrlich  bald  noch  so  weit  kommen,  dass  man  den  Kölner  Doikb 
zu  einem  Stall,  und  Ställe  zu  Kirchen  macht. 
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Was  mir  jedoch  über  Alles  auf  der  ganzen  Reise  ging,  war 
das  uralte  Köln^  dieses  deutsche  Rom,  wie  es  sonst  genannt  wurde, 
mit  seinem  prachtvollen  Dome,  bei  dessen  Anblicke  man  vor  Staunen 
wahrhaft  zu  einer  entseelten  Büste  erstarrt,  seinen  vielen  anderen 
Eorchen  und  Klöstern,  seiner  majestätischen  Lage,  seinen  wunder- 
lichen Gassen  und  originellen  Häusern,  die  oft  wie  Betrunkene  da- 
stehen und  deren  sonderbare  Bauart  einen  oft  herzlich  lachen 
machty  oft  aber  durch  ihr  finsteres,  altes,  verdächtiges,  geheimniss- 
YoUes  Aussehen  wahren  Geisterschauer  erregen. 

Lebe  recht  wohl,  liebe  Mutter! 

Dein  gehorsamer  Sohn  Ludwig. 


Der  Vater  au  Ludwig. 

Ansbach,  d.  J6.  Juui  1823. 

Ich  freue  mich  sehr,  mein  lieber  Ludwig,  dass  es  Dir  in 
Heidelberg  und  in  Deinen  Studien  wohl  ist.  Je  ernster  Du  es  mit 
den  Wissenschaften  meinst,  je  früher  Du  eindringst,  je  höher  Du 
aufwärts  strebst,  desto  zufriedener  und  froher  wirst  Du  werden. 
Aber  der  Weg  in  die  Höhe  ist  ziemlich  rauh  und  steil;  es  bedarf 
der  Geduld  und  des  Mnthes. 

Wer  verzagt,^  wie  es  leider  Deinem  guten  Eduard  begegnet  zu 
sein  scheint,  ist  in  Gefahr  stehen  zu  bleiben  und  zurückzusinken. 
Eduard  macht  mir  in  dieser  Hinsicht  grosse  Bekümmerniss.  Seine 
und  seiner  Lehrer  Briefe  lassen  mich  ftlrchten^  dass  er  an  seinen 
Kräften  verzweifelt  und  aus  Muthlosigkeit  sein  schönes  Ziel  ver- 
fehlt Doch  hoffe  ich  noch,  dass  er  sich  wieder  findet.  Sein 
Fdder  ist  nur  das  Uebermass  im  Guten,  wie  mir  sein  Lehrer 
ichreibt  Durch  gänzliche  Zurückgezogenheit  vom  menschlichen 
Umgänge,  durch  seinen  alle  Zerstreuung  zurückweisenden  ununter- 
brochen anstrengenden  Fleiss  ist  er  in  Trübsinn  und  Schwermutb 
Terfallen;  Dämonen,  die  sich  mit  dem  heiteren  Geiste  der  Wissen- 
schaft nicht  vertragen.  Der  Himmel  stehe  ihm  bei,  um  dieser 
tosen  Geister  Herr  zu  werden;  was  ich  allerdings  von  ihm  hoffe. 
Dq  kannst  Dir  hieran  Dein  Beispiel  nehmen.  Nichts  über- 
treibe! selbst  nicht  das  Beste!  .  Fleiss,  aber  nicht  bis  zur  Er- 
Khdpfnng.    Ernst,  aber  neben  heiterem  Sinne. 

Den  Umgang  mit  Voss,  Paulus  und  andern  solchen  würdigen 
Männern  vernachlässige  nicht.     Solcher  Umgang  ist  nicht    bloss 
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zerstreuend  und  erheiternd ,  sondern  auch  belehrend  und  bildend. 
Solche  Menschen  sind  auch  Bücher^  und  zwar  lebendige.  Gib  mir 
ja,  lieber  Junge,  von  Zeit  zu  Zeit  Nachricht  über  Dein  Leben  und 
Treiben,  über  Deine  Studien  und  Deine  Ansichten.  Du  bist  von 
der  Art,  dassDu  nichts  vorDcinem  Vater  zu  verbergen 
hast,  und  einen  bessern  Freund  als  Deinen  Vater  findest  Du 
nicht.  Anselra  wird  Dich  bald  besuchen.  Karl  ist  Professor  der 
Mathematik  am  Gymnasium  zu  Erlangen  geworden  mit  500  fl. 
Gehalt,  und  wird  diese  Woche  an  den  Ort  seiner  Bestimmung  ab- 
gehen, —  wenn  er  das  Bett  verlassen  darf;  er  hat  das  rheuma- 
tische Fieber,  das  zwar  nichts  bedeutet,  aber  doch  abgewartet 
werden  mass.  Auch  die  Mutter  liegt  seit  beinahe  8  Wochen  zu 
Bette;  doch  grösstentheils  ohne  Schmerzen,  und  ohne  alle  Gefahr. 
Ihre  Krankheit  ist  bloss  Folge  einer  Verkältung  Ich  selbst  bin 
erst  wieder  seit  vorgestern  von  dem  Bette  aufgestanden,  und  bin 
noch  nicht  ganz  so,  wie  ich  sein  muss,  um  mit  Ernst  meine  ge- 
lehrten Arbeiten  fortzusetzen.  Alles  Andere  im  Hause  ist  wohl. 
Mutter,  Geschwister  grüssen  Dich  von  Herzen. 

Dein  treuer  Vater  v.  Feuerbach. 


Ludwige  au  den  Vater. 

'Heidelberg,  1823. 

Lieber  Vater!  Da  ich  Dir  in  meinem  letzten  Briefe  nichts 
von  meinen  Kollegien  geschrieben  habe,  so  geschehe  es  diessmaL 
Gleich  das  Erste,  was  ich  Dir  sage,  wird  Dich  befremden,  näm- 
lich das,  dass  ich  bei  Paulus  nichts  mehr  höre.  Wenn  ich  ihm 
auch  nur  eine  gehaltvolle  und  gediegene  Seite  abgewinnen  könnte, 
so  würde  ich  gerne  alles  Andere  übersehen,  und  Fleiss  und  Auf- 
merksamkeit verwenden  auf  seine  Vorlesungen,  hätten  sie  auch 
noch  so  viel  Abgeschmacktes  und  Absurdes  in  sich;  aber  durchaus 
nicht  kann  ich  ihm  auch  nur  eine  Seite  abgewinnen,  die  ihn 
würdig  machte  gehört  zu  werden  von  Jedem,  der  noch  ein  Auge, 
das  sieht,  ein  Herz,  das  fühlt,  und  einen  Kopf,  der  denkt,  und  noch 
einen  Sinn  hat,  welcher  nur  das  Wahre  will  und  sucht,  nur  in  dem 
Elemente  des  Wahren  seine  Existenz  hat  und  sich  nicht  von  Lug 
und  Trug  bei  der  Nase  herumführen  lässt.  Beschränkte  er  sich 
ausschliesslich  auf  eine  gewissenhafte,  treue,  gründliche  Erklärung 
der  Sprache,  selbst  ohne  alle  höhere  Beziehung  und  Bedeutung 
derselben  zu  berücksichtigen,   nun  so  würde  die  Redlichkeit  der 
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VerfahniDgsweise  mit  der  Trockenheit  derselben  einen  versöhnen, 
und   man  würde  sich  nicht  die  Zeit  gerenen  lassen,  die  man  auf 
dem  Leichenhfigel  eines  solchen  Kollegiums,  wo  man  nur* die  Ka- 
daver der  entseelten  Worte  erblickte,  zubrächte,  da  man  ja  allein 
auf  dem  Trödelmarkt  der  gelehrten  Wortkenntnisse   seine  staatB- 
biirgerliche  Existenz  erkaufen  kann ;  allein  das  ist  bei  Paulus  nicht 
der  FalL    Bei  rein  historischen  Stellen  geht  er  wohl  redlich  und 
ohne  .Schliche  zu  Werke,  und  das  ist  eben  kein  grosses  Verdienst; 
aber  bei  solchen,  wo  er  die  höchste  Unbefangenheit  und  Gewissen* 
halligkeit  beweisen  sollte,  erlaubt  er  sich    wahre  Gaunerstreiche 
und  Kniffe,  um  seine  Chimaeren  aus  ihnen  herauszubringen.    Sein 
Kollegium  ist  weiter  nichts,  als   ein  Spinngewebe  von  Sophismen, 
die  er  mit  dem  Schleimauswurf  seines  missrathenen  Scharisinnes 
zusammenleimt;  ein  Inquisitionsgericht,  wo  die  Sprache  unter  den 
Tortm'en  eines  spanischen  Stiefels  in  ihrer  freien  Selbstauslegung 
gehindert  wird;  eine  Pritsche,  wo  von  dem  Koiporalstocke  seines 
gewöhnliehen  Witzes,   den  selbst  der  liebe  Himmel  keiner  Magd 
hinter  ihrer  Kuh  versagt  hat,   die  armen  unschuldigen,  wehrlosen 
Worte  80  lange  geprügelt  werden,  bis  sie,  durch  die  Prügel  dazu 
gebracht,  etwas  gestehen,  was  nie  in  ihrem  Sinne  lag;  eine  Schenke, 
wo  er  so  lange  den  Stellen  gleichsam  Schnaps  eingiesst,  bis  sie  besoffen 
omhertaumeln,  und  er  sie  dann  nach  dem,  was  sie  in  ihrem  Kausche 
aussagen,  den  er  ihnen  selbst  beibrachte,  unter  dem  Scheine  eines 
wahren  Verfahrens  auf  hinterlistige  Weise  erklärt.     Allen  Respekt 
vor  einem  Manne,  und  wäre  es   auch  ein  Bahrdt,  der  mit  uner- 
schrockenem Muthe    und    freimüthiger  Offenherzigkeit  Alles,  und 
wäre  es  auch  das  Höchste,  niederwirft ;  aber  Pfui  über  den  Mann, 
der  auf  Schleichwegen  umherkriecht,  der  nicht  kühn  und  muthig 
ittsprichty  wie  es  ihm  ums  Herz  ist,  und  vorgibt ,  er  verfahre  un- 
befangen   und    redlich,  während    er  nur    mit   Jesuitenpüffen    ans 
Werk  schreitet. 

Aber  auch  abgesehen  von  der  unredlichen  Verfahrungsweise 
bei  der  Spracherklärujig,  so  weiss  ich  nicht,  warum  ich  meine  Zeit 
ttf  em  Kollegium  verwenden  sollte,  wo  er  ol't  seine  triviale  An- 
sicht vom  Christenthum  u.  s.  w.,  an  der  man  gar  nichts  zu  studireu 
bat,  weil  sie  keinen  Gedanken  enthält,  der  Stoff  zum  Nachdenken 
^böte,  und  an  der  man  nur  bei  der  höchsten  Geistlosigkeit  Geist 
^ea  kann,  wie  eine  vornehme  Dame  mit  dem  Flitterstaate  der 
Sophiatik  ausgeputzt  oft  Stunden  lang  vor  seinen  Zuhörern  vorbei- 
promeniren  lässt    Wenn  ich  Paulus'  Ansichten  kennen  lernen  will, 
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da  brauche  ich  in  kein  Kollegium  zu  gehen,  sondern  nur  in  die 
nächste  beste  Kneipe,  da  höre  ich  sie  eben  so  gut  und  vielleicht 
noch  besser  von  Leuten,  die  sie  in  dumnmaiver  Herzenseinfalt 
herausplauderu ,  ohne,  wie  der  Herr  Kirchenrath,  die  hässlichen 
Krähengestalten  ihrer  Ansichten  mit  der  Pfaufeder  spitzfindiger  Ge- 
lehrsamkeit auszuschmücken.  Glaube  also  nicht,  lieber  Vater,  dass 
ich  bei  Paulus  desshalb  nichts  höre,  weil  er  mir  zu  wenig  orthodox 
ist;  denn  die  Nichtigkeit  eines  blinden,  engherzigen,  begriffslosen 
Orthodoxismus  habe  ich  schon  längst  eingesehen  durch  den  herr- 
lichen, geistreichen  Da  üb,  bei  dem  ich  in  diesem  Semester  seine 
herrliche  Dogmatik,  die  er  wöchentlich  in  12  Stunden  liest,  höre, 
das  einzige  theologische  Kollegium,  dass  ich  jetzt  besuche. 

Ich  kann  es  bloss  der  trivialsten  Seiehtigkeit  und  Gedanken- 
leerheit, ja  der  beschränktesten  Bornirtheit  zuschreiben,  wenn  man 
Daüb  einen  Mystiker  nennt,  ihn,  der  alle  Philosophen  mit  der 
grössten  Gründlichkeit  und  dem  unermüdlichsten  Fleisse  studirt, 
nicht  bloss  gelesen  und  auswendig  gelernt,  sondern  in  sich  selbst 
gleichsam  reproduzirt  hat,  und  der  selbst  der  spekulativste,  denkendste 
Kopf  von  der  Welt  ist,  der  nicht  grund-  und  bodenlos  in  den  Tag 
hineinschwätzt,  sondern  Alles  aufs  tiefste  und  streng  wissenschaft- 
lich begründet.  Alles  in  seiner  inneren  gesetzmässigen  Nothwendig- 
keit  aufs  bestimmteste  und  schärfste  nachweist.  Alles  aus  sich 
selbst  heraus  in  dem  klaren  Sonnenscheine  der  Vernunft  entwickeln 
lässt,  so  dass  es  in  seinem  ganzen  Umfange  klar  vor  Augen  liegt, 
der  nur  in  dem  lichten  Reiche  des  lebendigen  Begriffs  und  Be- 
wusstseins  lebt  und  webt,  dem  bis  in  den  Tod  verhasst  ist  das 
dunkle  Vorstellungswesen  und  die  unbestimmte  Geftihlsspekulation 
des  Mystikers,  der  z.  B.  bei  der  Einleitung  in  seine  Dogmatik  bei 
der  sich  nothwendig  ergebenden  Frage  noch  der  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  Gottes,  die  ganze  kritische  Philosophie  mit  all  ihren 
furchtbaren  Katapultengeschützen  gegen  sich  anrücken  lässt,  aufs 
kräftigste  angreift,  und  aufs  unwiderleglichste  widerlegt.  Ein 
Mystiker  hebt  doch  wahrlich  nicht  so  leicht  einen  Kant  aus  dem 
Sattel  heraus  mit  den  schwachen  dummen  Bohnenstangen  seiner 
Gelllhle,  die  abbrechen,  sobald  sie  nur  an  einen  etwas  festen 
Grund  stossen,  und  mit  den  Hatschierspiessen  seiner  wenig  gründ- 
lichen Gedanken,  die  keine  wahren  tauglichen  Kriegswaffen  sind, 
mit  denen  er  vielmehr  nur  der  äusseren  Form  nach  das  königliche 
Kabinet  seines  Gefühlssystems  beschützt.  Ich  höre  femer  in  diesem 
Semester  Kulturgeschichte  bei  Schlosser  und  Logik  bei  Erhardt. 
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Ich  habe  jetzt  eine  neue  Wohnung  bezogen ,  die  alle  Vorzüge 
hat,  welche  man  nur  wünschen  mag;  sie  besteht  aus  zwei  nied- 
lichen Stuben,  sie  ist  nahe  am  Kollegiengebäude,  sie  hat  den  ganzen 
Tag  die  Sonne,  die  Aussieht  von  ihr  geht  auf  das  Schloss  und 
nahe  Berge,  und  was  das  Schönste  ist,  sie  ist  ganz  still,  ja  ich 
möchte  sagen,  schauerlich  still,  so  dass  es  wohl  hier  heissen  kann : 
„Die  Welt  hört  auf  in  diesen  Mauern,  hier  ist  es  still  wie  ein  Ge- 
heimnisse' Dabei  sind  auch  meine  Hausphilister  gute,  redliche, 
gefällige  Leute. 

Mögest  Du  so  wohl  und  gesund  leben  als  es  Dein  treuer,  ge- 
horsamer Sohn  Ludwig  von  ganzem  Herzen  wttnscht. 


Ich  itihle  mich  gedrungen,  mich  in  Betreff  meines  strengen 
nnd  freien  Urtheils  über  Paulus'  Kollegien  noch  näher  auszu- 
sprechen, weil  es  leicht  den  Schein  haben  kann,  als  sei  es  nase- 
weiSy  schnippisch,  hochmüthig,  ja  frevelhaft  von  mir,  als  einem  homo 
DOYOS  in  dem  Staate  der  Akademie,  als  einem  Polypen,  der  in  seiner 
Entwicklung  noch  schwebt  zwischen  dem  freien  lebendigen  Leben  des 
Wissens  und  dem  todten  Pflanzenlebcn  bewusstlosen  Vorstellens  und 
Xeinens,  kurz  als  einem  ledernen  Fuchs  in  der  Wissenschaft,  über  einen 
Kann  zu  nrtheilen,  der  grau  geworden  ist  im  Dienste  der  Wissenschaft^ 
und  ein  ehrwürdiger  Patriarch  gegen  unser  Einen  ist.    Es  mag  also 
allerdings  mein  Urtheil  über  einen  solchen  Mann  als  die  Ausgeburt  der 
höchsten  Naseweisheit  erscheinen,  allein  nur  bei  solchen,  die  nur  unter 
der  Zuchtruthe  ihrer  feigen  Engbrüstigkeit  aufgewachsen,  Alles,  folg- 
Uch  auch  die  Universitäten,  zu  einem  Zuchthaus  konstruiren  wollen, 
die  es  selbst  für  die  grösstß  Ehre  halten,  als  Hetzhunde  gegen  die 
Zachtlinge  dressirt  zu  werden,  die  den  Despoten  auf  der  Stirne 
ui  den  Papst  selbst  als  Protestanten  immer  in  der  Tasche  bei 
ach  führen,  um  ihn  bei  der  nächst-besten  Gelegenheit   auf  den 
Thron  zu  setzen,  und  wäre  es  auch  auf  den  Nachtstuhl.    Das  Ver- 
toltniss  des  akademischen  Professors  zu  seinen  Zuhörern  ist  wahr- 
lieh  nicht  das  des  katholischen  Priesters   zu  dem  blind  unbedingt 
folgsamen   Laien,  sondern  das  des  evangelischen  Geistlichen,  in 
•einein  reinsten  Sinne  aufgefasst,  zu  seiner  Gemeinde ;  es  ist  nicht 
^  des   grob  und  unverschämt  sich   aufdringenden,  zwingenden 
Gebotes  zum  knechtischen  Gehorsam,  sondern  das  des  vernünftigen, 
liebreicben  Vorschlages  und  Rathes  zur  vernünftigen,  aus  Freiheit 
^d  wahrer  Ueberzeugung  beschlossenen  Befolgung  desselben.    Das 
zeigt  sich  äusserlich  schon  darin,  dass  kein  Studirender  gezwungen 
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wird,  irgend  einen  Professor  zu  hören,  sondern  dass  es  in  seiner 
Wahl,  in  seinem  Belieben  steht,  welchen  er  hören  will;  alle  Wahl 
aber  ist  ja  nothwendig  bedingt  dnrch  ein  Prüfen  und  Unterscheiden 
des  Guten  und  Schlechten,  und  durch  ein  sich  hieraus  ergebendes 
entscheidendes  Ürtheil,  weil  man  von  Jedem,  der  die  Universität 
betritt,  fordern  und  voraussetzen  kann,  dass  er  wisse,  was  er  zu 
thun  und  zu  unterlassen  habe,  und  nach  diesem  seinem  innersten 
Wissen  handle.  Es  zeigt  sich  selbst  in  den  Benennungen  „Vor- 
lesungen" und  „Zuhörer",  die  deutlich  genug  jenes  freie  unge- 
zwungene, gegensatzlose  Wechselverhältniss  andeuten. 

Aber  abgesehen  von  jenem  Aeusserlichen ,  das  Wesen  der 
Akademie,  in  ihrer  Idee  aufgefasst,  rechtfertigt  selbst  mich  in 
meinem  Urtheile.  Absolute  Einheit  des  Wissens  mit  sich  selbst 
in  allen  seinen  Beziehungen,  des  Lebens  mit  sich  selbst,  und 
beider  mit  einander,  ist  die  hohe  Tendenz  der  Universität;  wohl 
Verschiedenheiten,  aber  keine  Gegensätze  können  auf  ihr  statt- 
finden, durch  zufallige  Mehrheit  oder  Minderheit  von  Jahren,  Ge- 
burt, Reichthum  u.  s.  w.  herbeigeführt.  Die  Wissenschaft  allein 
ist  die  Göttin,  die  hier  herrscht,  vor  der  Alle  demuthsvoll  knieen, 
und  die  Professoren  sind  nur  die  Organe,  durch  welche  die  in 
Aller  Herzen  glühende  Andacht  zur  Anschauung  des  Bewusstseins 
hervorbricht;  ein  Frevler  ist,  der  an  dem  Tempel  dieser  heiligen 
Jungfrau  auch  nur  vorbeigehen  kann,  ojine  Ave  Maria  inbrünstig 
zu  beten;  aber  ein  niedriger  Knecht  der,  der  vor  dem  Professor  als 
solchem  niederfällt.  Da  aber  die  Wissenschaft  nicht  von  aussen 
her  an  den  Menschen  gebracht  und  erlernt  werden  kann,  da  sie 
oder  doch  wenigstens  die  Idee  von  ihr  unmittelbar  mit  der  Ver- 
nunft gegeben  und  folglich  nur  als  ein  schon  Vorhandenes  von 
Innen  heraus  entwickelt  und  zum  Begriffe  ihrer  selbst  gebildet 
werden  kann,  da  der  Mensch  nicht  allein  ein  moralisches  Gewissen 
hat,  das  ihn  zum  Guten  treibt,  vom  Bösen  abhält,  sondern  auch 
ein  intellektuelles  Gewissen,  das  allein  das  echte  Kriterium  des 
Wahren  und  Unwahren,  der  untrüglichste  Massstab  ist,  nach  welchem 
er  Tiefes  und  Seichtes ,  Echtes  und  Falsches  zu  unterscheiden  und 
zu  beurtheilen  weiss,  so  kann  nur  Unverstand  und  krankhafte 
Geistesschwäche  es  dem  Studirenden  verargen,  wenn  er  ein  freie» 
Urtheil  über  die  Kollegien  fällt,  da  er  ja  nicht  nach  seinem  zu- 
fälligen Gutdünken  und  seinen  Launen  urtheilt,  sondern  nach  dex* 
heiligen  Stimme  seines  intellektuellen  Gewissens,  von  der  freilieh 
Viele  nichts  wissen,  die  Viele  nicht  befolgen  oder  gar  betäuben* 
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Ist  es  ja  doch  nur  die  in  ihm  lebende  Idee,  welche  durch  ihn  das 
Urtheil  fällt,  das  vortheilhaft  oder  unvortheilhaft  für  den  Professor 
aosfällt,  je  nachdem  sie  in  dem  Professor  als  ihrem  Spiegel  wieder- 
leheinend  sich  verunstaltet  oder  gar  vernichtet,  oder  ausgebildet 
ond  entwickelt  erblickt.     Ganz  anders  verhielte  es  sich  freilich, 
wenn  die  ganze  Universität  mit  all  ihren  vier  Fakultäten  in  das 
Mauseloch  der  Gelehrsamkeit  sieb  verkröche,  die  ihre  Gefrässigkeit 
nur  an  den  ekelhaften  Speckklumpen  todter  Wort-  und  Sachkennt- 
Diss  befriedigt,  welche  sie  von  der  Oberfläche,  von  dem  Leibe  der 
Gegenstände  gierig  abnagt,  wenn  sie  bloss  an  den  leblosen  Buch- 
staben und  Büchern  herumkieferte  und  in  diesem  lumpigen  Mause- 
winkel ihre  Heimath,  ihr  Leben  und  Wesen  suchte.    Denn  da  die 
Kenntnisse  erst  durch  viele  Erfahrungen  erworben,  zusammenge- 
scharrt und  zusammengehamstert  werden  müssen,  da  es  nicht  gar 
so  geschwinde  und  leicht  geht,  bis  man  allen  Geist  aufgibt,  um  in 
solchem  geistlosen  Zeug  Geist  zu  finden,  und  viele  Jahre  dazu  er- 
fordert werden,  so  kehrt  sich  natürlich  jenes  ganze   Verhältniss 
om;  was  soll  so  ein  armer  Jüngling,  der  noch  weiter  nichts  hat, 
sb  die  gesunde  Vernunft,  dazu  sagen,  wenn  so  ein  Hamster,  so 
ein  Ungeheuer,  das  ganz  aus  Buchstaben  und  Worten  komponirt 
ist,  auf  dem  Katheder  steht  und  das  ganze  Kehrichtfass,  den  vollen 
Naehttopf  seiner  gelehrten  Schnurrpfeifereieu  ohne  Gnad'  und  Barm- 
herzigkeit über  ihn  ausschüttet?    Da  .vergeht  ibm  natürlich  H(iren 
Qnd  Sehen,  da  wird  alles  freie  Urtheilen  weggespült,  und  er  nolens 
volens  von  dem  Strome  blindlings  fortgerissen. 

Doch  ich  will  Dich  nicht  länger,  guter  Vater,  mit  meinem 
langweiligen,  breiten  und  faden  Geschwätze  belästigen;  denn  ich 
verderbe  Dir  am  Ende  so  durch  diesen  meinem  Brei  den  Appetit 
nun  Mittagsessen.  Du  weisst  schon  selbst,  was  Du  von  meinen 
derben  Aensserungen  und  Urtheilen  über  Paulus'  Kollegien  zu  halten 
^,  die  mich  bestimmen,  nun  und  nimmermehr  etwas  von  ibm 
<A  hören. 


Ludwig  an  den  Vater. 

Hcid^berg,  den  8.  Januar  1824. 

Lieber  Vater!  Ich  nahe  Dir  in  diesem  Briefchen  mit  einem 
Voiuftche,  den  ich  schon  längst  in  meiner  Seele  schüchtern  verbarg, 
•ktt  jetzt  durch  das  Näherrücken  der  Zeit,  wo  er  realisirt  werden 
*oU)  wenn  er  es  darf,  n^cht  mehr  länger  verbergen  kann ;  mit  einem 
WdQgebe,  der  nicht  aus  kindischen  und  zufälligen  Launen,  aus 
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grund-  und  gedankenlosem  Faseln,  sondern  aus  ruhiger  lieber^ 
legung  der  Sache,  ja  aus  der  Sache  selbst,  die  er  betrifft,  hervor- 
geht, und  zu  dessen  Erfüllung,  da  ihm  keine  wesentlichen  Punkte 
und  Vemunftgrttnde  entgegenstehen,  ich  wohl  keine  Hekatomben 
von  Gebeten  zu  Dir  emporzuschicken  vonnöthen  haben  werde. 
Ich  wünsche  nämlich  zu  Ostern  Berlin,  als  den  zweckmässigeren 
und  geeigneteren  Ort  für  meine  weitere  theologische  und  allge- 
meine Geistesbildung  beziehen  zu  dürfen,  und  ich  bitte  Dich  daher, 
guter  Vater,  inständigst  um  die  Erlaubniss  dazu.  Du  weisst  schon 
aus  meinen  früheren  Briefen,  dass  hier  Daub  der  einzige  Mann  ist, 
der  mich  ganz  befriedigt,  mich  völlig  in  Anspruch  nimmt  und  mit 
ganzer  Seele  fesselt,  und  das  mit  Recht,  da  er,  ohne  Uebertreibung, 
allen  und  jeden  Forderungen,  die  man  nur  immer  an  einen  akade- 
mischen Lehrer  stellt,  aufs  vollkommenste  entspricht.  Allein  da 
ich  im  vorigen  Semester  nebst  der  theologischen  Moral  bei  ihm 
sein'  geistvolles  Kollegium  über  den  Ursprung  des  Bösen  hörte,  und 
in  diesem  seine  Dogmatik  höre,  die  sein  gehaltvollstes  und  ge- 
diegenstes Kollegium,  unstreitig  die  Krone  aller  seiner  Bemühungen, 
der  Centralpunkt  und  Inbegriff  seines  ganzen  geistigen  Lebens  und 
Webens  ist,  gleichsam  die  Essenz  seiner  Vernunft;  wie  würden 
mich  die  weniger  bedeutenden  Vorlesungen,  die  er  im  folgenden 
Semester  halten  wird,  die  Einleitung  in  die  Moral  und  die 
Encyclopacdie  der  tbeplogischeu  Wissenschaften  unbe- 
friedigt lassen,  da  sie  auch  bei  dem  geistreichsten  Manne  noth- 
wendiger  Weise,  ihrem  Gegenstände  und  Inhalte  nach,  weniger 
geistvoll  und  lehrreich  sein  müssen  als  seine  Dogmatik  ?  Was  soll 
ich  allein  zweier  Kollegien  wegen,  die  weniger  dem  Denken  und 
Spekulativen,  als  der  Gelehrsamkeit,  worin  gerade  Daub  nicht  sehr 
zu  Hause  ist,  Stoff  darbieten,  langer  hier  verweilen  V  Was  soll  ich 
hier  anfangen  und  treiben,  wenn  ich  auch  diesen  einzigen  Halt- 
punkt meines  hiesigen  Lebens  verloren  habe  und  ausser  ihm  sonst 
Niemanden  hier  habe,  der  einen  wahrhaft  wirksamen  Einfluss  auf 
meine  weitere  Entwickelung  und  Ausbildung  üben  könnte?  Denn 
Paulus  ist,  wie  ich  Dir  schon  geschrieben,  in  seiner  Exegese  uner- 
träglich; seine  Kirchengesehichte,  die  Du  mir  durch  Fritz  zu  hören 
angerathcn  hast,  ist  nicht  viel  besser.  Auch  in  ihr  kann  der  liebe 
Mann  nicht  lassen,  seine  Weisheit  in  sulyektiven  Meinungen,  wo 
sich  nur  Gelegenheit  dazu  darbietet,  aufzutischen  und  seine  Zeit 
darauf  zu  verwenden,  um  grossartige  Gedanken  und  Lehren  aii0 
psychologischen  gemeinen  Gründen,   aus  dem  Magen  n.  s.  w.  ab^ 
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loleiten;    warum   nicht  lieber  z.  B.  eine  Prädestinationslehre  (sit 
renia  verbo)  aus  dem  Hintern? 

Wen^,  ich  eine  Vorlesung  über  Kirchengeschichte  besuche,  so 
will  ich  auch  Kirchengeschichte  hören,  nicht  die  Meinungen  dieses 
oder  jenes  Herrn,  der  sie  vorträgt;  unter  den  erhabenen  Buinen 
Yergangener  Jahrhunderte  will  ich  wandeln,  aber  nicht  unter  den 
Kartenhäusern  von  Hypothesen  und  subjektiven  Ansichten,  die  man 
wohl  Kindern  zum  Spielzeug  in  die  Hände  geben  mag,  aber  nicht 
Stadirenden.    Man   stelle  doch  nur  rein  objektiv  die  Facta,  sei  es 
in  Handlungen  oder  im  Glauben  hin ,  wie  sie  sich  aus  sich  selbst 
ergeben,  sich  nothwendig  bedingen  und  abstossen,  und  sich  gegen- 
seitig Tod  oder  Leben  bringen;  dann  erklärt  die  Geschichte  sich 
dnrch  sich  selbst  und  in  sich;  sie    bedarf  dann  keines  fremden 
Kommentators.     Um  die  Grösse,  Erhabenheit  und  Schönheit  des 
Köher  Domes  einzusehen,  braucht  man  wahrlich  keinen  Häuser-, 
Strassen-  und  Brttckenbaumeister  bei  sich  zu  haben,  der  Einen  auf 
Alles  aufmerksam  mache.    Ferner:  der  einzige  Philosoph  ist  hier 
Eibardt;    allein  dieser  ist  ein  Philosoph  dem  Namen,   nicht  der 
Thatnach,  wie  die  römischen  Könige  Könige  waren  nomine,  aber 
ottt  re.    Er  hat  zwar  oft  gute  und  schöne  Gedanken,  aber  alle 
fiaA  bei  ihm  arme  Waisenkinder  und  grinsen  sich  an  wie  Hunde 
ODd  Katzen,  statt  dass  sie  in  eine  Liebesflamme  zerfliessen  und 
sieh  dem  einen  Urgedanken,  der  bei  einem  Philosophen  durch  alle 
seine  Werke  und  Produkte  als  der  heilige  Geist  und  Träger  des 
Ganzen  hindurch  wehen  muss,  aufopfern  sollten. 

Wie  vortheilhaft  wäre  es  daher  für  mich,  nachdem  ich  das 
Vonflglichste  bei  dem  herrlichen  Daub  gehört  habe,  und  gehört 
lieht  bloss  mit  den  äussern  Ohren,  sondern  mit  den  inneren  Ohren 
te  Geistes  und  ungetheilter  Seele,  zu  Ostern  meine  angefangene 
Bikn  in  Berlin  fortzusetzen,  dort,  wo  nicht  wie  hier  unter  vielen 
friehtlosen  Gesträuchen  und  Dornen  ein  einziger  Baum  steht,  von 
dem  man  die  Früchte  der  Erkenntniss  und  Wissenschaft  pflUckeu 
boui,  sondern  wo  ein  ganzer  Garten  voll  blühender  Bäume  ist,  die 
ten  müden  Wanderer,  der  hier  von  der  paulinischen  Aufklärung 
tvt  den  Sonnenstich  bekommt,  und  bei  der  Seichtigkeit  so  mancher 
tüderer  Herren,  nach  geistiger  Erquickung  lechzt,  in  ihre  kühlen- 
fca  Schatten  aufnehmen  und  mit  ihren  Früchten  laben ;  dort,  wo 
^^  jede  einzelne  Disziplin  von  ausgezeichneten  und  berühmten 
Minneni  gehandhabt  wird  und  die  Theologie  tüchtige  Werkzeuge 
w  ihrer  Verwirklichung   in  allen  ihren  Theilen   und  Zweiten  hat ; 

^JiÜB,  Veiierba«*bH  Bri«fw«'cli8el  u.  Na<lilass.    l.  12 
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dort,  wo  ich  das  lebendige  Wort  des  Geistes  nicht  allein  vom  Ka- 
theder, sondern  auch  von  der  Kanzel  herab  vernehmen  kann,  die 
ein  Schleiermacher^  anerkannt  der  grösste  geistliehe  Rednei 
seiner  Zeit,  dort  besteigt.  Wo  habe  ich  wohl  besser  Gelegenheil 
eine  gediegene  Exegese  zu  hören,  als  dort,  wo  Marheinecke. 
Strauss  und  der  grosse  Schleiermacher  lehren?  Und  Kirchen 
gesehichte,  welche  dort  der  bekannte  und  geschätzte  Neandei 
vorträgt?  Lauter  Kollegien,  die  dem  Theologen  äusserst  noth 
wendig  sind  und  nach  denen  ich  auch  schon  längst  sehnlichst  ver 
langte.  Die  Philosophie  ist  in  Berlin  wahrhaftig  auch  in  anderei 
Händen,  als  hier.  Abgesehen  davon,  dass  ich  selbst  von  ganzen 
Herzen  wttnsche,  in  das  Studium  der  Philosophie  eingeweiht  zc 
werden,  so  ist  es  ja  auch  von  der  Regierung  vorgeschrieben,  philo 
sophische  Kollegien  zu  besuchen,  und  wenn  es  einmal  sein  mnsa 
so  ist  es  gewiss  besser  wahre,'  nicht  bloss  sogenannte  philoso- 
phische Kollegien  zu  besuchen,  damit  mau  doch  nicht  an  einem 
leeren  Namen  ohne  Inhalt  seine  Zeit  verschwendet. 

Glaubst  Du  vielleicht  desswegen,  dass  sich  in  Berlin  mehr  Ge- 
legenheit und  Anregung  zu  wilden  und  rauschenden  Vergnttgnngeiij 
zu  einem  ausschweifenden  und  liederlichen  Leben  darbietet,  mii 
die  Erlaubniss  versagen  zu  müssen,  so  kann  ich  Dir  versichenij 
und  Du  weisst  es  ja  selbst,  dass  ich  nie  ein  Freund  von  rauschen- 
den Vergnügungen  war,  noch  es  auch  jetzt  bin,  und  Veranlassungen 
zur  Liederlichkeit  gibt  es  ja  überall,  die  braucht  man  nicht  erst  in 
Berlin  zu  suchen.    Der  Teufel  quartirt  sich  nicht  bloss  an  Höfen, 
sondern  auch  in  Städtchen  und  Dörfern  ein;  aber  der  Mensch,  der 
etwas  Anderes  im  Herzen  und  Sinne  trägt,  als  das  gemeine  Lebeo 
und  Streben,  wird  auch  mitten  durch  die  Hölle  unbeschadet  gehen; 
was  sie  ihm  abzwingt,  ist  bloss  höhnender  Spott  über  sie.    Dort 
wie  hier  wird  mein  enges  einsames  Stübchen  die  grosse  nnd  weite 
Welt  sein,  in  der  ich  mich  bewege  und  ein  liebender  Charon  mich 
aus  dem  Lande  der  fröhlichen  Lebendigen  in  das  stille  Todten- 
reich  der  Bücher  übersetzen ;  dort  wie  hier  werde  ich  mein  armei) 
trockenes  Abendbrot  allein  für  mich  verzehren,  statt  in  durstigei 
Gesellschaften  zu  schwelgen,  und  kaltes  Wasser  wird  mein  spri- 
delnder,  feuriger  Champagner  sein;  dort  wie  hier  wird  die  SMt 
sandbüchse  das  Füllhorn  meiner  vielen  und  grossen  Lustbarkeite% 
und  die  Tinte  der  Burgunder,  wenigstens  für  meine  Feder,  sein. 

Lieber  Vater!  ich  bitte  Dich  noch  einmal  recht  herzlich,  erflUe 
diesen  Wunsch,  der  bloss  rein  und  allein  aus  dem  Drange  naeli 
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mdner  Wissenschaft,  die  ich  wohl  in  keinem  besseren  und  herr- 
lieberen  Znstande  als  in  Berlin  treffen  kann,  hervorgeht,  und  lasse 
sobald  als  möglich  das  erfreuliche  „Ja^^  —  oder  traurige  „Nein^^ 
mir  zu  Ohren  kommen. 

Dein  treuer  und  folgsamer  Sohn  Ludwig  Feuerbach. 


^  Ludwig  an   den  Vater. 

Berlin,  den  21.  Apr.  1S24. 

Lieber  Vater!  Schon  seit  mehreren  Tagen  bin  ich  in  Berlins 
öden  Sandsteppen  angekommen,  überdrüssig  des  Nomadenlebens, 
dts  ich  durch  meine  Reise  bisher  führen  musste,  und  mich  glücklich 
preisend,  in  der  Periode  der  Menschheit  zu  stehen,  wo  sie  in  festen 
Bitten  wohnt  und  eine  sichere  Stätte  hat,  wohin  sie  ihr  Haupt 
legen  kann.  Nicht  leicht  war  ich  wohl  nach  einer  Reise  froher,  ia 
im  Hafen  der  Ruhe  angelangt  zu  sein,  als  nach  dieser ;  denn  das 
ewig  veränderliche  Wetter,  die  schmutzigen  und  wässerigen  Wege, 
dig  Waten  durch  den  oft  sehr  tiefen  Schnee,  die  ihres  Schmuckes 
Meh  gänzlich  entblösste  Natur  und  die  auch  an  sich  schon  meist 
ittBteressanten  Gegenden  (die  Städte,  die  ich  sah,  ausgenommen), 
waren  nicht  dazu  geeignet,  die  Reise  nur  einigermassen  angenehm 
n  machen  und  das  Verlangen  zu  unterdrücken,  sie  sobald  als 

\  möglich  beendigt  su  sehen.  Es  stürmte  und  regnete  bisweilen  so 
keftig,  dass  wir  nolens  volens,  und  wider  das  gewaltige  Veto  des 
BeatelSy  in  einer  Kutsche  unseren  Zufluchtsort  suchen  mussten. 
Ebenso  war  ich  nicht  minder  froh,  als  ich  nach  vielem  Hin-  und 

■  Herrennen,  Fragen  und  Suchen  endlich  in  Berlin  eine  ziemlich 
iBgenehme  Wohnung  fand,  nämlich  in  der  Mittelstrasse,  No.  30. 

1  Die  Strasse  ist  eine  der  ruhigeren,  die  Wohnung  ziemlich  billig  im 
Vergleich  zu  anderen,  sie  kostet  nämlich  5  Thaler  monatlich. 

Die  Kollegien,  ob  sie  gleich  schon  als  am  20.  April  angehend 
usgeschrieben  wurden,  beginnen  erst  den  nächsten  Montag.  Ich 
Üb  gesonnen ,  wogegen  auch  Du  lieber  Vater  nichts  einzuwenilcn 
Mi^  wirst,  dieses  Semester  hauptsächlich  der  Philosophie  zu 
vidmen,  um  mit  desto  mehr  Nutzen  und  Gründlichkeit  den  vorge- 
lehriebenen  philosophischen  Kursus  grösstentheils  in  diesem  Kurse 
n  vollenden.  Ich  höre  daher  Logik  und  Metaphysik  und 
fieligionsphilosophie  bei  Hegel,  dessen  Studium  mir  sehr 
crieiehtert  wird  durch  Daubs  unvcrgcssliche  Kollegien,  durch 
ieine  gedrängte,  aber  zugleich  klare  und  umfassende  Darstellung 
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der  HegerscheD  Philosophie,  auf  welche  ihn  die  Art  und  Weise, 
wie  er  die  Theologie  behaudelt,  nothwendig  in  seiner  Dogmatik 
führte.  Ausserdem  werde  ich  noch  eine  oder  mehrere  exegetische 
Vorlesungen  hören,  entweder  das  Buch  der  Weisheit,  oder  die 
Exegese  der  Apokalypse.     . 

Ich  freue  mich  unendlich  auf  Heger»  Vorlesungen,  wiewohl 
ich  desswegen  noch  keineswegs  gesonnen  bin,  ein  Hegelianer  zn 
werden,  wie  vor  Kurzem  ein  Theologus,  dem  der  Generalsuperin- 
tendent  schon  zentnerschwer  im  Kopfe  lag,  und  auf  der  Nase  wie 

ein  Dnkatensch sass,  daraus,  dass  ich  zu  ihm  sagte,  ich  wolle 

bei  Hegel  hören,  den  hochwohlweisen ,  reichsstädter  Scbluss  zog: 
„Also  wollen  Sie  ein  Hegelianer  werdcn^^  Man  kann  ihn  ja  hören, 
und  zwar  mit  Fleiss,  Anstrengung  und  Aufmerksamkeit,  ohne  dess- 
halb  als  Zoll-  und  Mauthdefraudator  des  allgemeinen  menschliche 
Verstandes,  der  ja  gewöhnlich  den  Hegelianern  abgesprochen  wird, 
in  seine  Schule  hintlber  zu  passiren,  in  der  freilich  Viele,  wie  der 
einäugige  Gyklope  die  Galathee,  die  Weisheit,  statt  sie  durch  zart* 
liehe  Liebeserklärungen  zu  gewinnen,  verlieren. 

Die  Erlaubniss  von  der  Regierung,  dass  ich  hier  studiren  darf, 
brauchst  Du  mir  nicht  zu  schicken:  hier  wird  nicht  im  Mindesten 
darnach  gefragt. 

Wenn  ich  völlig  eingerichtet  und  mit  meinen  Kollegien  rertraitf 
geworden  bin,  so  werde  ich  Dir  ausfuhrlicher  von  Allem,  was  Dieb 
etwa  interessiren  kann,  schreiben.  Nimm  also  einstweilen,  lieber 
Vater,  mit  diesen  wenigen  Zeilen  gütigst  vorlieb.  Ihr  seid  doch 
Alle  recht  wohl?  0,  grttsse  mir  Alle  recht  herzlich.  Möge  ich  doch 
recht  bald  einen  Brief  von  Euch  bekommen! 

Lebe  recht  wohl.    Dein  folgsamer  Sohn 

Ludwig  Feuerbach. 


Ludwig  an  «leii   Vater. 

Berlin,  den  24.  Mai  1824. 

Lieber  Vater!  Den  herzlichsten  Dank  für  Deinen  theuen 
Brief,  der  zu  keiner  gelegeneren  Zeit  hätte  kommen  können,  ak 
gerade  heute;  denn  gestern  erhielt  ich  durch  Schmidt,  dem  Edaarl 
geschrieben,  die  bestUrzende  Nachricht  von  Karl.  Den  geliebtes  t 
Bruder  in  die  traurigste  Lage  versetzt  zu  wissen ,  die  Seinigen  is  ■ 
trostloser  BetrUbniss  darüber  versunken  zu  glauben,  und  sieh  selbil 
so  weit  entfernt  und  abgcpohlossen  von  aller  regen  und  thUtigm  ' 
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Tbeihiahme  an  ihren  Bekümmernissen  zu  sehen,  Du  kannst  Dir 

denken,   wie  das  Alles  mich  tief  erschütterte.     Wie  willkommen 

war  mir  daher  Dein  Brief,  der  mir  die  süsse  Gewissheit  gab,  dass 

die  Meinigen  ausser  Sorgen  sind  und  auch  mir  Euere  beruhigende 

Hoffhnngy  Karl  bald  wieder  bei'reit  zu  sehen,  einflösste.    Möge  sie 

nur  recht  bald  von  dem  gutem  Geiste  erfüllt  werden;  ist  ja  nichts 

imertrSglicher  und  erschrecklicher  für  den  Menschen,    als  seinen 

liebsten  leiden  zu  sehen  und  dabei  seine  Hände  in  den  Schooss 

legen  zn  müssen,  und  nur  diesen  armen  Trost  zu  haben,  sich  mit  dem 

Leidenden  mitleidend  zu  wissen.    Doch  wie  gesagt.  Euere  Hoifnung 

soll  die  meinige  sein,  Gott  wird  sie  nicht  täuschen,  nicht  zulassen 

dis  Schrecklichste  was  uns  treffen  könnte,  dass  Karls  Lage  bleibt, 

wie  sie  jetzt  ist;  denn  unertragbar  ist  eine  Trennung,   die  der 

Menschen  Willkür,    nicht  Gott  verursacht.     Das    Grab    ist  keine 

Ktaft  zwischen  liebenden  Herzen ,  wohl  aber  die  kalte  Mauer  des 

Kerkers.  — 

Vier  Wochen  zwar  dauern  erst  meine  Kollegien,  allein  ich  bin 
I    übmengt,   dass  schon  diese  wenigen  Wochen  mir  mehr  genützt 
Uen,  als  es  vielleicht  vier  Monate  in  Erlangen,  oder  sonst  auf 
eiier  anderen  Universität  gethan  hätten.     Vieles,    was    mir  bei 
Diab  noch  dunkel  und  unverständlich  war,  oder  nur  zufällig  hin- 
^i    geworfen  und  isolirt,  für  sich  erschien ,  habe  ich  jetzt  allein  schon 
direh  die  wenigen  Vorlesungen  Hegel's  durchschaut,  und  wie  ich 
wenigstens  glaube,  in  seiner  Nothwendigkeit   und  seinem  innern 
Zusammenhange  erkannt,  den  Samen,  den  Daub  in  mich  legte,  vor 
meinen  Augen  merklich  sich  entwickeln  gesehen.  Dass  ich  mir  hiermit 
keine  Elogen  machen  will,  davon  wirst  Du  selbst  tiberzeugt  sein; 
mir  gelbst  Weihrauch  zu  streuen,  ist  wahrlich  nicht  meine  Sache, 
und  ich   habe  es  auch  gar  nicht  nöthig.     Es  ist  übrigens  ganz 
DitQrlich  und  in  der  Ordnung,  dass,  wenn  man  durch  irgend  einen 
Mann,  etwa  wie  Daub,  vorbereitet  und  im  Denken  geübt,  mit  einem 
inneren  Seelenzuge  nach  der  tieferen  Einsicht  in  den  Urgrund  aller 
Dinge  zn  Hegel  kommt,  dass  man  dann  schon  in  wenigen  Stunden 
den   mächtigen   Einfluss    seiner    tieferen  Gedankenfülle    verspürt. 
Wird  doch  selbst  derselbe  Felsenblock,  den  das  schwache  Herab- 
Ubifeln    einer  Dachrinne    viele  Jahrhunderte    hindurch  nicht    er- 
weichend durchdringt,  schnell  von  den  reissenden  Fluthen  eines 
Stroines  ans  roher  Gestalt  zu  einem  schönen  Becken  gewölbt;  und 
ich  bin  doch  gerade  kein  roher  Steinblock,  nicht  wahr,  lieber  VaterV 
Hegel  ist  in  seinen  Vorlesungen  bei  weitem  nicht  so  undeutlich,  wie 
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in  seinen  Sehritlten,  ja  ich  möchte  sagen,  klar  nnd  leichtverständlich; 
denn  er  nimmt  sehr  viel  Kttcksicht  auf  die  Stufe  der  Fassungskratlt 
und  Vorstellung,  auf  der  seine  meisten  Zuhörer  stehen;  übrigens  — 
und  das  ist  das  Herrliche  in   seinen  Vorlesungen  —  selbst  wenn 
er  die  Sache,  den  Begriff,  die  Idee  nicht  in  ihr  selbst,  nicht  rein 
und  allein  in  ihrem  eigenthtimlichen  Elemente  entwickelt,  so  bleibt 
er  doch  immer  streng  in  dem  Kerne  der  Sache,  holt  nicht  meilen- 
weit Proviant  etwa  für  ein  passendes  Bild  herbei,  sondern  zeigt 
den  Gedanken  nnr  in  der  anderen  Gestalt   und  Weise  seines  Er-^ 
scheinens,  und  weist  ihn  im  ersten  unmittelbarsten  Bewusstsein  des 
Menschen  und  gewöhnlichen  Lebens  nach,  wie  er  auch  hier  ist  seinen 
wesentlichen  Bestandtheilen  nach,  aber  nur  in  einer  anderen  Form; 
so  dass  man  bei  ihm  in  dem  Begriffe  die  Anschauung  und  in  der 
Anschauung  den  Begriff  bekommt.    Ausser  Hegels  Vorlesungen  höre 
ich  noch  „Einleitung  ins  A.  T."  und  „Erklllrung  der  Apokalypse** 
bei  zwei  jungen  Professoren,   die  aber  recht  gut  lesen,  und  weil 
es  mir  gerade  gelegen  füllt  und  bloss  aus  2  Stimden  wöchentlick 
besteht,  die  „Farbenlehre  nach  Göthe"  bei  Henning,  der  diesen 
Theil  der  Physik  ganz  philosophisch  vorträgt.  Bei  Schleiermacher 
und  Marheineke  höre  ich  für  dieses  Semester  noch  nichts,  weil 
ich  mich  sonst  zu  viel  vertheilen  mtisste. 

Hitzig  lässt  sich  Dir  vielmals  empfehlen  un^  danken  iür  Deinen 
Brief.  Da  ich  gar  nichts  davon  wusste,  dass  Du  mich  in  dem 
Briefe,  den  Du  Heidenreich  gabst,  empfohlen  hattest,  war  ich  um 
so  mehr  überrascht,  als  er  mich  sogleich  mit  Heidenreich,  ohne 
dass  ich  ihn  vorher  besucht  oder  gesprochen  hätte,  zu  sich  auf 
einen  Abend  einlud.  Zum  erstenniale  zu  einem  grossen  berliner 
Thee  eingeladen  zu  werden,  ist  keine  Kleinigkeit,  zumal  da  weit 
und  breit  die  Ansprüche  bekannt  sind,  die  an  Einen  gemaebt 
werden,  der  in  diese  Mysterien  treten  will,  nämlich  dass  er  fiA 
Po6t,  Schriflteteller,  Künstler,  Philosoph,  kurz  in  Allem  Stümper; 
aber  ich  bin  bekanntermassen  weiter  nichts,  als  ein  armer  Theolog, 
und  wollte  daher,  um  in  einem  berliner  Thee  doch  vernünftig  auf- 
zutreten, mir  vorher  aus  der  Leihbibliothek  einige  Romane,  AI- 
manache  oder  Journale  holen,  damit  ich  einige  poetische,  hoUe» 
bombastische  Phrasen  und  Worte  in  petto  hätte,  die  dann  von  Zeit  ' 
zu  Zeit  wie  süsse  Lindenblüthen  herabfielen  unter  den  sanftn 
Zephyrshauchen  einer  Tbeetasse,  sanft  ^eröthet  von  der  Morgenrttthe 
Beifall  äussernder  Damenlippen,  und  sich  spiegelnd  in  dem  blanei 
Himmelsgewölbe  poetisch  verzückter  Augen;  aber  wenn  ich  anöh 


183    

wirklich,  wie  ich  zuerst  wollte,  solche  Anstalten  und  Präparationen 
getroffen  hätte,  am  auf  der  Eselsbrücke  poetischer  Ausdrücke  die 
brausenden  Fluthen  des  Thees  glücklich  zu  passiren,  so  wäre  es 
doch  umsonst  gewesen;  denn  Hitzig  ist  ein  höchst  einfacher, 
sehlichter  und  gebildeter  Mann,  wie  auch  der  ganze  Kreis,  der 
damals  versammelt  war  und  zum  Theil  aus  bekannten  Männern 
bestand,  wie  z.  ß.  von  Chamisso,  der  mit  Kotzebue  die  Welt  um- 
leite. — 

Von  meiner  Reise  weiss  ich  Dir  nichts  zu  erzählen,  als  dass 
ieh  mich  in  Göttingen  entschloss,  über  Jena  zu  gehen.  Ich  hielt 
mieh  aber  bloss  zwei  Tage  dort  auf.  Die  Verwandten  sind  alle  recht 
wohl  und  gesund ;  ich  war  recht  vergnügt  daselbst  Tief  gerührt 
png  ieh  oft  durch  die  Gassen,  denkend,  wie  Du  oder  Grossvater 
durch  sie  einst  gewandelt  seid.  Wenn  Ihr  etwas  von  unserem  guten 
Karl  erfahrt,  so  schreibt  es  mir  recht  bald.    Lebe  recht  wohl. 

Dein  treuer,  gehorsamer  Sohn  Ludwig. 


Ludwi}?  an  (\o.n  Yator. 

Berlin,  den  0.  July  1824. 

....An  Trinkgelage,  au  Duelle,  an  gemeinschaftliche  Fahr- 
teo  0.  s.  w.  ist   hier  gar  nicht  zu  denken;   auf  keiner   anderen 
Uniyersität  herrscht  wohl  solch'   allgemeiner  Fleiss,  solcher  Sinn 
ftr  etviras  Höheres  als  blosse  Stadentengeschichten ,  solches  Stre- 
ben nach  Wissenschaft,  solche  Buhe  und  Stille,  wie  hier.     Wahre 
Koeipen  sind  andere  Universitäten  gegen  das  hiesige  Arbeitshaus. 
Wire  aber  auch  das  Gegentheil  von  dem  eben  Gesagten  hier  zu 
isdeo^  so  würde  mieh  doch  das  blutwenig  anfechten;  denn  ich 
Ittbe  in  den  wenigen  Monaten  meines  ersten  Semesters  in  Heidel- 
teg,  in  welchen  ich   mehr   Umgang  mit  Studenten  pflegte,    ihr 
IVeiben  und  Leben  schon  vollauf  satt  bekommen,  und  die  Wissen- 
flehait,  die  hier  in  der  höchsten  Blüthe  steht  und  ihr  inneres  inhalts- 
volles Wesen   dem  der  Lust   hat,    aufs  Genügendste  erschliesst, 
[    limnit  mich  so  in  Anspruch,  dass  ich  für  nichts  Anderes   leben, 
denken  und  nichts  Anderes  betreiben  mag,  als  sie,  und  die  Gelegen- 
heit, mich  wissenschaftlich  auszubilden,  recht  zu  benützen  strebe. 
Denn  es  kommt  die  Nacht,  da  Niemand  wirken  kann.    Mein  ganzes 
Leben  ist  daher  auf  die  Stube  beschränkt  und  in  ihre  vier  Mauern 
eingeengt ;  mein  Weg  erstreckt  sich  nicht  weiter,  als  in  das  Kolle- 
giengebäude  und  eine  Speiseanstalt,  wo  Kommen,  Essen,  Fortgehen 
ein  Akt  ist,  und,  was  aber  selten  geschieht,  zu  Heidenreich  oder 
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Schmid,  oder  znm  Herrn  Obertinanzrath ,  oder  Kriminalrath  Hitzig. 
Da  siehst  Du,  lieber  Vater,  wie  eng  der  Umkreis  ist,  in  dem  ich 
mich  bewege,  und  wie  ich  von  Allem  entfernt  lebe,  was  nur  im 
Geringsten  mir  Anlass  geben  könnte,  mich  zu  Übereilen  oder  in 
ein  verdächtiges  Licht  zu  setzen,  so  dass  Du  also  aller  Besorgnisse 
hinsichtlich  meiner  überhoben  sein  kannst.    Lebe  recht  wohl. 

Dein  folgsamer,  treuer  Sohn 

Ludwig  Feuerbach. 

Herzliche  Griisse  an  Alles  im  Hause. 


Au  Denselben. 

Anguät  lS2-i. 

....  Auf   die    unschuldigsten ,    unbedeutendsten    Erholungen, 
denen  zu  huldigen  auch  der  ängstlichste  Moralpedant,  der  auch  nur 
einigermassen  nach  Lebensheiterkeit  verlangt,  sich  kein  Gewissen 
machen  wird,  habe  ich  gar  nichts  verwandt,  mich  von  allen  Seiten, 
eingeschränkt  und  Allem  entsagt,  was  selbst  ausser  den  selbst  dem 
Bettler  nothwendigen  B6dürfnisscn  die  Gesundheit  und  das  physische 
Leben  erhalten  und  fördern  kann;  mein  Morgen-  und  Abendessen. 
ist  trockenes,  dürres  Brod,  und  mein  Mittagsessen  besteht  aus  einer 
Portion  Fleisch  und  Gemüse,  das  in  einer  Restauration  nach  Berliner 
Art,  d.  h.  kraft-  und  saftlos,  gekocht  ist.    Wahrlich,  lieber  Vater, 
wenn  man  in  einer  Stadt,  wie  Berlin,^ wo  einem  selbst  der  selige, 
stärkende  Blick  auf  eine  schöne  Gegend  versagt  ist,  wo  man  die 
Natur  nicht  etwa  bloss  aus  dem  Gesichte,  sondern  auch  aus  dem 
Herzen  verliert,  und  sich  nie  gedrungen  fühlt  zu  dem  Ausspruche: 
„0    wunderschön    ist   Gottes    Erde!",    und    so    ferne    von    den 
Seinigen   und  allen,  auch  geringsten  Erheiterungen  ist,   die  Be- 
schränkungen seiner  physischen  Existenz  auf  die  äusserste  Spitze 
treibt,  wird's  Einem  schwül  ums  Herz.    Du  glaubst  vielleicht,  dafl 
im   Hintergrunde  dieses  Klageliedes  ein  Wunsch  verborgen  liegt, 
in  den  Ferien,  die  jetzt  bald,  ungeiähr  in  drei  Wochen,  beginnes 
werden,  eine  Reise  zu  machen;    allein  daran  habe  ich  nicht  m 
Entferntesten  einen  Gedanken,    ich  habe  nicht  das  geringste  Vcr 
langen  nach  einer  Reise.    Nein,  ich  will  die  Zeit  nur  zum  ununte^ 
brochensten  Studium  verwenden,  aber  eben  dazu  wünschte  ich  mir 
einige  Erleichterung  meines  armen  äusserlichen  Lebens.    Wenn  ich 
nur  dazu  etwas  habe,  dass  ich  den  bei  meinem  vielen  Sitzen  nsr 
entbehrlichen  Kaffee  trinken  und  hie  und  da  etwas  besser  zu  NaeU 
essen  kann.    Da  ich  ja  noch  auf  eine  bairische  Universität  muss  foA 
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es  anf  diesen  last  nm  die  Hälfte  wohlfeiler  za  leben  ist,  als  auf  einer 
answärtigCD,  so  kannst  Du  dann  Alles  ja  wieder  hereinbringen. 
Verzeihe  meine  Bitte.  Du  und  Alles  im  Hause  ist  ja  doeh  gesund 
imd  wohlauf?  Grttsse  Alles  aufs  herzlichste.  Lebe  wohl,  lieber  Vater! 

Dein  gehorsamer  Sohn  Ludwig. 


Der  Vater  an  Ludwig. 

Ansbach,  den  15.  Augast  1S24. 

Mein  lieber  Ludwig!  Habe  ich  mit  Angst  und  Bekümmer- 
nis» und  unter  mancherlei  trüben  Ahnungen,  die  so  ziemlich  der 
Wahrheit  nahe  kommen,  Dein  Zeugniss  erwartet,  so  habe  ich  dieses 
gestern  unter  den  bittersten  Empfindungen  der  tiefsten  Indignation 
erhalten.  Was  ist  das  für  eine  Zeit,  wo  ein  Jüngling,  sei  er  auch 
noch  80  brav,  lebe  er  auch  noch  so  unschuldig,  bloss  auf  sich  und 
leine  Wissenschaft  zurückgezogen,  zeige  er  auch  besiegelte,  öffent- 
fiehe  Urkunden  über  sein  rechtliches,  untadelbaftes,  sogar  muster- 
haftes Betragen  vor,  —  gleichwohl  noch  durch  alles  dieses  gegen 
die  Anfechtungen  und  Verfolgungen  der  Späher  nicht 
gcsiehert  ist?  Du  verdienst  übrigens  meinen  Dank,  dass  Du  edel- 
mllhig  genug  gesinnt  warst,  um  dem  Vater,  dessen  Haupt  ohnedies 
doch  mancherlei  schwere  Lasten  niedergebeugt  ist,  von  jener,  man 
darf  wohl  sagen ,  unerhörten  Vorfallenheit  nicht  eher  etwas  mitzu- 
thdlen,  bis  sich  zu  Deinem  Vortheile  aufgeklärt  hatte,  was  freilich 
schon  von  Anfang  an  klar  genug  war.  Was  Du  unterdessen  magst 
aoigestanden  haben,  begreife  ich  wohl  und  beklage  Dich  von  Grund 
meines  Herzens.  Suche  jetzt  die  Kränkung,  welche  Dir  widerfahren, 
so  pt  als  möglich  zu  vergessen,  und  lasse  sie  Dir  nur  dazu  dienen, 
inn  Dich  in  Deinen  guten  Vorsätzen  zu  bestärken.  Dass  diese  nie 
winken  werden,  traue  ich  Dir  vollkommen  zu.  Du  hast  die  An- 
Behmlichkeiten  der  Wissenschaften  gekostet  und  hast  an  Dir  den 
Ernst  des  Lebens  erfahren.  Und  dieses  ist  wahrlich  gerade  jetzt 
in  seinem  Ernste  so  finster,  dass  Derjenige  halb  toll  sein  müsste, 
dem  es  einfiele,  sich  mit  ihm  einen  Spass  machen  zu  wollen. 

So  gut  auch  Dein  Zeugniss  lautet,  so  ist  mir  es  doch  sehr  ver- 
driesslich,  dass  darin  nur  zwei  Kollegien  bezeugt  sind.  Das  gibt 
Anmerkungen,  die  nicht  zu  Deinem  Vortheile  ausfallen.  Ein  Student, 
der  nicht  wenigstens  4  Kollegien  h»rt,  >vird,  zum  Theil  nicht  ohne 
Grnnd,  wie  ein  blosser  Dilettant  betrachtet.  Du  hättest  also  wohl 
die  Mühe,  das  Kollegium  über  .die  Einleitung  in  das  neue  Testament 
iKr  bezeugen  zu  lassen,  nicht  versäumen  sollen.    Ich  fürchte  sehr, 
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dass  die  Unterlassang  unangenehme  Folgen  bat  —  Ueberbaui 
kommt  es  mir  so  vor,  als  studirtest  Du  nicbt  ganz  planmäBsif 
und  berechnetest  nicht  genug  die  grosse  Zahl  der  Kollegien,  worttlx 
Zeugnisse  vorliegen  mttssen,  mit  der  2^it,  welche  Du  auf  de 
Universitäten,  besonders  zu  Berlin  zubringen  darfst.  Von  de 
Haupt-  und  Grundkollegien  —  Kirchengeschichte,  *  Dogmenge 
schichte  u.  s.  w.  —  hast  Du  noch  keines  gehört  Und  ob  di 
Offenbarung  des  mystischen  Johannes  vor  andern  Büchern  de 
alten  und  neuen  Testamentes  in  dem  Kurs  eines  studirende 
Theologen  den  Vorzug  »verdient,  scheint  mir  sehr  problematiscl 
Karl  wird  Dir  den  Plan  zu  den  Kollegien,  welche  man  von  einei 
Baiern  fordert,  der  zum  theologischen  Examen  zugelassen  werde 
will,  hoffentlich  mitgetheilt  haben. 

Ich  sende  Dir  hiermit,  so  schwer  es  mir  auch  fällt,  als  Zulag 
zu  Deinem  Wechsel,  eine  Anweisung  auf  100  fl.,  da  ich  auch  vo 
anderen  Orten  her  erfahren,  wie  theuer  es  in  Berlin  zu  leben  is 
Mehr  als  200  ü.  jährlich  bin  ich  aber  Dir  zuzulegen  ausser  Stand( 
Sobald  es  Zeit  ist,  sende  ich  Dir  Deinen  Wechsel  auf  das  nächst 
halbe  Jahr  mit  400  fl.,  und  dann  sobald  Du  mir  meldest,  dass  D 
es  nöthig  hast,  noch  100  fl.  Zulage. 

Anselm  hat  zu  München  sein  Examen  mit  grossem  Rnhn 
bestanden. 

Mit  dem  armen  Karl  steht  es  noch  wie  bisher.  Eduard  ve 
lässt  diesen  Herbst  Göttingen  —  und  wird  nach  Heidelberg  gehe: 

Gott  sei  mit  Dir  und  erhalte  Dir  die  Kraft  zu  allem  Guten  ui 
Edlen,  damit  Du  dereinst  zur  Freude  Deines  Vaters,  der  nur  noc 
glücklich  ist  in  dem  Glücke  seiner  Kinder,  wieder  hieher  zurttcl 
kehrst     Mit  inniger  Liebe  Dein  treuer  Vater  A.  v.  Feuerbacl 

Grüsse  mir  von  Herzen  die  beiden  würdigen  Männer  Dtti 
und  Hitzig,  und  danke  ihnen  einstweilen  in  meinem  Namen  fi 
alles,  was  sie  durch  Bath  und  That  Dir  Gutes  geleistet  habei 
Versäume  ja  nicht,  diese  trefflichen  Bekanntschaften  Dir  zu  ei 
halten!  v.  F. 

Ludwig  an  die   Mutter. 

Berün,  den  2.  Okt  1S24. 

Theuerste  Mutter!  So  äusserst  selten  kommen  Briefe  voi 
mir  an  Dich,  dass  es  fast  nöthig  scheint,  statt  dessen,  was  gewöbn 
lieh  den  Inhalt  eines  Briefes  ausmacht,  nur  mit  Entschuldigungen 
warum  ich  so  selten  schreibe,  das  Papier  anzuftlllen  . .  .  Wo  8ol 
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ich  ans  der  Einförmigkeit  meines  Lebens  Dich  interessirende  äeiten 

herausheben?  ich  müsste  denn,  —  und  dafür  würdest  Du  Dich  wohl 

sehr  bedanken  —  das  Pfanenrad  meiner  geringen  (xelehrsamkeit 

sehlagen  und  Dir  erzählen  von  geschundenen  und  gebratenen  Ketzern 

and  Sekten,  von  hirnverbrannten  Doktoren  und  Magistern,  von  den 

Stiergefechten  und  Prügeleien  der  Theologen,  die  nicht  die  Vernunft, 

Bondem  die  Polizei  beendet,   überhaupt  von  den  abenteuerlichen, 

etdenspiegelischen  Leben,  Thaten  und  Schicksalen  meiner  theueren 

Herrn  Kollegen.    Daher  Du  Dich  auch  diessroal,  liebe  Mutter,  ob 

icb  Dir  gleich  zum  erstenroale  schreibe,  mit  dem  Wenigen  begnügen 

msgst,  was  ein  paar  Seiten  enthalten  werden. 

Der  freilich  traurige  Fall,  der  mich  verflossenen  Sommer  traf, 
war  rein  zufällig,  und  dergleichen  wird  und  kann  sich  wohl  schwer- 
Gell  wiederholen.  Der  billige  Student,  der  keine  Hirogespinnste  im 
Schädel  trägt,  die  er  verwirklicht  sehen  möchte,  wird  nie  klagen 
kOimen  über  Strenge  und  Härte  und  Eingriffe  in  seine  vernünftige, 
rechtmässige  Freiheit;  denn  eine  zügel-  und  schrankenlose  hat  er 
wahrlich  nicht  vonnöthen,  und  wird  ihm  die  nicht  gestattet,  so  ist 
n  recht  und  billig.  Ich  möchte  fast  lieber  ein  Preusse ,  als  ein 
Biier  sein 

Fritz  an   Ludwig   FeUerbacb. 

Ansbach,  den  8.  Februar  1S25. 

Lieber  Ludwig!  Wie  hast  denn  Du  das  neue  Jahr  begonnen? 
Die  Deinigen  hier  haben  das  alte  Jahr  in  Trauer  und  Leid  be- 
tthlossen  und  in  Trauer  und  Leid  das  neue  begonnen.  Du  ahnst 
<!ine  schlimme  Nachricht  und  Deine  Ahnung,  lieber  Ludwig,  täuscht 
Dich  nicht.  Doch  Gott  sei  Dank  —  dass  icb  Dich ,  sie  ruhig  an- 
okören,  durch  die  Versicherung  vorbereiten  kann,  dass  sich  die 
trfiben  Aussichten  wieder  ganz  aufgeheitert  haben.  Es  war  der 
ktzte  Sonntag  des  vorigen  Jahres,  als  dem  Vater  von  München 
gemeldet  wurde,  Karl  habe  durch  OefTnung  einer  Ader  sich  das 
Üben  zu  nehmen  versucht.  Wie  furchtbar  erschütternd  für  uns 
Üese  Nachricht  war,  wiewohl  ihr  ein  ärztliches  Zeugniss  über  die  . 
gänzliche  Gefahrlosigkeit  von  Karls  Zustand  beigefügt  war,  kannst 
Du  Dir  wohl  denken.  Es  waren  hierauf  drei  oder  vier  Wochen 
in  rerhängnissvoller  Stille  vergangen,  als  uns  ein  Brief  von 
Thiersch  meldete,  Karl  habe  einen  zweiten  Versuch  gemacht  und 
^h  aus  einem  Fenster  des  Krankenhauses  herabgestürzt,  ohne 
d>88  jedoch  durch  den  Fall  etwas  verletzt  worden  sei.    Zugleich 
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schrieb  Thiersch,  dass  Karl  nunmehr  seiner  Pflege  übergeben  nnd 
bereits  ansser  aller  Gefahr  sei,  und  seitdem  erfahren  wif  anch 
lauter  erfreuliche  Nachrichten  von  Karls  täglichen  Fortschritten  in 
Genesung  des  Leibes  und  Gemtithes.  Gegenwärtig  ist  Vater  in 
München.  Er  lässt  Dich  herzlich  grüssen,  wie  alle  die  Deinen. 
Anselm  hat  einen  Ruf  nach  Speier  bekommen,  wo  er  am  dortigen 
Gymnasium  mit  einer  guten  Besoldung  angestellt  werden  soll. 
Lebe  wohl,  lieber  Ludwig,  und  schreibe  uns  ja  recht  bald. 

Dein  treuer  Bruder  Fritz. 


Studiosus  W.   K.   an   I^adwig  Fouürbach. 

Heidelberg,  den  H   Februar  lS2o. 

Viellieber  Feuerbach!    Als  ich  heute  bei  Daub  gegessen 
hatte,  sagte  er  mir  allein,  dass  Du  ihm  einen  überaus  erfreulichen 
Brief  geschrieben    habest.     Er  würde  Dir    sogleich    darauf   ant- 
worten; da  er  aber  auf  Deine  zwei  lieben  Briefe  nar  austUhrlich  ant- 
worten könnte,    wozu    er    bei    seinen  dringenden  Prorektoratsge- 
schäilen  unmöglich  im  Stande  sei,  so  wolle  er  wenigstens  dnrch 
mich  das  Nöthige  envidern  lassen.    Er  gab  mir  daher  auf,  Dir  zu« 
vörderst  seine  freundschaftlichsten  Grüsse   zu  melden   (und  diess 
sagte  er  mit  dem  Ausdrucke   der  grössten  Innigkeit  — )  und  zu 
schreiben,  dass  ihm  Dein  Vorhaben  um  so  mehr  Freude  gemacht 
habe,   als  er  ja  schon  nach  Deinem  ersten  Brief  z,u   mir  gesagt 
habe:    „Feuerbach    bleibt    gewiss    nicht    bei    der  Theologie,   der 
schreitet    noch    vor  ins  Gebiet  der  Philosophie;  denn  das  dentet 
sein  mächtiges  Streben  an;  wenn  er  nur  nicht  versäumt,  des  übrigen 
Wissenkrams,    welcher  doch   nicht  ignorirt  werden  darf,  zuvor 
mächtig  zu  werden,  —  um  da  des  Lebens  Aufgabe   zu  lösen." 
Nun  aber  fügte  er  hinzu:   „Wenn   ich  in  seinem  Alter  wäre,  so 
würfe  ich  gleich  das  andere  Zeug  von  mir,  eilte  zu  ihm,  um  in 
gleichem  Streben  zu  ringen  nach  dem  Ziele,  das  er  sich  vorsteckt'^ 
Hiermit  habe  er  Dir  eigentlich  Alles  gesagt,  was  Du  werdest  wissen 
wollen,  und  er  setze  voraus,  dass  Du   schon  jetzt  entsagt  habest 
allem  eitlem  Streben  nach  den  gemeinen  Zwecken  des  Lebens,  und 
verzichtest  auf  jede  Anerkennung  und  Auszeichnung  von  Seite  der 
Welt;  denn  so  habe  er  Dich  in  der  kurzen  Zeit  —  bei  freilieb 
seltener   Annäherung    von    Deiner  Seite  —    kennen  gelernt.    Er 
fügte  hinzu:  „Während  alle  Scienzen   in  der  Welt  anerkannt,  ge- 
ehrt und  ausgezeichnet  werden,  ist  die  Philosophie  nicht  nur  meist 
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ignorirt  nnd  verkannt,  sondern  auch  verschmäht  und  angefeindet, 
und  so  wird's  wohl  noch  lange  bleiben  —  was  eben  der  Philosoph 
anch  nicht  achtet '^ 

Als  ich  sagte,  ich  kenne  Dich  schon  von  der  Schule  her  in 

der  Artt   dass  Du  die  irdischen  Güter    und  Freuden  mit  ihrem 

ganzen  Anhange  verachtetest,  so  sagte  er:  ;,Das  ist  auch  nicht 

recht,  das  soll  er  auch  nicht,   sondern  nur  durchaus  resigniren 

soll  er!    Die  nicht  seltene  enthusiastische  Weltverachtung  der 

Jugend  geht  in  späteren  Jahren  oft  in  Reue  über.     Resignation 

kann  nie  in  Reue  umschlagen/'  — 

Er  hält  fUr  nöthig,  dass  Du  die  theologischen  Schulstudien 
ablegest   und  Dich  zu    den  philosophischen,   Mathematik,  Natur- 
I      knnde  u.  s.  w.  mit  Ernst  wendest,  da  man  nie  mehrerlei  mit  Erfolg 
stadire-  ■  W.  K. 

Ludwig  au  den   Vater. 

I  Berlin,  den  22.  März  1825. 

Lieber  Vater!  Da  kommt  schon  der  Verheissene  heran; 
Uaden  mit  den  Resultaten  meines  bisherigen,  besonders  hiesigen 
akademischen  Lebens  und  mit  dem  Baurisse  der  Zukunft,  mit  dem 
Sekmerz  über  eine  trübe  Vergangenheit  und  den  Bildern  einer  be- 
friedigenden Gegenwart,  beworfen  mit  dem  Schmutze  einer  abge- 

i  >to88enen,  schmalen  Erdzunge  und  glänzend  im  Morgenthaue  eines 
sicheren  reichen  Landes,  fällt  er  Dir  an  Dein  Vaterherz,  um  Deine 
Haod  an  meinen  wunden  Schädel,  den  die  zu  Domenkränzen  er- 
storbenen Neigungen  einer  trttglichen  Saatzeit  zerstochen  haben, 
n  führen,  und  Deinen  Segen  zu  erkaufen.  Sturm  und  Wetter 
l^ringen  ihn  Dir  nicht,  wie  den  Messias  der  Juden,  sondern  nach 

I  ^«hergegangener  Ueberlegung,  nach  überwundenen  Zweifeln  und 
^nklichkeiten,  nach  vor-  und  auskehrenden  Anstalten  beruhigte 
Bnaicht  nnd  die  Ueberzeuguug ,  dass  zu  dem ,  was  ich  innerlich 
lieaehlossen.  Deine  Bestätigung  und  Beistimmuug  nicht  ausbleiben 
Werde  nnd  ich  mich  mit  der  Besorgniss  nicht  mehr  zu  ängstigen 
Wanche,  ob  ich  Dir  dadurch  etwa,  zumal  nach  der  traurigen 
I^eriode  in  unserem  Hause,  nicht  unangenehme  Stimmungen  be- 
leike.  Solltest  Du  jedoch  im  ersten  Augenblicke  unwillig  und 
verstimmt  werden  über  die  Abweichung  von  einer  mir  einmal  be- 
^mmten,  übereingekommenen  Sphäre  und  Lebeusregel,  so  wirst  Du 
^  willig  auch  zu  verzeihen  wissen.  Was  ist  Freundschaft  ohne 
Verzeihung?  Was  ist  ein  Vater,  dei^  sie  nie  ertbeilt?  was  ein  Sohn, 
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der  sie  nie  empfangen  hat?  Unsere  Fehler  führen  uns  oft  mehr 
zu  dem  Herzen  der  Menschen,  wie  zu  den  Pforten  des  Himmels, 
als  bomirte  Tugenden.  Was  Du  übrigens  vielleicht  als  Vater  dem 
Sohne  missbilligst,  wirst  Du  als  Mensch  dem  Menschen  gewöhnlich 
und  daher  verzeihlich,  als  Mann  in  der  Natur  des  Jünglings  ge- 
gründet und  daher  entschuldigt,  als  Geist  vernünftig  und  daher  ge- 
heiligt finden. 

Der  Vorhang  wird  aufgezogen,  das  Orchester  spielt  Jeremiä 
Klagelieder  nach  der  Melodie:    Ei  Du  lieber   Augustin!    In  der 
Ferne  sieht  man  die  Kinder  Korah,  einige  Kirchenräthe  und  Btirge^ 
meister  der  Stadt  Jerusalem  feierlichst  heranziehen;   in  der  Hand 
tragen  sie  das  Berliner  Wochenblättchen,  Einer  beginnt  mit  tief 
bewegter  Stimme  zu  lesen:   „Unsern  fernen  und  nahen  Geistesver- 
wandten haben  wir  zu  publiziren,  dass  vor  mehreren  Wochen  unser 
vielgeliebter  Amtsbruder  und  Kollege  Ludwig  Feuerbach,  nachdem 
er    mehre  Jahre    im  Weinberge  des    Herrn  gearbeitet,    aus    den 
irdischen  Thälern  der  Theologie  im  Herrn  verschieden,  sein  Geist 
aber  in  eine  bessere  Welt  gefahren,  wohin  ihm  seine  Werke  nach- 
folgen.    Wir  verbitten  uns  übrigens  alle    weiteren  Beileidsbezeu- 
gungen! —  Zur  symbolischen  Beglaubigung  dieser  mystischen  Todten- 
anzeige  wird  der  Leichnam  selbst  vorgetragen,  vom  kritisch  histo- 
rischen Standpunkte  aus,  und  der  theologischen  Fakultät  als  Preis- 
aufgabe vorgelegt.     Einige  aufgeklärte  Rationalisten,    die    schon 
längst  dem  gesunden  Menschenverstände  zu  Ehren  ihren  Verstand 
verlieren  wollten  über  diesen  anachronistischen  Gespensterspuk  und 
antiquarische    Gotteslästerung ,    erklären    nach    den    gerichtlichei 
Medizinaluntersuchungen  ihrer   Exegese  den   Leichnam   für   einen 
einmarinirten  Häring,  den  bis  auf  seine  Urgestalt  zu  reformirei 
zum  Besten  der  Menschheit  wohl  der  begeisterndste  Traum  einei 
aufgeklärten  soliden  Mannes  wäre.    Der  Vorhang  fällt,  mit  ihm  die 
Komik  in  die  gemeine  Wirklichkeit  der  Prosa  herab:  Die  Theo- 
logie —  kann  ich  nicht  mehr  studiren.   Vater,  lasse  Deintii 
Sohn  gewähren;  wo  die  innere  Möglichkeit  gebricht,  halten  nieht 
mehr  die  Baustützen  und  Balken  anderer  KUcksichteu,  Reflexiones 
und  äusserlichen  Gründe;  Speisen,  die  das  zartere  Alter  nähreiii 
sind  den  gercifteren  Naturen  unverdaulich.    Sie  ist  fUr  mich  eine 
verwelkte  schöne  Blume,  eine  abgestreifte  Puppenhülle,  eine  übe^ 
stiegene  Bildungsstufe,  eine  verschwundene  formgebende  Bestimmung 
meines  Daseins,  deren  Andenken   jedoch    noch  segensreich  fort- 
wirken wird  in  der  Nachwelt  meiner  neu  begonnenen  Lebensweise. 
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ISin  ganz  anderes  Verhältniss,  so  zu  sagen  gesetzliche  und  be- 
rechtigte Hindernisse  träten  allerdings  ein,  wenn  ich  voreilig,  muth- 
willig,   aus  blinder  Willkür,  eigensinnigen  Launen  und  Einfällen, 
die  Theologie  zum  Fenster  hinaus  schmisse,  etwa  mit  dem  nach- 
donnernden  Urtheilsspruch :  „Sie  gefällt  mir  eben  nicht!''    Da  man 
dann  freilich  besser  thäte,  wenn  man  das  Modejoumal,  als  die 
Bibel  in  die  Hand  nähme.     Ein  grosser  Unterschied  ist,  ob  der, 
welcher  am  Thore  des  öden  Hauses  das  Thor  zuwu-ft,  oder  der  es 
mtthsam  durchbrochen,  spricht:    „Hier  haben  wir  keine  bleibende 
Slätte.''    Aber  ich  kann  getrost  sagen,  ich  habe  in  der  Theologie 
gdebt,  gewohnt,  gefühlt,  gedacht;  ich  sass  an  jenen  Quellen,  wo  sie 
ewigyerjflngt,  als  schöne  Nymphe  mir  emporstieg,  aber  auch  anBrand- 
itltlen,  wo  sie  wie  eine  Hexe  zu  einem  verrunzelten,  verkrtippelten, 
Tenehrumpften  Apfelschnitt  eindorrte;  ich  konnte  fröhlich  jauchzen  und 
jnbehi  mit  dem  Sänger  David,  Winter,  Frühling,  Sommer  und  Herbst 
hrachte  mir  der  Wechsel  seiner  tiefen  Empfindungen,  den  Menschen 
gib  mir  die  Lieblichkeit  seiner  Hirtenlieder,  den  Gott  die  Erhaben- 
heit seiner  Preisgesänge;  jammern  mit  Jeremias  über  den  Unter- 
gttg  der  gottgeweihten  Stadt,  zürnen  und  dräuen  mit  Ezechiel  dem 
cüi     mroehten  Volke,  Flüche  mit  Donner  und  Blitz,  wie  von  Gheru- 
•tf[    Mmd  getragen,  auf  seine  Härte  schleudern ;  mit  den  Jüngern  durch 
das  heilige  Land  wandern,   an  den  Lippen  des  Herrn  hangend, 
den  Honig  seiner  Lehre  einsaugen:  —  ich  habe    in   ihr  gelebt 
Aber  jetzt  befriedigt  sie  mich  nicht  mehr,  sie  gibt  mir  nicht,  was 
icb  fordere,  was  ich  brauche,  nicht  mein  tägliches  Brod,  nicht  die 
lothwendigsten  Viktualien  meines  Geistes ;  dem  Armen  reichten  sie 
im  Kreuze  noch  statt  des  ersehnten  Trunkes  kühlen  Wassers  einen 
Eiligschwamm.    Palästina  ist  mir  zu  eng;  ich  muss,  ich  muss  in 
&  weite  Welt,  und  diese  trägt  bloss  der  Philosoph  auf  seinen 
Sihdtem.     Von  Morgen    nach   Abend    zieht   die  Geschichte   des 
Menschengeschlechts;    aus    dem   jugendlichen,  schönen    Reiz  des 
Moigenlandes  trete  ich  zurück  in  mich,  in  den  tiefen  Ernst,  in  die 
gerdfte  männliche  Besonnenheit  germanischer  Philosophie.    Sollte 
ich  bei  der  Theologie  mein  Verbleiben  haben,  so  würde  ich  aus 
einem  Freien  ein  Sklave,  wider  Ueberzeugung  und  Einsicht,  wider 
die  eigene  Befriedigung  meiner  selbst,  wider  Interesse,  Lust  und 
Neigung  mich  in   ihre  Bande  schlagen;    ich  müsste    gehen  ohne 
Beine,  athmen,  ohne  Luft  zu  haben;  sie  ist  mir  abgestorben  und 
icb  ihr.    Der  Mensch  kann  Alles,  sagt  man;  ja  wohl  —  auch  eine 
Todte  zur  Braut  nehmen;   und  wie  wollte  ich  denn  ihr  bleiches 
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Leichentuch  als  Brautzeit  über  mich  spaunen,  oder  zu  den  schwellen- 
den äegeln    meines    zerbrochenen  Schiffes    nehmen!     Zerfressene 
Knochen  sollten  die  Krücken  eines  kranken  Herzens,  die  durch- 
löcherte, ausgehöhlte  Brust  eines  Todteugerippes  sollte  die  Krippe 
meines  Bethlehems  sein!  der  Modergeruch  der  süsse  Weihrauch, 
den  ich  dem  Herrn  opferte !    Mich  wieder  in  die  Theologie  zurück- 
weisen, hiesse  einen  unsterblich  gewordenen   Geist  in  die  einmal 
abgelegte  sterbliche  Hülle  wiederzurUckwerfen ;  denn  die  Philosophie 
reicht  mir  die  goldenen  Aepfel  der  Unsterblichkeit  und  gewährt 
mir  den  Genuss  ewiger  Seligkeit,  Gegenwart,  Gleichheit  mit  mir 
selbst.     Ich  will  reich,  unendlich  reich  werden,  und  sie  ist  eine 
unerschöpfliche  Fundgrube;  glücklich  und  zufrieden  in  mir  —  wo 
kann  das  anders  sein,  als  dort,  wo  das  Kinder-  und  Weiberge- 
plärre, Aechzen  und  Krächzen  des  gemeinen  Lebens  und  Treibens 
schweigt!     Ich  bin  wie  eine  hab-  und   herrschsüchtige  Seele,  die 
Alles,  aber  nicht  als  empirisches  Aggregat,  sondern  als  systematische 
Totalität  an  sich  reissen  und  verzehren  will ;  unbegränzt,  unbedingt 
ist  mein  Verlangen :  ich  will  die  Natur  an  mein  Herz  drücken,  vor 
deren  Tiefe  der  ffeige  Theolog  zurückbebt,  deren  Sinn  der  Physiker 
missdeutet,  deren  Erlösung  allein  der  Philosoph  vollendet.     Den 
Menschen,  aber  den  ganzen  Menschen;  nicht  ihn,  wie  der  Arzt 
auf  dem  Krankenlager  oder  in  der  Anatomie,   wie  der  Jurist  im 
Staate  oder  im  Zuchthause,  der  Kameralist  als  Bäcker  oder  Bier- 
brauer.     Mit    den    Alles    durchdringenden     und    durchlaufenden 
Wurzelfasern  der  Gedanken  will  ich  reichen  und  mich  ausdehnen 
bis  an  die  Enden  der  Welt ;  Gott  und  sie,  dieses  schöne  Geschwister- 
paar, aus  ihren  vergrabenen  Grundfesten  und  nächtlich  verborgenen 
Sitzen  emporgehoben,  um  das  Sonnenrad   der  Philosophie  kreisen 
und  freudig  entfalten  sehen  zu  Einem  blüthe-  und   früchtevollen 
Baume  des  Lebens!  —  Vater!  wende  nicht  zürnend  Deinen  Blid^ 
weg  von  Deinem  Sohne,  weigere  nicht  Deine  Beistimmung ,  lass 
mich  freudig  einziehen  in  das  neue  Land,  das  ich   im  Schwein 
meines  Angesichts  mir  erobert,  in  dem  ich  etwas  zu  leisten  das 
Vertrauen,  mich  befriedigt  oder  beruhigt  zu  finden  die  sicherste 
Gewissheit  habe.     Theile  mit  mir  die  Freuden  über  die  Stiftung 
eines  neuen  Reichs  in  mir,  über  mein  neues  Leben  liud  den  Unter- 
gang einer  Welt,  die  so  stiefmütterlich  für  mich  sorgte,  dass  ue 
mir  keinen  andern  Ausweg  gelassen  hatte,   als  mich  gramvoll  in 
mir  selbst  zu  verzehren,  und  das  wohltbuende  Gefühl,  den  Händen 
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,der  schmntzigen  Pfaffen  entronnen  zn  sein,  und  Geister  wie  Aristo- 
teles, Spinoza,  Kant  nnd  Hegel  zn  meinen  Frennden  zn  haben. 

Was  meine  änsserliehe  Existenz  in  Zukunft  betrifft,  so  fragt 
sieby  ob  in  Ansehung  ihrer  in  meiner  neuen  Wissenschaft  nicht 
bessere  oder  wenigstens  nicht  eben  so  gute  Aussichten  sich   er- 
öffnen, wie  in  der  Theologie,  da  ja  so  das  Land  mit  Theologen 
wie  überschwemmt  ist.     Was    meine  bisherige    akademische  Zeit 
betrifft,  so  ist  diese  keineswegs  verloren ,  da  ich  ja  hauptsächlich 
der  Philosophie  in  ihr  oblag.    Was  meinen  künftigen  Studienplan 
anlangt,  so  sei  versichert,  dass  ich  keineswegs  die  Gelehrsamkeit 
als  solche  vernachlässige,  vielmehr  Geschichte,  Philologie,  Natur- 
wissenschaft fleissig  Studiren  werde.     Nächstes  Semester  will  ich 
daher  Enzyklopädie  der  Naturwissenschaften,  Platon's  Republik  bei 
B5ekh,   ausser  den  philosophischen  Kollegien    wo    möglich   noch 
Mtlhematik  hören.    Was  die  Gtlte  und  Gnade  des  Königs  betrifft, 
80  wu'd  dieser  nnschuldige  Schritt  nicht  seine  Hand  uns  entziehen 

wenn  anders  etwas  davon  zu  seinen  Ohren  gelangt 

Ermnthigt  durch  den  unbedingten  Beifall  eines  Geistes  wie 
Daub,  bitte  ich  Dich  zuletzt  noch  einmal  um  Deinen,  bester, 
geüebtester  Vater I    Lebe  wohl! 

Dein  folgsamer  Sohn  Ludwig  Feuerbach. 


Ludwig  an  den  Vator. 

Berlin,  den  10.  April  1825. 

Liebster  Vater!  Es  schmerzt  mich  tief,  wenn  Dich  mein 
Brief  bestürzte ;  wenn  aber  die  Ursache  hievon  vorzüglich  der  Ton 
wv,  in  dem  er  abgefasst  ist,  so  wirst  Du  ihn  leicht  erklärlich 
tndeii,  wenn  Du  Dich  hineinstellst  in  die  Reihe  der  mannigfaltigen 
Empfindungen,  die  die  Seele  eines  Sohnes  durchziehen,  wenn  er 
einen  lange  in  sich  gehegten  nnd  gepflegten  Entschluss  über  die 
Sm  wichtigste  Angelegenheit  seinem  Vater  plötzlich  zu  Füssen 
legt,  getheilt  in  Zaghaftigkeit  und  Nothwendigkeit  ihn  endlich  aus- 
mprechen,  in  Furcht  und  Hoffnung;  war  es  aber  die  Sache  an 
nd  für  sich  selbst,  so  höre  mich  in  Betreff  derselben  noch  ein- 
mal gütigst  an. 

Die  Philosophie  ist  kein  solches  Vacuum  und  Abstractuni,  dass 
sie  in  der  Einsamkeit  des  Gedankens  als  solche  allein  ihr  Wesen 
triebe.  Wie  sie  selbst  gleich  jedem  anderen  Dinge  dem  gemeinen 
Loose'  der  Vergänglichkeit  und  Wandelbarkeit  unterworfen,  eine 

OrABf  FeMrbAehs  Briefwechsel  u.  Nnchiass.    L  lo 
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änsserliche  Geschichte  verläuft,  so  ist  sie  auch  nicht  so  selb-, 
ständig  und  sich  selbst  genügend,  dass  sie  nicht  auch  noch  an- 
dere Kenntnisse  als  sich  selbst,  anderes  Material  und  einen  ge- 
gebenen Inhalt  nöthig  hätte,  Sprachenkunde  und  Geschichte  ror* 
nehmlich;  sie  ist  nicht  so  etwas  Verlassenes  und  Ausserweltliehes, 
dass  sie  nicht  in  der  wesentlichsten  Beziehung  und  Verbindiing 
stünde  mit  dem  ganzen  konkreten  Erfahrungsschatze  der  Menschen. 

Dasselbe  gilt  von  Jedem,  der  sie  wahrhaft  betreibt.  Abgesehen 
von  dem  schon  ohnehin  anziehenden  Reize  des  klassischen  Alter- 
tbums,  werde  ich  durch  das  eben  so  interessante  als  nothwendige 
Quellenstudium  der  alten,  besonders  griechischen  Philosophen  zwt 
gründlichen  Erlernung  der  alten  Sprachen  aufs  zwingendste  ange- 
triebed.  Nach  Verlauf  meiner  akademischen  Zeit  kann  ich  ja,  ans- 
gerüstet  mit  Spracfakenntnissen,  wohl  ohne  Schwierigkeit  eine  kleine 
Stelle  an  einem  Gymnasium  bekommen,  die  bis  auf  anderweitige 
Aussichten  auf  meinen  eigentlichen  Beruf  einstweilen  ebensognt,  wo 
nicht  besser  als  ein  Vikariat  mir  meinen  Lebeusbedarf  verschaflt; 
oder  ich  kann  unterdessen  eine  Hofmeisterstelle  übernehmen,  in  der 
ich  wohl  reichlicher  versorgt  bin  wie  als  Pfarrverweser,  und  die 
mir  einestheils  so  viel  Zeit  noch  immer  übrig  lässt,  um  mich  mit ' 
mir  zu  beschäftigen  und  für  mich  auszubilden,  andemtheils  in  der 
Bildung  der  Kinder  mir  die  vortheilhafte  Gelegenheit  darbietet,  si 
lernen  und  mich  zu  üben,  wie  man  sich  den  Vorstellungen  und 
Denkungsarten  Anderer  und  ihren  Fassungskräften  akkommodir^ 
sich  deutlich  und  klar  machen  könne. 

Ueberhaupt  aber  ist  der  Philosoph  kein  Wolkenfttssler,  Nacht* 
Wandler  und  Nebeltreter,  der  realitätslosen  Gedanken  nachhinfO^ 
unbekümmert,  was  die  empirische  Wirklichkeit  vergangener  mi 
gegenwärtiger  Zeiten  dazu  sage;  er  schwebt  nicht  in  sehwärae- 
rischem  Hochmuthe  über  die  Menschen  hinweg ,  sondern  weilt  ia 
ihrer  Mitte,  selbst  im  Kreise  ihrer  subjektivsten  Interessen,  Bedfirf- 
nisse  und  Freuden;  er  steht  in  der  Welt  und  in  ihren  Dienstn 
nicht  weniger,  als  der  gemeinste  Taglöhner;  er  braucht  sie  zu  AUMi 
dankbar  gibt  er  ihr  auch  wieder,  was  er  bat;  seine  Gedanken  liid 
nur  in  Beziehung  auf  sie  und  vermittelst  ihrer  gedacht;  knn  dk 
Philosophie  ist  wesentlich  Weltweisheit,  zumal  in  einer  Zeit 
wie  die  unserige  ist,  wo  die  Bildung  so  allgemein  verbreite  Mt 
wo  jeder  Stand,  selbst  der  Militärstand,  ja  auch  das  andere  G«- 
schlecht,  sei  es  nun  wahrer  Sinn  oder  blosse  Mode,  sich  nicht  fir 
ausgeschlossen  hält  von  der  Theilnahme  und  dQn  Genuesen  des 
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Jebsten  was  der  menschliche  Geist  prodnzirt,  wo  alles  vergessene 
id  vergrabene  Edle  und  Grosse,  jeder  fromme  Ausspruch  irgend 
les  verborgenen  und  unbekannten  Klosterbruders,  jeder  frei- 
Ithige  Gedanke  eines  verbrannten  Ketzers,  jedes  Gedicht  eines 
Elende  verhungerten  Poeten  mit  unverkennbar  heissem  Eifer 
nroi^esucht  und  mit  Liebe  empfangen  wird;  wo  tiber  Religion 
dmtttfaiger  all»  je  gesprochen ,  aufgeklärter  als  je  gedacht  wird ; 
I  daher  die  Philosophie  nicht  mehr  fUr  religions-  oder  gar  fUr 
uUsgefahriich,  wenigstens  im  Allgemeinen,  verschrieen  ist.  Oben- 
ein  sind  gebildete,  acht  wissenschaftlich  gebildete  Menschen  — 
id  ans  welcher  Schule  gehen  wohl  Gebildetere  hervor  als  aus 
r  der  Philosophie?  —  so  gesucht  und  doch  so  selten,  dass  es 
»leben  nimmermehr  grauen  darf  vor  der  Zukunft  in  Rücksicht  ihrer 
ibsistenz.  Beweise  liegen  vor,  allenthalben  sieht  man  genauer 
€  sonst  auf  die  Talente,  die  Kenntnisse  tmd  den  Fleiss  Derer, 
t  sich  zu  irgendeinem  Amte  melden,  und  ist  schon  durch  die 
1886  der  zum  Studiren  sich  Hindrängenden,  wie  der  Eselsköpfe, 
ift  denen  die  Lehrstühle  auf  Universitäten  und  Gymnasien  besetzt 
■dy  genöthigt  aufs  Strengste  zu  verfahren. 

Ein  Amt,  das  ich  gewissenlos  verwalte,  kann  keinen  Segen 
iBgen,  und  es  ohne  Liebe  betreiben,  heisst  es  ohne  Gewissen- 
iftigkeit  verwalten.  Das  sind  nur  verschiedene  Worte  und  Formen 
»selben  Inhaltes.  Wie  würde  mir  bei  dem  Missmuthe,  Trübsinne 
i  donselben,  dem  Zwange,  dem  Bewusstsein  meiner  Gewissen- 
«igkeit,  wohl  die  Geistes-  und  Gemüthsdisposition  bleiben,  die 
im  Amte  erfordert  wird,  um  es  nach  seinen  verschiedenen  Seiten 
Ad  Umständen  mit  genauer  Aufmerksamkeit  und  Ordnung,  pflicht- 
;eiii88  zu  handhaben,  wenn  es  anders  nicht  ohne  Nutzen  und  Er- 
Ugsein  soll? 

Was  ¥rürde  mir  gewiss  bleiben?  Die  verzehrendste,  unttber- 
imdbarste  Sehnsucht  aus  ihm  hinweg,  die  mich  über  mich  selbst 
Rttend,  stumm,  bewegungslos,  gleich  einer  Pflanze,  in  mich  selbst 
nein  verwelken  hiesse.  —  Das  unwandelbare  Vertrauen  auf  Deine 
flerliehe  Liebe  und  Güte,  Deine  tiefe  Einsicht  und  Sorge  flir  mein 
nhres  Wohl,  leitete  getrost  und  ruhig  bisher  meine  Feder,  und 
iSBt  mich  auch  jetzt  hoffnungsvoll  die  wohl  schwerlich  fruchtlose 
inigste  Bitte  noch  einmal  thun:  Gib  mir,  theuerster  Vater,  Deine 
!rlanbni8s  und  Einwilligung  zu  meinem  Schritte.  Dein  im  Ver- 
aoen    auf  Deine  Vatergüte    und  in   HofiFhung   glücklicher  Sohn 

Ludwig  Feuerbacb. 
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Dor  Vater  an  Ludwig. 

Aiisbai^Ii,  den  2i).  April  1825. 

Dein  erster  Brief,  mein  Ludwig,  war  so  gestaltet,  dass  ich 
nicht  anders  glauben  konnte,  als  ich  müsse  schleunige  Anstalten 
zur  Wiederherstellung  Deiner  geistigen  Gresundheit  treffen  lassen; 
so  arg  raste  die  Tollheit  in  verkehrten,  verzerrten,  durcheinander 
gewirrten  Bildern,  während  sie  als  Philosophie  sich   ankündigte. 
Dein  jüngster  Brief  an   mich.  Deine  Erklärung  an  Hitzig  sind 
zwar  ruhig  und,  der  Form  nach,  vernünftig  abgefasst,  ohne  mich 
jedoch  durch  ihren  Inhalt  zu  erfreuen,  oder  nur  meinen  Gram  nnd 
Kummer  zu  mildem.     Zwei  Jahre  also  sollen  rein  verloren  sein, 
und  Deines  Vaters,  um  Dein  Wohl  bekümmerten  Vaters  Wamangen 
finden  keinen  Eingang  bei  Dir.    Seinen  Einsichten  und  Erfahrungen 
setzest  Du  Deine  Einbildungen  entgegen,  und  in  jugendlichem  Dünkel 
wähnst  Du  durch  Belehrungen,  welche  Du  über  das  Wesen  der 
Philosophie  ihm  ertheilst,  Deinen  Vorsatz  zu  rechtfertigen.  —  Di 
scheinst  nicht  zu  wissen,  dass  auch  ich   als  Jüngling,  mir  selbst 
überlassen,  von  keinem  solchen  Vater  gewarnt  —  ebenfalls  auf 
demselben  Wege,  wie  jetzt  Du,   mich  verirrt,  dass  ich  die  Beni6^ 
Wissenschaft,  fUr  welche  ich  die  Universität  betreten   hatte ^  ver 
achtend  aufgegeben,  mehrere  Jahre  auf  dem   bodenlosen  Grunde 
der  Philosophie  nach  Schätzen  der  Wahrheit  vergebens  gegraben, 
und  endlich,  noch  zur  rechten  Zeit  enttäuscht,  aber  die  verlorenen 
Jahre  reuevoll  beklagend,  die  in  philosophischem  Hochmuthe  weg* 
geworfene  Jurisprudenz  wehmüthig  wieder  vom  Boden  aufgehoboi 
und,  nachdem  ich  als  Philosoph  an  Geist  und  Magen  gedarbt,  nur 
mit  ihr  und  durch  sie  erst  Brod,  dann  Ruhm  und  endlich  Aemter 
und  Würden  mir  erworben  habe.    Diese  Erfahrung  des  Vaters  iM 
für  den  Sohn  verloren,  der,  erfüllt  von  jugendlich  schwärmenden 
Einbildungen,  in  selbstgetalligem  Dünkel,  jene  Thatsache  mit  der 
ganz  einfachen  Bemerkung  niederschlagen  wird:  „Aber  der  Valar 
war  auch  nicht  Ich  (der  echtphilosophische  Geist),  und  die  Phikh 
Sophie  der  Kante,  Reinholde,  Fichte  war  auch  noch  nicht'- 
die  allein  wahre  und  alleinseligmachende  HegeT  sehe  Philosophie!^ 
Wenn    ich,  um    von  Deiner  Verirrung  Dich  zurückzuführen,  Dir 
sagen  wollte:  Du  selbst  (vorausgesetzt,  dass  echt  wissenschaftlichei    j 
Talent  Dir  zu  Theil  geworden)  werdest  früher  oder  später  gim    ; 
gewiss  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  die  sich  so  nennende  Philo*   '^ 
Sophie  sei  nichts  als  ein  vermeintliches  Wissen  dessen  ^  worttbor  A 
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sich  nichts  wissen  lässt;  es  habe  noph   nie  eine  Philosophie, 
sondern  immer  nnr  Philosophieen  gegeben;  es  gebe,  habe  ge- 
geben und  werde  geben  immer  gerade  so  viel  Philosophieen,  als 
denkende  Köpfe,  welche   sich  mit  sich  selbst  über  das  Unbegreif- 
liche und  Unerfassliche  zu  verständigen  suchen;  wer  das  System 
seiner  Meinungen,  durch  „Wenn"  und  „Weil"  und  „Darum"  künst- 
lich zusammengestrickt ,  für  eine  (objektive)  Wissenschaft,  selbst 
flbr  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  ausgibt,  sei  entweder  ein 
Sophist  oder  ein  in  Selbsttäuschung  Befangener;  und,  wenn  es,  um 
den  Geist  in  einer  strengen  Disziplin  zu  üben  und  dadurch  für 
andere  (echte)  Wissenschaften  zu  bilden,  nützlich,  ja  nothwendig 
sei,  das  scharfsinnig  durchgeführte  Meinungs-System  eines  äusge- 
tdchneten    Selbstdenkers    nachdenkend    durchzuarbeiten,    es    im 
Gegentheile  Thorheit  sei,  von  eineni  solchen  Studium  einen  mate- 
lyien  Gewinn  allgemeiner  und  immer  geltender  Wahrheit  zu  er- 
werben; —  wenn  ich  dieses  und  anderes  Dir  sagte,  so  würde  ich 
damit  doch  nicht  mehr  bewirken,  als  dass  Da  in  Deinem  Inneren 
dm  Vater  bemitleiden  würdest,  der  in  seiner  geistigen  Beschränkt- 
bdtnch  zu  den  Höhen,  von  welchen  )ierab  Du   das  Kanaan  der 
PUloaophie  überblickst,  nicht  zu  erheben  vermöge.    Fest  überzeugt, 
im  über  Dich  nichts  zu  gewinnen  ist,  dass  selbst  der  Gedanke 
aa  eine  Dir  künftig  bevorstehende,  kummervolle  Existenz    ohne 
Brod  und  Ehre  allen  Einfluss  auf  Dich  verloren  hat,  überlasse  ich 
Dich  Deinem  eigenen  Willen,   Deinem  Dir  selbst  bereiteten  Ge- 
schicke und  —  ich  sage  es  Dir  voraus  —  Deiner  eigenen  Reue. 
Was  ich  nicht  erlauben  kann  —  weil  man  nicht  erlauben  kann, 
was  man  missbilligt  —  das  muss  ich  wenigstens  geschehen  lassen, 
wefl  ich  es  nicht  hindern  kann.    Thue  also,  was  Du  willst,  nur 
Itlige  künftig  Deinen  Vater  nicht  an,  wenn  Dir  die  Reue  gekommen 
i«t  Anselm  und  Karl,  wie  vielen  Gram  haben  sie  mir  bereitet; 
wie  viele  Jahre  haben  ihre  Verirrungen  an  meinem  Leben  verkürzt! 
Sen  auch  Da,  auch  Du,  mein  Sohn  Ludwig,  von  dem  ich  so  viele 
Rcnde  mir  versprach! 

Im  Uebrigen  beherzige  folgendes: 

1)  Ich  befehle  Dir  auf  das  Ernstlichste,  Dir  von  allen  Pro- 
fessoren, bei  denen  Du  gehört  hast,  über  die  gehörten  (auch 
tkeologi sehen)  Lehrgegenstände  Deine  Zeugnisse  geben  zu 
hisen  und  diese  wohl  aufzubewahren.  Da  bedarfst  derselben 
itck  Deiner  Rückkehr  gemäss  gesetzlicher  Vorschrift.  Wäre 
lach  dieses  nicht,  so  werden  sie  Dir  alsdann  nothwendig  werden, 
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wenn  Du  in  der  Philosophie  gelernt  haben  wirst,  was  an  der 
Philosophie  ist,  wenn  Du  alsdann  freiwillig  wieder  auf  den  ver- 
lassenen Weg  zurückkehren  willst,  oder  durch  den  Drang  äusserer 
Umstände,  der  Noth,  der  Amt-  und  Nahrungslosigkeit  u.  s.  w.  da- 
hin zurückzukehren  genöthigt  werden  wirst. 

2)  Bedenke,  dass  Du  nicht  einen  Monat  länger  auf  einer  aus- 
wärtigen Universität,  oder  überhaupt  auf  einer  Universität  verweilen 
kannst,  als  die  baierischen  Gesetze  verstatten.  *Zwei  Jahre  sind 
schon  vorüber.  Das  letzte  Jahr  muss  auf  einer  baierischen  Univer- 
sität zugebracht  werden,  wo  weder  für  Philosophie,  noch  für 
Philologie,  noch  für  Geschichte  etwas  zu  lernen  ist 

3)  Sind  Deine  Universitätsjahre  vorüber,  so  hast  Du  Dir 
selbst  Dein  Brod  zu  verdienen.  Da  die  Philosophie  Dich  nicht 
nähren  wird,  so  musst  Du,  wie  Du  selbst  einsiehst,  als  Lehrer  auf 
einem  Gymnasium  unterzukommen  suchen.  Dazu  ist  aber  nöthi|^ 
dass  Du  zu  München  das  strenge  philologische  Examen  über- 
standen habest,  welches  hauptsächlich  zweierlei:  1)  Philologie 
im  ganzen  grossen  Umfange,  2)  Geschichte  zum  Gegenstande 
hat.  Ob  es  Dir  in  der  zu  den  Universitätsstudien  noch  ttbrigeo 
kurzen  Zeit,  zumal  den  Kopf  voll  von  Heger  scher  Metaphysik,  noek 
möglich  sein  werde,  so  viel  in  der  Philologie  und  Geschichte  si 
leisten,  als  nöthig  ist,  um  mit  Ehren  jenes  Examen  zu  bestehen, 
ob  und  wie  sich  Lust  und  Eifer  fUr  diese  BrodtUcher  mit  Demer 
Leidenschaft  für  die  brodlose  Sophisteukunst  vereinigen  lasse: 
darüber  wirst  Du  Dich  mit  Dir  selbst  berathen  müssen. 

Was  nun  Deine  Geldangelegenheiten  betrifift,  so  scheint  es  miTi 
dass  es  etwas  konfus  damit  aussehen  muss,  weil  Du  Dich  genöthigt 
gesehen  hast,  kurz  nach  dem  empfangenen  letzten  Wechsel,  bei 
A.  40  Thlr.  aufzunehmen.  Ich  erkläre  Dir  kurzweg,  und  auf  dil 
allerfeierlichste ,  dass  Du  (wenn  Du  nicht  dem  A.  die  gelieheott 
40  Thlr.  etwa  zurückzahlst,  sondern  ich  selbst  sie  zurückzahki  J 
soll)  ausser  den  im  Wechsel  hiebei  folgenden  400  Fl.  (denft  J 
Empfang  zu  melden  ist)  in  diesem  selben  Jahre  keinen  Kreuer  1j 
mehr  erhältst.  Der  brave  Eduard  hat  anders  hauszuhalten  gewollt»  ^ 
Dieser  herrliche  Jüngling  beschämt  Euch  alle.  j 

Noch  habe  ich  Dich  auf  folgenden  sehr  wichtigen  Umstadl 
aufmerksam  zu  machen.    Im  Laufe  des  vorigen  Jahres  traf  DüA  ; 
die  Konskription;  ich  wurde  aufgefordert,  Dich  zur  Ziehung  n  ^ 
stellen,  konnte  jedoch  dieses  noch  dadurch  abwenden i  dass  M \ 
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Deine  Schalzengnisse  produzirte^  welches  die  Folge  hatte,  dass  mir 
fon  dem  Magistrate  am  14.  März  eröfiFhet  wurde: 

y^Dass  der  Konskribirte  der  Altersklasse  1804,  Ludwig  An- 
dreas F.|  durch  höchsten  Beschluss  des  königlichen  Konskriptions- 
rathes  Tom  26.  vorigen  Monats  zur  Ziehung  aufs  nächste  (folg- 
lich gegenwärtige)  Jahr  hingewiesen  wurde,  wo  der  Fortgang 
der  Stadien  wieder  nachzuweisen  isf 

Sobald  ich  Dich  daher  in  diesem  Sommer  auffordern  werde, 
mir  solches  Zeugniss  zu  schicken,  so  muss  dasselbe  ungesäumt  be- 
werkstelligt werden.  Hiezu  triff  im  Voraus,  wo  möglieb,  die  nötbigen 
Vorbereitungen.  Fällt  das  Zeugniss  entweder  nicht  befriedigend 
aus,  oder  kommt  es  nicht  zur  rechten  Zeit,  so  bist  Du  der  Kon- 
skription yerfallen  und  mnsst  Soldat  werden,  wo  Du  dann  freilich 
versorgt  wärest,  auch  Zeit  genug  übrig  behieltest,  auf  der  Wacht- 
itabey  in  der  Kaserne,  auf  dem  Posten  u.  s.  w.  Deinem  Hange 
neh  philosophischen  Spekulationen  nachzugehen. 

Empfehle  mich  H.  geh.  Oberfinanzrath   Dürr  und  Kriminal- 
nth  Hitzig. 

Dein  trauernder,  um  Dich  bekümmerter  Vater. 


Ludwig  an  Eduard   Feuerbach. 

Ansbacli,  Dezember  1828. 

Lieber  Eduard!  Wenn  ich  Dir  so  manchen  Zeitabschnitt, 
den  ich  in  Berlin  erlebte,  schildern  wollte,  so  würdest  Du  gewiss 
indmi,  dass  ich  die  Hypochondrie  auch  schon  und  vielleicht 
oielit  im  kleinsten  Grade  gehabt  habe;  allein  ich  glaube  schon 
Ibigst  und  für  immer  von  ihr  befreit  zu  sein,  wenn  wenigstens  das 
Mihi,  in  nichts  eine  Beschränkung  zu  spüren  auf  dem  Gebiete, 
im  man  bestimmt  ist,  ein  Zeichen  davon  ist;  und  dass  es  wohl 
keil  besseres  Mittel  dagegen  geben  kann,  als  Eines  zu  wollen, 
Mf  Eines  seine  Thätigkeit  und  Gedanken  zu  werfen.  So  ein  Eins 
Wt  im  eigentlichsten  Sinne  Leib  und  Seele  zusammen,  besser 
nhl  als  Essen  und  Trinken;  so  ein  Eins  braucht  aber  nicht  zu 
lein  so  arm,  wie  das  arithmetische  Eins,  es  kann  sein  ein  reiches, 
ein  vielhaltiges ,  ein  volles  Eins,  eine  Wissenschaft,  dieses  Eins 
ktnn  eine  Welt  sein,  und  wer  in  Einem  thätig  und  lebendig  ist, 
vie  sollte  der  unglücklich  und  missvergnilgt  sein  können,  da  nur 
in  Trennung  überhaupt  Missmuth  und  Verdruss  l}egt,  und  Jede 
Sache  Einem  nur  dann  schwer  und  drückend  vorkommt,  wenn 
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man  ausser  ihr  an  sie  denkt,  aber  nicht,  wenn  man  in  ihr  it 
Und  das  ist  wenigstens  und  wird  es  bleiben  mein  angelegentlichst 
Streben,  mich  in  der  Thätigkeit  in  Einem  zu  erhalten,  ohne  neb< 
ihr  hinaus,  über  oder  unter  sie  hinunter  zu  schauen.  Was  fUr  e 
gefährliches,  verwegenes,  tibermenschliches  Geschäft;  würde  es  Eine 
scheinen,  wenn  man,  ehe  man  seine  Augen  gebrauchte,  sie  anat 
miren  und  diese  tausendfachen  Beziehungen,  Unterschiede,  B 
dingungen,  Häute  u.  s.  w.  kritisiren  wollte,  ob  und  was  man  seh< 
könnte.  Und  doch  ist  der  Akt  des  Sehens  selbst  ein  so  einfache 
seliger  und  sanfter  Akt,  in  dem  man  nichts  von  Brüchen,  zerbrec 
liehen  Glaskörpern,  Traubenhäuten  und  von  der  Sklerotika  u.  s.  i 
vernimmt.  So  denke  ich  mir  jede  Thätigkeit,  jedes  Geschäft  d 
ganzen  Lebens;  der  Kritiker  —  und  wir  sind  fast  in  jedem  Auge 
blicke  des  Lebens  mehr  Kritiker,  als  wir  sein  sollten  —  findet  ni 
die  Schwierigkeiten,  die  er  selbst  macht.  In  transitn :  so  ist's  an< 
mit  der  Kritik  der  Philosophie,  die  heutigen  Tages  noch  immi 
in  ore  et  more  est :  untersuchen,  ob  und  was  man  sehen  kann,  el 
man  sieht.  Die  Herren  Kritiker,  denen  nichts  angelegentlich 
scheint  und  nichts  mehr  am  Herzen  liegt,  als  die  Sache  der  Wah 
heit,  kommen  natürlicher  Weise  nie  zur  Sache  und  in  die  Sacb 
Nur  im  Glauben  an  die  Sache  bin  ich  fähig  sie  zu  kritisiren,  den 
dann  gehfs  nicht  von  Aussen  über  die  Sache  glücklich  hinttbc 
und  hinaus,  sondern  von  Innen  wieder  nach  Innen.  Doch  ich  bi 
schon  wieder  ins  Raisonniren  gerathen,  wie  man  es  nennt;  alle! 
ich  halte  die  Briefkorrespondenzen  itir  eine  Art  fliegender  odc 
flüchtiger  Restaurationen  oder  Kaffeehäuser,  wo  sich  alles  aussei 
dem  Geschiedene  neben  einander  einfindet,  das  strenge  sonstig 
Tafelzeremoniell  beseitigt  ist  u.  s.  w. 

Ich  für  meine  Person  bin  jetzt  in  Ansbach  und  arbeite  a 
einer  lateinischen  Dissertation,  die  vielleicht  in  4  Wochen  hanc 
schriftlich  fertig  sein  kann,  ein  Latein,  das  den  eingebildeten  Ohre 
geschmackvoller  Philologen  wie  die  barbarische  und  einförmig 
Trommelmusik  amerikanischer  Wildenstämme  vorkommen  wird 
doch  man  kann  nicht  zwei  Herren  zugleich  dienen,  den  & 
schmäckem  der  Philologen  und  dem  Gedanken,  welches  zw< 
widersprechende  Dinge  sein  mögen.  Hängt  es  von  mir  ab,  bleibt 
beim  Alten,  was  freilich  noch  ein  Neues  ist;  komme  ich  nid 
wieder  in  solche  unentschiedene  Lage,  wo  ich  mich  zu  gleiclu 
Zeit  auf  einen  Hofmeister  vorbereite  und  Französisch  lerne,  zogleic 
auf  einen  Philologen  und  griechische  and  lateinische  Grammati 
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treibe,  zugleich  anf  einen  Dozenten,  zuletzt  auf  Nichts,  -7  so  fange 
ich  im  Sommer  (Pfingsten  vielleicht)  in  Erlangen  an.  Unverzüglich 
and  bloss  darauf  mit  Gedanken  und  Sorgen  gerichtet,  werde  ich 
es  anfangen,  um  doch  einmal  wo  zu  sein,  an  einer  Stelle.  Hoffent- 
lich wird  der  Vater  in  derselben  bestimmten  GcsinnuDg  bleiben 
einer  baldigen  Antretung  eines  Lehramtes. 
Lebe  recht  wohl  und  gesund. 

Dein  Bruder  Ludwig. 


: 


Feucrbach  au  Professor  Harless  iu  Erlangen. 

Dez.  1828. 

Wohlgeborner  Herr!  Hoch  zu  verehrender  Herr 
Professor.  Euer  Wohlgeboren  hatten  die  Güte,  meine  Bitte, 
Bir  bei  meiner  Disputation  zu  opponiren,  zu  gewähren.  Ich  nehme 
nir  daher  die  Freiheit,  Ihnen  meine  Dissertation  zu  schicken ,  da 
ich  sie  bereits  der  philosophischen  Fakultät  zur  Zensur  eingereicht 
habe,  und  also  mit  Nächstem  die  Disputation  vor  sich  gehen  dürfte. 
U  bin  mir  wohl  bewusst  der  UnvoUkommenheit,  der  vielen  Fehler 
od  einzelnen  Mängel  meiner  Dissertation,  Mängel,  «die  theils  in 
der  allgemeinen  Schranke,  die  jedes  Individuum  sich  selbst  ist, 
tkeils  in  den  besonderen  Schranken  einer  Dissertation  ihren  Grund 
Inben;  und  ich  kann  mir  daher  nur  in  der  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  des  hauptsächlichsten  Inhaltes  derselben  und  in  dem 
Bewosstsein,  dass  sie  aus  einem  Leben  in  der  Philosophie  hervor- 
gegangen, im  Ganzen  wenigstens  auch  den  Geist  tieferer  Spekula- 
tiv athmet,  die  Freiheit  verzeihen,  Sic,  einen  anerkannt  in  der 
Philosophie  und  der  ganzen  Geschichte  der  Menschheit  bewanderten, 
ifi  jeder  Beziehung  erkenntnissreichen  Mann,  zu  meinem  Opponenten 
gnräblt  zu  haben.  Ungeachtet  dieser  UeberzeugUDg  und  dieses 
Bewnsstseins,  übergebe  ich  nur  mit  Schüchternheit  Ihnen  meine 
Arbeit,  anerkennend  die  gerechte  Forderung,  dass  nur  das  VoU- 
konunene  existiren  soll,  nur  das  Ewige  werth  ist  in  die  Zeit  zu 
treten,  nur  Das  aus  der  geheimen  und  verborgenen  Werkstätte  des 
einsamen  Individuums  an  das  Licht  der  Welt  gebracht  werden 
eoU,  was  das  Licht  vertragen  kann  und  desselben  würdig  ist,  und 
fem  von  der  Schamlosigkeit  mancher  Neueren,  die  keinen  Austand 
oebmen  zu  glauben,  auch  dem  Andern,  auch  der  Welt  müsse  daran 
gelegen  sein,  zu  wissen,  dass  sie  sind,  auch  in  der  Geisterwelt 
gelte  dasselbe  Recht,  wie  in  der  natürlichen,  wo  das  Widerlichste 
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neben  dem  Herrlichsten  gleichen  Ansprach  auf  selbstindig 
Dasein  hat.  Uebrigens  bin  ich,  abgesehen  von  den  vielen  Unvc 
kommenheiten  und  selbst  vielleicht  den  Irrthttmem,  die  sich 
meiner  Arbeit  finden ,  doch  von  der  Wahrheit  des  hauptsächlich 
Inhaltes,  wie  gesagt,  überzeugt  und  zwar  so  sehr,  dass  ich",  we 
ich  anders  etwas  Positives  geleistet  habe,  nur  dies  geleistet 
haben  glaube:  einen  Schein ,  eine  Täuschung  des  sinnlichen  I 
wusstseins  vernichtet  und  einen  Irrthum  aufgedeckt  zu  haben,  i 
nur  in  einer  Zeit  aufkommen  konnte,  wo  das  einzelne  Individui 
für  sich  selbst  als  Absolutes,  als  Unendliches  galt,  und  ihm  d 
Allgemeine  daher  als  ein  Attribut,  das  Denken  als  eine  Kraft,  t 
eine  Kunstfertigkeit  und  Geschicklichkeit  beigelegt  wurde.  De 
bei  den  Alten,  um  nur  dies  flüchtig  zu  berflhren,  wo  ttberhai 
nicht  die  unmittelbare  Persönlichkeit,  nicht  die  wirkliche,  sondc 
nur  die  geschante,  gedachte,  durch  die  Kunst  vermittelte  Indi 
dualität  galt,  galt  und  gab  es  so  zu  sagen  gar  keine  individue 
Seele;  die  Seele  galt  für  das  Absolute,  Allgemeine,  flir  Gott  seit 
Animus  Dens  est,  wie  bei  den  Indem  Brahma  das  reine  Denk« 
das  Anschauen,  die  Weisheit,  die  Seele  heisst  Doch  ich  brec 
hievon  ab  ans  Furcht  die  Bescheidenheit  zu  verletzen,  vor  ein« 
so  tiefen  Kenner  des  Alterthams  meine  geringe  Kenntniss  a 
kramen  zu  wollen.  Ich  halte  daher  jene  Gedanken,  dass  ich 
Denken  nicht  mehr  Ich  bin,  dass  es  ein  auf  hebbares  Verhältn 
ist,  wo  das  Ich  einem  Anderen  entgegensteht  und  überhaupt  J 
ist,  nur  fUr  eine  Widerlegung  des  Sinnenscheines;  doch  bin  i 
zufrieden,  wenn  ich  nur  dies  geleistet  habe;  ist  ja  doch,  ii 
Novalis  ungefähr  ganz  richtig  spricht,  die  wahre  Entwicklung  d 
Irrthums  selbst  Wahrheit.  Vieles  habe  ich  schlecht  entwicke 
Anderes  dürftig.  Vieles  aus  Beschränktheit  des  Raumes  ganz  ai 
gelassen,  so  z.  B.  den  Irrthum  des  Meinens  und  Wähnens,  weldh 
eben  beweist,  dass  das  Denken  ein  von  mir,  dem  vom  Andern  G 
schiedenen,  Geschiedenes,  Abgetrenntes  und  darum  Allgemeines  i 
Wäre  das  Denken  selbst  subjektiv,  so  würde  das  Individuum  nie 
irren,  so  gäbe  es  gar  keinen  Irrthum.  Darum  ist  auch  im  Se 
Fühlen,  wo  das  Individuum  sich  von  sich  nicht  abscheidet,  k< 
Irrthum;  so  wenig  aber  im  Sein,  Fühlen,  so  wenig  ist  im  Denk 
selbst  (oder  in  der  Wirklichkeit  desselben,  in  der  Philosoph 
Irrthum;  er  fällt  nur  in  die  Gränze,  die  zwischen  dem  Individai 
und  dem  Denken  ist.  Ebenso  habe  ich,  um  die  Kette  des  so  ki 
Zusammengedrängten  nicht  zu  unterbrechen,  den  natürlichen  T 
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ab  die  sinnliche  Erscheinung ,  als  die  sinnliche  Vollendung  und 
Darstellung  des  innerlichen  Todes ,  den  der  Geist  auf  geistige 
Weise,  durch  das  Denken  am  Individuum  yoUbringt,  den  natürlichen 
als  den  Affen  des  geistigen;  ebenso  die  Oeneration,  wie  auch  die 
Philosophie  der  Subjektivität,  die  ich  meinem  Plane  gemäss,  statt 
die  Stufen  des  empirischen,  erscheinenden,  meinenden  Denkens  u.  s.w. 
za.  betrachten,  einreihen  musste,  nur  obenhin  berührt.  Dadurch, 
dass  ich  die  Stufe  der  Philosophie,  in  der  das  Ich,  das  Individuum 
überhaupt  eigentlich  der  einzige  Inhalt  des  Denkens  war,  das 
Individuum  aber  in  seiner  Trennung  vom  Denken,  die  Quelle  des 
Irrthums  des  Meinens  und  subjektiven  Denkens  überhaupt  ist,  kurz 
freilich,  abhandelte,  und  von  dieser  Stufe  aus  den  Uebergang 
machte  zu  dem  Denken,  das  einen  unendlichen  Gegenstand  und 
hhalt  hat,  und  in  welchem  folglich  auch  das  Individuum  nach 
dem  Inhalte  des  Denkens  aufgehoben  ist,  habe  ich  allerdings  der 
Notkwendigkeit,  auf  die  Euer  Wohlgeboren  selbst  mich  aufmerksam 
11  machen  die  Güte  hatten,  nämlich  das  Denken  in  sich  selbst  zu 
5l  literscheiden.  Gentige  gethan,  indem  eben  das,  was  ausserhalb  der 
4  nOosophie  als  Meinen,  Vorstellen  u.  s.  w.  erscheint,  wenn  es  seinen 
01  illgemeinen  Prinzipien  nach  innerhalb  der  Philosophie 
^^1  ntoitt,  als  Philosophie  der  Subjektivität  sich  darstellen  muss. 
FieOich  wäre  es  besser  gewesen,  wenn  ich  besonders  auf  das 
MeineD,  Vorstellen  u.  s.  w.  hätte  eingehen  können.  —  Besonders  un- 
genflgend  werden  Sie  finden,  was  §  14  über  das  Verhältniss  des 
Bewnsstseins  zum  Denken  überhaupt  gesagt  wurde.  Ich  erlaube 
mir  desswegen,  das  Verhältniss  kurz  noch  anzudeuten,  wie  ich  es 
Ugefähr  meine.  Das  Bewusstsein  gehört  nicht  dem  Individuum. 
Du  Individuum  hat  nicht  Bewusstsein,  sondern  es  ist  nur  im 
Bevnissstsein ,  wie  die  Pflanze  des  Lichts  geniesst,  die  Luft  ein- 
lAmet,  aber  sie  nicht  an  sich  selbst  hat.  Der  Eintritt  des 
Kenschen,  als  eines  einzelnen,  nach  allen  Seiten  bedingten  Wesens, 
io  das  Bewusstsein  ist  daher  auch  ein  mannigfach  bedingter ;  der 
Mensch  tritt  im  Schlafe,  in  der  Trunkenheit  ausser  das  Bewusstsein 
UiAUs;  hätte  das  Individuum  das  Bewusstsein,  so  würde  es  nicht 
dem  Wechsel  von  Schlaf  oder  Wachen  unterworfen  sein;  oder 
konnte  das  Individuum,  wie  Viele  fast  zu  glauben  scheinen,  das 
Bewusstsein  gleichsam  in  sich  absorbiren,  in  sich,  dieses  einzelne 
Individuum,  zusammendrängen  und  verschlingen,  so  müssten,  wenn 
Ein  Individuum  betrunken  ist,  alle  anderen  betrunken  sein  u.  s.  w. 
Dflß  Bewusstsein  ist  daher,  wie  das  Denken  überhaupt  —  und  es 
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ist  ja  auch  denken  —  vom  Individuum  abgeschieden ,  allgemein, 
durch  alle  Menschen  sich  gleich ,  nnabgebrochen  von  sich.     Das 
Individuum,  eiit  besonders,  mannigfach  gefärbtes  und  von  anderen 
Individuen  unterschieden,  kann  sich  selbst  nur  wissen  oder  sehen 
durch  ein  durch  keinen  Unterschied  Gefärbtes,  durch  keine  Be- 
sonderheit Verdunkeltes;  nur  in  einem  ganz  Hellen,  Reinen,  d.  i. 
eben  Allgemeinen,  kann  es  sich  schauen  und  erkennen:  sich,  das 
Dunkle  und  Unreine.     Wäre  das  Bewusstsein,  wodurch  ich  mich 
selbst  weiss  und  sehe,  ein  ebenso  von  Anderen  Abgetrenntes,  wie 
ich  es  als  besonderes  Individuum  bin,  so  bedürfte  das  Bewusstsein 
selbst  eines  Lichtes,  eines  Bewusstseins ,  wie  das  Licht  der  Natur, 
wenn  es  selbst  so  unterschieden  wäre,  wie  die  Dinge,  die  es   er- 
leuchtet, selbst  eines  Lichtes,  um  hell  zu  sein,  bedürfte.    Das  Be- 
wusstsein ist   daher  eben  so  schlechthin  Eines,  wie  das  Denken 
selbst  überhaupt.    Gleichwohl  nenne  ich  das  Bewusstsein  §  14  die 
Unterbrechung  der  absoluten  Einheit  der  Menschen,  als  welche  ich 
das  Denken  als  solches  nannte.    Das  Bewusstsein  kann  nur  au» 
einer  absoluten  Einheit  begriifen  werden;  aber  es  ist  zugleich  di^ 
Erleuchtung  oder  Beleuchtung  des  Unterschiedes  und  der  Unter — 
schiedenen;  es  ist,  so  zu  sagen,  die  aufgeschlossene  und  aufge — 
brochene,  die  auf  das  Individuum  scheinende  und  eben  wege 
seiner  Gleichheit  zugleich  ihm   sein  eigenes  Dasein   gewährend 
Einheit;   es  ist  gleichsam  der  Raum,  nicht  bloss   nach   der  Be- 
ziehung, dass,  wie  die  unterschiedenen  Körper  im  Räume,  so  dio 
Individuen  im  Bewusstsein  existiren  (denn  das  Individuum 
existirt  doch  wahrlich  nicht  ausserdem  und  ohne  das  Bewusstseit^^ 
man  müsste  dann  auch  den  Schlaf,   die  Trunkenheit  u.  s.  w.  ilfr 
eine  Existenz  gelten  lassen),   sondern   aucli   nach  der  Seite,  dass 
wie  der  Raum  eben  in  seiner  durchgängigen  Gleichheit  (denn  worin 
wäre  denn  ein  Theil  des  Raumes  vom  anderen  unterschieden,  da 
jeder  ausser  dem  anderen,  also  gerade  darin  keiner  ausser  dem 
anderen,  sondern  ihm  absolut  gleich  ist?)  die  allgemeine  Bedingung 
des  Unterschiedes  ist,  ebenso  das  Bewusstsein  gerade  in  und  durch 
seine  Einheit  und  Gleichheit  das  alles  Aussereinandersein  der  In- 
dividuen Gewährende,  Bedingende  und  zugleich  Insichfassende  ist. 
Daher  auch    die  Zweideutigkeit    und    die  Täuschung,    dass    die 
Menschen  gerade  durch  das  Bewusstsein,  worin  sie  Eins  sind  mit 
den  Anderen,  sich  am  Meisten  von  den  Anderen  geschieden  glauben. 
Im  eigentlichen  Denken  verliert  sich  dieser  Schein,  denn  da  bin 
ich  zurückgekehrt  zur  Einheit  als  Einheit,  zu  der,  nicht  mehr  di^ 


-^ —    205    • 

Individnen,  sondern  sich  selbst  in  sich  fassenden  und  schliessenden 
Einheit,  zn  der  nicht  Anderes,  sondern  zu  der  sich  selbst  erleuch- 
tenden Einheit     Denn  im  Denken  bin  ich  ganz  aus  mir  selbst 
Terschwnnden,    während  ich  im   Bewusstsein   zwar  ausser   mich 
selbst  hinausgehoben  (denn  sonst  wäre  ich  nicht  bewusst,  sondein 
Thier,  Stein,  Holz)  und  aufgehoben  in  die  Einheit,  zugleich  existire. 
Ich  erinnere  hiebei  nur  noch  an  das  Verhältniss,  in  welches  manche 
Katarphilosophen  und  Mathematiker  alter  Zeit  das  Licht  und  den 
Raam  zu  Gott  setzten,  welches  sich  auch  ganz  hier  anwenden  lässt. 
In  der  Hoffnung ,  dass  Sie  dieses  mein  (aus  Mangel  an  Zeit)  eil- 
fertiges Schreiben  wohlwollend  aufnehmen  und  manches  Fehlerhafte, 
theils  in  dem  Gedanken,  theils  in  der  Sprache  meiner  Dissertation 
mit  Ihrer  anerkannten  Humanität  beurtheilen  werden,  verbleibe  ich 
in  tiefer  Hochachtung  Euer  Wohlgeboren  ganz  gehorsamster 

Ludwig  Feuerbach,  Dr.  Phil. 
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Aus  dem  Nachlass. 


Excerpta  aus  Herders 
H Briefe  das  Stadiam  der  Theologie  lietreffend^^ 

Anno  1823  im  Winter. 

Ans  XlV.y  wo  das  Cbristenthum  als  historische  Begebenheit 
gefasst  wird,  zu  deren  gläubiger  Annahme  man  Niemanden  zwingen 
könne,  die  Bemerkung: 

,,Unglaube  mag  die  Pest  des  Christenthums  sein;  schlechte 
Beweis-Metaphysik  ist  seine  garstige,  faule  Seuche. 
Es  sterben  mehr  Menschen  an  dieser,  wie  vielleicht  an  jener,  und 
in  unsern  Tagen  ist  sie  die  Modekrankhcit'^ 


Aus  XV.  „Werdep  Sie  so  glücklich,  nur  Einige  zu  überzeugen, 
dass  sie  sich  ohne  Schwärmerei  und  Aberglauben  entschlössen,  den 
Leben  und  der  Lehre  Christi  nämlich  zu  folgen,  nach  seinen  Grand- 
sätzen zu  leben  in  Wahrheit  und  stiller  Liebe,  mögen  Sie  nun  diese 
Leute  kennen  oder  nicht  —  das  letzte  immer  um  so  besser!  Lasset 
uns  Christo  Jünger  ziehen,  nicht  uns!  Lasset  uns  ihn,  nieht 
uns  predigen!  Liebe  ist  Geist  des  Christenthums,  nicht 
Gebräuche;  allgemeiner,  reiner  Geist  der  Wahrheit, 
wo  Wahrheit  sich  finde;  keine  einzelne  Klausur  voa 
Worten." 

„Die  künftige  Welt  wird  nur  aus  dem  bestehen, 
was  in  dieser  reell,  d.  i.  achtes  Cbristenthum  war  and 
als  solches  in  sie  übergehen  konnte/' 
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Ans  XXni.  ,,Flieheii  Sie  es  wie  eine  Pest,  über 
SeligioD  zu  streiten;  denn  über  das,  was  eigentlich 
Religion  ist,  lässt  sieh  nicht  streiten.  Weder  er- 
streiten noch  wegstreiten  lässt  sich's,  so  wenig  man 
das  Licht  hören,  oder  den  Geist  malen  kann/' 


De  Katione, 
una,  nniversaliy  infinita, 

Dissertatio  inaag^ralis  philosophica,  aactore, 

Lndovico   Andrea  Fenerbach, 

PhiL  Doct  Erlangae  MDCCCXXVIIL 

Zar  Ergänzung  des  Briefes  an  Professor  Harless  und  als  Ein- 
leitang  zom  Verständniss  des  Briefes  an  Hegel,  folge  hier  der 
ebarakteristische  Gedankengang  der  Dissertation,  die  wohl  kaum 
noch  Jemanden  bekannt  sein  dtlri'te. 

„Die  Eine,  allgemeine,  unendliche  Vernunft^'  ist  wesentlich  die 
BegeFsche  „Thätigkeit  des  Allgemeinen'^  F.  erklärt,  man  müsse 
ndi  skeptisch  gegen  das  subjektive  Denken  verhalten,  und  macht 
dakm  die  scharfe  Bemerkung,  dass  die  Skeptiker,  welche  das  Denken 
tborhaupt  fUr  nichtsnutzig  erklären,  selbst  an  die  Gränzen  der 
Philosophie  streifen,  weil  sie,  über  die  Subjektivität  hinaus,  die  Ver- 
Bsnit  ais  die  „universelle  Substanz  der  Individuen''  indirekt  aner- 
kenneD. 

Wir  betrachten  also  mit  F.  zuerst  den  reinen  Gedankeu,  dann 
den  sich  selbst  denkenden  Gedanken,  getrennt  von  der  Erkenntiiiss, 
MdHdi  die  Einheit  des  Gedankens  und  des  Gedachten  —  die 
bkenntnissi 

Denken  heisst,  der  Form  nach,  allgemein  sein.  Sinnliches 
bn  nicht  mitgetheilt  werden.  Die  Empfindung  bleibt  mir  allein, 
iv  der  Begriff  geht  auf  Andere  über  (Hegels  „  sinnliche  Gewiss- 
Utf).  Auch  Sophisten  können  sich  einander  nichts  erklären,  weil 
>»  rein  subjektiv  sind.  Zum  Mitleiden  und  Mitgefühl  sind  Zwei 
erforderlich;  aber  Mitdenken,  Mitgedanke  ist  Unsinn,  weil  Meines 
Uer  zugleich  vollständig  des  Andern  ist. 

Das  Denken  gebt  durch  alle  Einzelnen  hindurch 
lud  bleibt  untrennbar  von  sich  selbst.  Im  Denken 
bin  ich  alle  Menschen. 

Bei  der  Zeugung  verdoppelt  oder  vervielfacht  sich  sogar  das 
Thier;  der  Gattungsprozess  ist  ein  Schatten  des  Denkens.    Aber 
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das  neue  Thier  ist  im  alten  eDthalten  und  trennt  sich  völlig  vo) 
ihm;  das  Tbier  ist  also  auch  zwar  die  Einheit  seiner  selbst  nni 
des  Andern,  weil  aber  die  Natur  nicht  denkt ,  so  besteht  die  Ein 
beit  nicht  als  Einheit,  sondern  geht  in  verschiedenen  Individnei 
auseinander. 

Im  Wissen  ist  die  Einheit  meiner  selbst  und  des  Ändern 
Man  kann  sagen ,  die  Pflanze  weiss  sich  selbst  allein ,  aber  nich 
dass  sie  Pflanze  ist.  Das  aber  nennen  wir  nicht  wissen,  sonden 
leben,  wachsen,  blühen,  sich  ernähren.  Wir  aber  haben  Bewnsst 
sein.  Im  Recht,  in  der  Moral,  bin  ich  auch  allgemein,  aber  al 
dieser  Mensch,  und  beziehe  mich  als  bestimmtes  Individnun 
auf  die  übrigen.  Woraus  beiläufig  folgt,  dass  der  Wille  nich 
den  Vorrang  vor  dem  Gedanken  habe  (non  praestare  volun 
tatem  cogitationi),  noch  die  praktische  Philosophie  der  speku 
lativen  vorhergehe.  In  allen  andern  Verhältnissen  erscheint  dii 
Einheit  des  Ich  mit  den  Andern  als  über  uns  gesetzt^  nicht  man! 
fest;  nur  im  Denken  bin  ich  diese  Einheit  selbst. 

Gogitans  ipse  sum  genus  humanum,  non  singularic 
homo,  sed  Nemo.  Im  Denken  bin  ich  selbst  das  Menseheo- 
geschlecht,  nicht  ein  Einzelner,  sondern  Niemand.*) 

Wenn  ich  also  denke,  so  bin  ich  nicht  allgemein  als  eine 
Person,  die  an  sich  besonders  ist,  sondern  einfach  allgemein,  ohne 
irgend  eine  Einschränkung  und  Ausnahme.  Wollt  Ihr  Euch  also 
die  absolute  Gleichheit  der  Menschen  vor  Augen  stellen, 
so  braucht  Ihr  nicht  zu  den  Begräbnissstätten  zu  wandeln,  die 
Gebeine  und  Cadaver  betrachtend,  die  Blicke  zum  Himmel  zu  e^ 
beben;  denn  dieser  Tod,  diese  Gleichheit,  und  jenes  jenseitige 
Leben,  welches  alle  Unterschiede  aufheben  soll,  ist  nicht  weit  von 
Euch  entfernt.  Es  ist  dies  nämlich  zur  Hand  im  Denken.  Ja, 
in  Euch  selbst  steckt  ein  sicherer  Tod,  und  zwar  der  Tod,  welcher 
im  Leben  vorhanden  ist,  noch  mehr,  der  das  Leben  selbst  ist  nnd 
in  Eurer  Gewalt  steht,  ein  vorzüglicherer  und  göttlicherer  wahrlich 
als  der  natürliche  Tod.  Denn  dieser  ist  nichts  als  der  Tod,  d.  h. 
eine  reine  und  leere  Negation.  Sagt  nicht  Plato,  die  Philosophie 
sei  das  Studium  des  Todes,  Trjv  ixBlixrtv  tov  OaraTov? 

Das  Denken  ist  ein  allgemeines,  gemeinsames  Thnn.  Schoii 
den  Stoikern  war  das  Denken  ein  Zwiegespräch.    Das  Denken  is 


*)  Hier  wird   die  zwei  Jahre  spätere  Schrift  Über  ,»Tod  und  Unsterblichkeit 
antizipirt. 
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eia  Handeln  (Fichte),  nar  ist  das  Handeln  complizirt,  das  Denken 
einfach.  Beim  Denken  sind  wir  ,,  ausser  uns^',  und  wir  sprechen 
nicht,  nm  das  snbjekti?  Gedachte  zu  sagen,  als  wäre  die  Sprache 
erfunden,  sondern  es  wird  gesprochen,  weil  das  Gedachte 
gemeinsam  ist."^) 

Das  Ich  ist  die  unendliche  Form,  es  fasst  unendliche  und 
uoiLhlige  Dinge  in  sich.  Das  Bewusstsein  verschlingt  Alles,  wie 
die  Zeit  Es  ist  nicht  Etwas ,  sondern  die  unendliche  Form ,  eher 
Nichts  als  Etwas.  Bei  aller  Verschiedenheit  der  aufgenommenen 
DiDge  bleibt  es  sieh  selbst  gleich  und  kongruent.  Würde  es  selbst 
vendiieden,  so  könnte  es  sich  der  Verschiedenheiten  nicht  bewusst 
sein.  Ich  werde  nicht  Tisch,  Hund,  Stern,  wenn  ich  das  Wissen 
TOD  ihnen  habe.  Nur  so  können  wir  auch  Oott  kennen,  als  von 
ikm  verschieden.  Denn  die  Differenz  und  Unterschei- 
ding  ist  die  Quelle  aller  Erkenntniss,  und  ihre  erste  Be- 
dingang.  Freilich  ist  hinzuzufdgen ,  dass  in  gewisser  Weise  die 
Sede  nicht  verschieden  von  den  zu  erkennenden  Dingen,  ja  diese 
Dage  selbst  ist,  wie  Aristoteles  und  die  christlichen  Mystiker  viel- 
besagen;  aber  die  Seele  ist  doch  nur  die  Dinge,  insofern  sie 
denkbar  und  gedacht  sind,  so  dass  die  Wahrheit  nicht  in  der 
fiokeit  des  Gedankens  und  des  Dinges,  sondern  des  Gedankens 
md  des  Gedachten  liegt,  und  der  Gedanke  nur  mit  sich  allein 
übereinstimmt  (ro  ddog  tlöwv  des  Aristoteles).  Der  Intellekt  ist 
das  Intelligible.  Diese  absolute  Gleichheit  fällt  nicht  in  die  Sache 
oder  Substanz,  sondern  nur  in  die  unendliche  Form.  Das  Denken 
iho,  nach  der  Materie  endlich,  ist  nach  Form  und  Akt  un- 
«adBch.**) 
I  Das  Selbstbewusstsein,  wenn  es  vom  Erkennen  des  Un- 
eidlichen  absieht,  sieht  dann  nichts  als  sich  selbst,  wird  abstraktes 
Deiken  seiner  selbst,  ohne  alle  Bestimmung  und  Erkenntniss, 
nPUloBophie  der  Subjektivität '',  eine  partikulare  Beziehung  des 
Bewnsstseins.  So  wird  nicht  die  Vernunft  zur  Substanz  und  Essenz 
da  Individuums,  sondern  dieses  Individuum  zur  Substanz  der  Ver- 
noft,  die  Vernunft  gehört  diesem  Individuum.  Das  Individuum 
wird  unendlich,  die  Vernunft  endlich.     Der  Mensch  ist  das  Mass 


*)  182S  war  die  ,,£rfindang  der  Sprache'*  noch  nicht  so  abgethan  wie  heute. 

**)  Hier  tritt  die  Kantische,   aber  allgemein  menschliche,  universale  Subjektivität 
der  VorsteUang  zu  Tage. 

Grta,  Fevwbacbs  Briefwechsel  u.  NaehlM!*.    L  14 


aller  Dinge  (Protagoras).  Das  Individuum  bleibt  einzig  fest«  ist 
allein.  So  treibt  es  die  moderne  Unsterblicbkeitslehre,  welche  nicht 
dem  Gottlosen  die  ewigen  Strafen,  dem  frommen  Christen  die 
ewige  Seligkeit  vindizirt,  sondern  dem  hohlen  Individuum  die  Un- 
sterblichkeit verleiht  (Jakobi,  Novalis  sind  solche  subjektive 
Philosophen). 

Das  unendliche  Individuum  verschafft  sich  schliesslich  aueh 
unendlichen  Inhalt ,  das  Erkennen  des  Unendlichen.  Dieses  iit 
nicht  das  schlechte  quantitative  Unendliche,  sondern  das  in  Eins 
geschlossene,  die  Monade,  das  Atom  des  Oiordano  Bruno  (De 
triplici  minimo  et  mensura :  „Das  Kleinste  ist  zugleich  das  €kr(Me^ 
überall  gegenwärtig,  die  Monas  ist  alle  Zahl,  das  Eine  oder  das. 
Atom  ist  Alle  und  Alles.  Das  Unendliche  ist  nichts  als  das  all* 
gegenwärtige  Zentrum,  der  unendliche  Körper  das  Atom,  die  o- 
endliche  Fläche  der  Punkt.  Ausser  der  Monas  gibt  es  nichts;  den 
die  Körper  sind  für  nichts  ausser  dem  Atom ,  die  Fläche  ist  fk 
nichts  ausser  dem  Punkt  zu  erachten'').  Der  Uebergang  des  Be- 
wusstseins  zum  Unendlichen  ist  keineswegs  ein  Salto  mortale;  den 
die  unendliche  Form,  der  Gedanke,  erheischt  eine  unendliche,  &■ 
kongruente  Materie,  wie  es  die  Erkenntniss  des  Unendliehen  ist; 
Form  und  Materie  werden  daher  nothwendig  Eins.  Diese  Identifltt 
von  Form  und  Materie  ist  schon  analoger  Weise  in  der  Nattr 
vorhanden,  nur  dass  der  Sinn  lediglich  ftlr  ein  bestimmtes  Bereich 
geeignet  ist  und  darin  sich  unendlich  zeigt,  während  das  Denhei 
mit  derselben  Nothwendigkeit,  mit  welcher  das  Auge  Liofat  od 
Farbe,  das  Ohr  den  Ton  etc.  in  sich  aufnehmen,  das  was  Eins  iel^ 
All,  Ganz,  Unendlich,  Allgemein,  die  Natur  aller  Dinge,  zum  €te- 
genstand  seiner  Erkenntniss  hat.  Denn  im  Geiste  wie  in  der  Natar 
ist  es  nicht  etwas  Anderes  was  sieht  und  etwas  Anderes  wodnreh 
gesehen  wird;  sondern  der  Geist  ist  zugleich  Auge  und  Sdne, 
oder  Licht  und  Objekt ;  er  sieht  sich  selbst,  und  nicht  durch  etwa» 
Anderes,  sondern  durch  sich  selbst*) 

Die  Natur  ist  nichts  Stabiles,  sondern  innerliches  Wid^vtrebfli^ 
das  nicht  zur  wahren  Einheit  gelangt;  was  an  sich  ein  Umuiler- 
schiedenes  ist,  das  zertheilt  sie,  und  ist  daher  nichts  als  Werde«, 
Genesis  und  Geburtsstätte  des  Geistes,  so  dass  fUr  die  wahre  Easeu 


*)  Dieses  Hegersche  Reoidniim  von  der  Substantialit&t  des  Geittes  UeibI 
ilbri{f.  HO  sehr  auch  die  absoluten  Manifestationen  des  Absolut<»i  eingerisseii  werdei« 
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der  Natur  nicht  die  Natnr  selbst ,  sondern   der  Geist  ^  der  ausser 
wid  über  ihr  steht ,  zu  halten  ist.     Desshalb  beruhigt  auch  die 
blosse  Oberfläche  und  Aussenseite  der  Natur ,  das  Innere  aber  er- 
schreckt und  stOsst  ab;    wogegen  die  Aussenseite  des  Menseben 
oder  des  Grcistes  Schrecken,  das  Innere  die  höchste  Ruhe  darbietet.*) 
Der  Geist  schliesst  sich  mit  dem  Einen,  Ganzen,  Unendlichen, 
ds  seinem  Inhalt  zusammen ;  er  ist  überall  im  Geistigen  zu  Hause, 
Ksst  sieh  keine  Eantischen  Schranken    anweisen.     Das  Ver- 
langen nach  Erkenntniss    bürgt  für  die  Erfüllung;    „und    dieses 
Streben  des  Geistes  nach  Vollendung  ist  nicht  leer  und  ohne  Ge- 
genstand'^  (Giord.  Bruno).    Die  äusseren  Dinge,  welche  ich  begehre, 
and  mir  quasi  auch  schon  gegenwärtig,  noch  vielmehr  aber  die 
ineren.    Jene  sind  Gegenstand  der  „Sucht^'  —  Hab-,  Ehr-,  Ruhm-, 
Bemchsucht;  diese  Gegenstand  des  „ Triebes '',  Studium.    Durch 
teStudium  kommt  das  latent  Vorhandene  actu  heraus;  durch 
im  Stadium  hebt  sich  der  Mensch  als  Individuum  auf,  welches 
Mh  von  der  Vernunft  getrennt  ist. 

Vor    dem   Selbstbewusstsein    geht   schon   ein    objektives 

fieiken  her,    welches  weder  aus   der  Erfahrung  noch  aus  der 

MjjoktivitSt  stammt.    Wie  sehr  ich  mich  vom  Andern  unterscheide, , 

M  Ungen  doch  unsere  Gedanken,  so  verschieden  sie  sein  mögen, 

ab  Gedanken   zusammen,    und  dieses    geschieht  nur   durch  das 

allgemeine  oder  gemeinsame  Bewusstsein.    Von  allem  Parti- 

;  faüaien  abgesehen,  gibt  es  ein  allgemeines  Ich.    Das  Bewusst- 

[  nIb  zeigt  die  Menschen  nur  verschieden,   macht  sie  nicht  so, 

F  gnde  wie    die  Sonne    die  Dinge  verschieden   zeigt.     Auf   dem 

\    Qnate  des  Bewusstseins  weiss  man  erst  den  Unterschied.    Das 

^    Bewosstsein  bricht  die   absolute  Einheit  der  Menschen;    auf  dem 

finade  des  universalen  Bewusstseins  ist  die  allgemeine  Form  der 

fiiBiDderheit. 

Hier  haben  wir  also  schon  im  reinen  Bewusstsein  eine  Dyas, 
Zweiheit:  Denken  und  Bestimmung,  Determination;  die  Deter- 
laination  als  Sache  der  Erkenntniss,  und  ihre  Negation  das  Denken. 
U  bin  mithin  Wissendes  und  Gewusstes,  Denkendes  und  Gedachtes 
(iaa  Fiehte'sche  Subjekt -Objekt  der  „  Wissenschaftslehre '<).  Das 
JMrosstsein  ist  mithin  Erkennen,  aber  blos  in  der  Form  des  Denkens. 
El  handelt  sich  noch  darum ,  Erkennen  und  Denken  auseinander 
xs  reissen  und  dann  wieder  zusammenzubringen. 

*)  „Des  Menschen  oder  des  Geistes  1" 
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Aus  Allem  dem  geht  hervor,  dass  die  Vernunft  keine  endliehe, 
noch  lediglich  eine  menschliche  ist.  Die  allgemeine 
Vernunft  ist  so  viel  wie  die  Eine.  Liess  sich  doch  der  fromme 
Malebranche  von  der  Nothwendigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Ver- 
nunft zu  der  Erklärung  hinreissen :  Nous  la  concevons  en  nn  Bens 
plus  ind^pendante  que  Dieu;  carDieu  ne  peut  agir  que  seloD 
cette  raison,  il  dopend  d'elle  en  un  sens,  il  faut  qa41  la 
consulte  et  qu'il  la  suive^^  (Eclaircissements  sur  Ja  Recherche 
de  la  V6rit6). 

Das  individuelle  Eins  ist  Eins  neben  und  ausser  andern  Indi- 
viduen, durch  die  Relation  auf  sie;  aber  das  wahre  Eins  ist  das 
Allgemeine,  welches  in  seinem  Begriffe  nichts  Anders  enthält  ab 
sich  selbst.  Die  Theologen,  welche  Gott  ausserhalb  der 
Welt  setzen,  und  dann  vom  Polytheismus  der  Philosophie 
reden,  sind  selbst  Polytheisten;  denn  sie  setzen  Gott  als  dai 
Eine,  und  das  Andere  daneben,  sie  machen  Gott  zum  Indivi- 
duum. Dagegen  sollte  das  gewöhnliche  Individuum  eigentlich 
Dividuum  heissen,  d.  h.  getheilt  in  sich  und  Andere. 

Es  gibt  nur  Eine  Vernunft,  und  folglich  zwar  Modi  der  fiv* 
kenntniss,  aber  nur  Eine  Erkenntniss.  Der  Geist  ist  allein  das  Alt 
gemeine,  ist  kein  von  der  Thätigkeit  getrenntes  Ding,  sondern  ilt 
nichts  neben  und  ausser  seinem  Akt.  Nur  um  uns  der  gewöl» 
liehen  Vorstellung  anzubequemen,  sagen  wir:  der  Geist  ist  eii 
Ding,  ein  Sein,  aber  ein  solches  Ding,  welches  ganz  und  gänzlieh 
Akt  ist.  Alle  andere  Thätigkeiten  könnten  nicht  statthaben,  weaa 
sie  nicht  begriffen  wären  in  der  und  durch  die  Einheit  des  Geistea: 
,z.  B.  ich  würde  nicht  empfinden,  wenn  ich  nicht  beim  Empfinden 
zugleich  meiner  bewusst  wäre. 

Der  Wille  ist  nicht  erstgeborne  und  originale  That  des  Geistai^ 
sondern  geht  erst  aus  dem  Denken  selbst  hervor.  Denn  der  Wille 
ist  selbst  Gedanke,  insofern  er  sich  auf  das  Individuum  besiekk 
und  mit  ihm  verbunden  ist,  was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  Wolte 
nichts  Anderes  ist  als  Sich-selbst-bestimmen.  *) 

Aber  —  „was  das  Individuum  betrifft,  so  geht  der  Willig 
dem  Gedanken  vorher.  Denken  kann  nur,  wer  Denken  will^« 
Im  einzelnen  Menschen  entsteht  nur  aus  dem  Willen,  der  ab  indir 


*)  Man  sieht,  der  Wille,  die  Empfindung,  sind  hier  wie  in  aller  IdealphilasapUa- 
nichts  Aprioriächf;»,  Ursprttnglicbes,  sondern  erst  Kinder  des  absoluten  Hausherrn,  da 
Intellekts.    Zweite,  zu  überwindende  Schranke  des  jungen  Philosophen. 
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vidneUes  Denken  das  Individunm  durchdringt,  aufhebt  und  sich 

unterwiril,  das  reine  Denken. 

Das  Wollen  ist  ein  unterbrochenes  und  getheiltes  Denken; 

denn  es  ist  getheilt  in  sich,  das  Denken,  welches  mich  bestimmt, 

and  in  mich,  der  ich  bestimmt  werde.    Wenn  ich  mich  bestimme, 

trenne  ich  mich  von  mir  selbst,  und  hänge  zugleich  mit  mir  zu- 

limmen.     Denkend  aber  bin  ich  an  sich  schon  von  mir  getreuQt, 

pnz  frei  von  mir,  ganz  ausser  mir  als  Einzelnem.    Das  Denken 

i8t  daher  der  Grund  und  Ursprung  des  Geistes  selbst. 

Der  Mensch  wird,  er  wird  nicht  geboren:  Von  Natur  denkt 

der  Mensch  nicht,  er  ist  irrationell.     Dem  Menschen  wohnt  die 

Vernunft  nicht  inne,  wie  dem  Magneten  seine  Kraft ;  der  Staat,  die 

Gesellschaft  bringen   ihn  zur  Vernunft;  jene  beruhen  daher  nicht 

aif  einem  Pakt,    sondern   sind    selbstredend    vernünftig. 

Die  Menschen  sind  nur  Menschen  als  Res  publica.    Im  Mutterleibe 

wird  ja  der  Mensch  schon  verdorben,  wenigstens  bestimmt. 

^         Liebe»  Freundschaft,  jede  besondere  Verbindung  freier  und 

:  bewnsster  Menschen  geht  nur  aus  der  allgemeinen  ursprünglichen 
Einheit  hervor,  welche  einfach  ist,  vor  dem  Bewusstsein.  Aber 
wie  heftig  der  Trieb  sei ,  alle  solche  Verbindungen  sind  endlich, 
weil  der  Unterschied  in  ihnen  nicht  völlig  aufgehoben  wird.  In 
der  Gegenwart  und  im  Besitz  des  geliebten  Gegenstandes  bleibt 

i  immer  ein  gewisses  Verlangen,  d.  i.  Empfindung  des 
Unterschiedes  und  der  Gränze.  Daher  sagt  Novalis:  „Liebe 
iit  durchaus  Krankheit'^  In  der  Einheit  der  Liebe  bleiben  immer 
iwei,  sie  ist  nur  sinnliche  Einheit.  Im  Innersten  des  Menschen 
iit  nur  Ein  Ort,  wo  Ich  Dir  nicht  mehr  entgegengesetzt  bin,  wo 
die  Einheit  absolut,  unendlich,  vollständig  ist;  diese  göttliche  Ein- 
Mlist  nur  im  Denken  zu  finden. 

„Ich  denke,  also  bin' ich  alle  Menschen '',  ist  auch  oberstes 
Sttengesetz.  Sei  auch  äusserlich  im  Leben  so  Eins,  wie  Du  es 
in  Gedanken  bist ! 

Nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Menschen,  sondern   an  und  für 

Mh  selbst  ist  die  Vernunft  Eine,  ihre  Existenz   ist  ihre  Einheit. 

li jedem  Urtheil  ist  die  Unendlichkeit  vorhanden,  jede  Wahrheit 

irtdie  ganze  Wahrheit.    Den  Tod  begreift  die  Vernunft  als  etwas 

fiationales,  nicht  als  eine  ihr  auferlegte  Schranke.     Der  Tod  ist 

abo  vernünftig.     Die  Schranken  unserer  Vernunft  wären  ja  ihr 

UTesen;    hätten  wir  eine   beschränkte  Vernunft,    so  könnten  wir 

weder  Ober  die  Gränzen  hinaus,  noch  hätten  wir  einen  Begriff  von 
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ihnen.  JHgagy  Gränze^  ist  Bestimmung,  Wesenseiklärong,  dasselbe 
mit  Tekog,  finis,  Endzweck. 


Feuerbach   an  Hegel.*) 

Ansbach,  den  22.  No?embor  1826. 

Wohlgeborner  Herr!  Hochznverebrender  Herr  Professor! 

Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  Euer  Wohlgeboren  meine  Di88e^ 
tation  zu  schicken.  —  Nicht  desswegen,  weil  ich  ihr  etwa  eines 
besondem  Werth  beilege,  oder  mir  gar  einbilde,  dass  sie  an  und 
tUr  sich  und  für  Ihren  Geist  Intresse  habe,  sondern  nur  desswegen 
schicke  ich  sie  Ihnen,  weil  ich,  der  Verfasser  derselben,  zu  Ihnen 
in  dem  besondem  Verhältniss  eines  unmittelbaren  Schttlers  stehe, 
da  ich  zwei  Jahre  lang  in  Berlin  Ihren  Vorlesungen  beiwohnte^ 
und  Ihnen  hiermit  nur  meine  persönliche  Hochachtung  und  Ve^ 
ehrnng  bezeugen  möchte,    welche  ich  Ihnen  als  meinem  Lehrar 
schuldig  bin  und  mit  Freuden  auch  *als  meine  Pflicht  anerkenoei 
Allein  eben  dieses  besondre  Verhältniss  eines  unmittelbaren  Schl- 
iers erzeugt  auch  zugleich  die  Schüchternheit  in  mir,  mit  welcher 
ich  Ihnen  meine  Arbeit  überreiche.    Denn  wenn  die  wahre  Hodi- 
achtung  und  Verehrung  seines  Lehrers  der  Schüler  nicht  durek 
äusserliche  Handlungen  oder  Worte  und  Empfindungen,  sonden 
nur  durch  seine  Werke  bezeugt  und  ausdruckt,  so  kann  er  ebea 
dieses  nur  durch  Werke,  die  im  Geiste  seines  Lehrers  gearbeitet    j 
sind,  seiner  als  eines  Schülers  würdig  sind  und  die  Forderungea    ; 
erfüllen,  die^man  an  ihn  als  einen  unmittelbaren  Schüler  maehL    * 
Aber  eben  an  meinem  Werke,  wenn  anders  dieses  Namens  meiM    ^ 
Dissertation  würdig  ist,  erkenne  ich  selbst  nur  zu  gut  das  Mangel-    ] 
hafte,  das  Ungenügende,  das  Corrupte  und  Verwerfliche,  als  daai    * 
ich  es  vielmehr  nicht  für  ein  selbst  den  Forderungen,  die  ich  seUlt   ^ 
nur  an  mich  mache  als  den,  der  zwei  Jahre  Ihren  bildenden  und  } 
lehrreichen  Unterricht  genossen  hat,  nicht  entsprechendes   Weifc  j 
halten  sollte.    Wenn  nun  gleich  der  Grund  von  vielem  Mangel-  osA 
Fehlerhaften  darin  nur  in  den  engen  Grenzen  des  Umfangs,  im 
Zwecks  und  der  Sprache  einer  Dissertation  überhaupt,  zumal  aif  ^ 
dem  Gebiet  der  Philosophie,  zu  suchen  ist,  und  so  manches  Tadelfl»* 
werthe  von  selbst  seine  Entschuldigung  findet;  so  kann  ich  ndr 


*)  An  diesem  Briefe  ist  mit  Ausnahme  einer  einzigen,  dadurch  unverständlicte« 
inkorrekten  Satzbildung  nichts  verändert  worden.    Das  gesperrt  Gedrackte  war 
Jicb  ?on  F.  nicht  unterstiicheA,  ausgenommen  die  swei  Wörter  3«  21  d,  Bandnot^ 
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doch  diese  meine  Freiheit^  Ihnen  selbst  meine  Dissertation  zu  ttber- 
reiche%  lunr  verzethcm  direh  das  Bewnsstseiik,  welches  ich  offen 
bekenne,  dass  sie  im  €kuizen  nnd  Allgemeinen  einen  specolativea 
Geist  athmet;  das»  sie  (freilich  nnr  als  ein  durch  äussere  Veran- 
lassung herausgerissenes.  Fragment)    das  Product  eines  Studiums 
ist^  dafl  in  einer  lebendigen,  so  zu  sagen  wesentlichen  (nicht  for- 
MdeoX   die  Seele,  die  eigne  Productiv-  und  Selbstkraft  in  sich 
hnenden  und  aufiiehmenden,  freien  (desswegen  aber  keineswegs 
«illkflhrliehen,  auswählenden,  hie  und  da  nippenden)  Aneignung 
md  iSnkädiing  der  Ideen  oder  Begriffe  besteht,   die  den  Inhalt 
Onrer  W^ke  und  Hühidlichen  Vorträge  ausmachen;  durch  das  Be- 
msfeMin,  dass  die.  durch  Sie  in  mir  erzeugten  oder  geweckten 
tsd  in  ihrer  Philosophie  ausgesprochenen  Ideen   nicht  oben  im 
Allgemeinen  ttber  dem  Sinnlichen  und  der  Erscheinung  sich  halten, 
MMbrn  sebaffettd  in  mir  fortwirken,  und  so  zu  sagen,  aus  dem 
RbDmel  ihrer  farblosen  Reinheit,  ihrer  unbefleckten  Helle,  Seligkeit 
nd  Einheit  mit   sich  selber  zu  einer  das  Besondre  durch- 
düngenden,  in  und  an  der  Erscheinung  die  Erschei- 
iiig   aufhebenden    und    bewältigenden    Anschauung 
flch  hernntersenken  und   gestalten,    und  auch  diese  meine  Dis- 
Mrtition,  wenigstens  im  Allgemeinen,  und  wenn  gleich  auf  eine 
kBchst  umyollkommene,  noch  ganz  rohe  und  fehlerhafte,  das  Ab- 
Mde  nicht  vermeidende  Weise,  doch  eine  Spur  von  einer  Art 
im  PUlosophirens  an  sich  trägt,    welche  man  die  Verwirkli- 
l  ehang*)  und  Verweltlichung  der  Idee,  die  Ensarkosis  oder 
t  Iiearnation  des  reinen  Logos  nennen  könnte.    Dieses  Bewusst- 
'  Nil  also  gibt  mir  den  Muth,  ungeachtet  der  von  mir  selbst  ein- 
gMflhgf  und  gefühlten  Mangelhaftigkeit  meiner  Arbeit,  sie  Euer 
.  HiUgeboren  zu  überreichen.     Auch  bin  ich  fest  überzeugt,  dass 
jw  Art  des  Philosophirens,  die  noch  unabgelöst  und  unbefreit  von 
*r  leihst,  in  diese  meine  Arbeit  nur  hineinschimmert,  nur  noch 
all  Werden  in  meinem  Innern  vorhanden  ist,  vielleicht  auch 
Ol  dnrch  mich  wenigstens  zum  Dasein  und  zur  vollendeten  Gestalt 
hnerlriit,  an  der  Zeit  ist  oder  (was  eins  ist)  im  Geiste  selbst  der 
wwn  oder  neuesten  Philosophie  begründet  ist,    aus  ihm  selbst 
hrfoj^ht     Denn  wenn  es  sich  bei  der  Philosophie,   die  nach 
Ami  benaimt  wird,  vrie  die  Erkenntniss  der  Geschichte  und  der 


*)  (An  Bude)  ieiueswogs  aber  Populariäirang  oder  gar  Verwandlung  des  Dcukcnb  in 
tto  anstierendes  Anaclmiw  odei  etwa  d«x  GedMÜEea  in  BUdcken  und  Zelchea  seiu  soll. 
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Philosophie  selbst  lehrt,  nicht  nm  eine  Sache  der  Schule,  son* 
dem  der  Menschheit  handelt,  wenn  der  Geist  wenigstens  der 
neuesten '  Philosophie  darauf  Anspruch  macht,  dahin  drängt,  die 
Schranken  einer  Schule  zu  durchbrechen,  und  allgemeine,  welt- 
geschichtliche, offenbare  Anschauung  zu  werden,  und  in 
eben  jenem  Geiste  nicht  bloss  der  Same  zu.  einem  bessern  literari- 
schen Treiben  und  Schreiben,  sondern  zu  einem  in  der  Wirklich- 
keit sich  aussprechenden,  allgemeinen  Geiste,  gleichsam  zu  einer 
neuern  Weltperiode  liegt;  so  gilt  es  jetzt,  so  zu  sagen,  ein 
Reich  zu  stiften,  "*")  das  Reich  der  Idee,  des  sich  in  allem  Dasein 
schauenden  und  seiner  selbst  bewussten  Gedankens,  und  das  leb, 
das  Selbst  Überhaupt,  das,  seit  Anfang  der  christlichen 
Aera  besonders,  die  Welt  beherrscht  hat,  und  sich  als  Aea 
einzigen  Geist,  der  ist,  erfasst  hat  und  als  absoluten  den  wah- 
ren absoluten  und  objectiven  Geist  verdrängenden  Geist  geltend 
machte,  von  seinem  Herrscherthron  zu  stossen,  auf  daM 
die  Idee  wirklich  sei  und  herrsche.  Ein  Licht  in  Allem  und 
durch  Alles  leuchte,  und  das  alte  Reich  des  Ormuzd  und  Ahri* 
man,  des  Dualismus  überhaupt  nicht  im  Glauben  einer  ans 
der  Welt  in  sich  gekehrten  Kirche  oder  in  der  Idee  Einer 
Substanz,  oder  überhaupt  auf  eine  Weise,  die  ein  Jens  ei  ts, 
ein  Negatives,  ein  ausschliessendes  Verhältniss  zu  einem  Andern 
hat  (was  bisher  in  der  Geschiebte  immer  der  Fall  war),  senden 
in  der  Erkenntniss  der  sich  als  aller  Realität  bewussten, 
Einen  und  allgemeinen,  seienden  und  erkennenden,  wirklichen,  all- 
gegenwärtigen, durch  keinen  Unterschied  von  sich  getrennten  und 
unterbrochenen  Vernunft  überwunden  werde.  Es  wird  und  mnsi 
endlich  zu  dieser  Alleinherrschaft  der  Vernunft  kommen;  die 
Philosophie,  die  seit  Jahrtausenden  an  ihrer  Vollbringung  nnd  Veiw 
wirklichung  arbeitete,  aber  stufenweise  aufsteigend  das  Ganze,  dtl 
All  (oder  wie  man  es  bezeichnen  will)  immer  in  eine  besondere 
Bestimmtheit,  in  einen  bestimmten  Begriff  einfasste,  und  damit  noUh 
wendig  immer  ein  Andres  (sei's  nun  eben  die  Bestimmtheit  und 
das  Dasein  selbst  überhaupt,  sei  es  die  Religion,  oder  die  Natur 
oder  das  Ich,  u.  s.w.)  ausser  sich  liegen  Hess,  nun  endlieh 
das  Ganze  selbst  in  ein  Ganzes  fasste  und  in  der  Form  einev 
Ganzen  ausdrückte,  mnss  nun  endlich  auch  diess  bewirken,  das« 


*)  (Am  Band)  Der  Stifter  dieses  Beiches  wird  freUich  keinen  Namen  haben,  kebi 
JndiTiduum,  odar  jenes  einzige  Indindaun,  das  ist,  der  Weltgeist  sein  (sie). 
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nieht  mehr  ein  Zweites  oder  Andres^  etwa  mit  dem  Scheine, 
oder  dem  Recht  und  Anspruch,  eine  zweite  Wahrheit,  etwa 
Religionswahrheit  n.  s.  w.  zu  sein,  bestehe;  tausendjährige 
Formen,    Anschauungsweisen,    die   von  'der   ersten  natürlichen 
Schöpfung  an  durch  die  gaaze  Geschichte  hindurch  als  Grundlagen 
rieh  durchziehen,  müssen,  da  die  Erkenntniss  ihrer  Nichtigkeit 
ind  Endlichkeit  gekommen,  wenn  auch  noch  nicht  offenbar  gewor- 
den ist,  verschwinden,  und  Alles  wird  Idee  und  Vernunft 
werden.    Es  gilt  jetzt  einen  neuen  Grund  der  Dinge,  eine  neue 
Qeschicbte,   eine   zweite  Schöpfung,   wo   nicht  mehr  die 
Zeit  und  drttber  und  draussen  der  Gedanke,  sondern  die  Vernunft 
die  allgemeine  Anschauungsform  der  Dinge  wird.    Wenn,  wie  sich 
wimenklar  nachweisen  lässt,  der  Mensch  sich  den  verrücktesten 
Underspruch  zu  Schulden  macht,  wenn  er  auch  nur  spricht  von 
Dingen  als  vom  Gedanken  abgelösten  und  getrennten,  wenn,  ge- 
idiweige  dass  das  Denken  etwas  Subjektives  und  Nichtreales  ist, 
vielmehr  der  Mensch,  wie  die  Dinge  selbst,  gar  nicht  ausser  dem 
Denken  existiren,  das  Denken  das  Allumfassende,  der  allgemeine 
Wikie  Raum  aller  Dinge  und  Subjecte  ist,  ferner  jedes  Ding,  jedes 
Mjeet  nnr  diese  sind,  durch  die  Vorstellung  davon,  in  dem  Ge- 
danken derselben;  so  ist  klar,  dass  wenn  das  Ich,  das  Selbst  (nebst 
im  anendlich  Vielen,  was  damit  zusammenhängt)  als  das  absolut 
feite,  als  das  allgemeine  und  bestimmende  Princip  der  Welt  und 
der  Anschauung  tiberwunden  ist  in  der  Erkenntniss,  es  aus  der 
Anschanung  selbst  verschwindet,  dass  das  Selbst  aufhört  das 
n  sein,  was  es  bisher  war;  ja  es  selbst  erstirbt.     Es  kommt 
diher  jetzt  nicht  auf  eine  Entwicklung  der  Begriffe 
in  der  Form  ihrer  Allgemeinheit,  in  ihrer  abgezogenen 
Keinheit  und  abgeschlossnem  Insichsein  an,  sondern 
darauf   an,    die    bisherigen    weltgeschichtlichen    An- 
sehannngsweisen  von  Zeit,  Tod,  Diesseits,  Jenseits, 
leh,  Individuum,  Person  und  der  ausser  der  Endlich- 
keit im  Absoluten  und  als  absolut  angeschauten  Per- 
ion, nämlich  Gott  u.  s.  w.,  in  welchen   der  Grund  der 
kiiherigen  Geschichte  und  auch  die  Quelle  des  Systems 
der  christlichen   sowohl  orthodoxen   als  rationalisti- 
leken  Vorstellungen  enthalten  ist,  wahrhaft  zu  ver- 
niehten,  in  den  Grund  der  Wahrheit  zu  bohren,  und  in 
ihre  Stelle  als  unmittelbar  gegenwärtige  weltbestim- 
v^ncle  An9cbauun^  die  Erkenntnisse   einrücken  zu 
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lassen^    die   sich   in  der  nenern  Philosophie  als  ein 
Reich  des  An  sieh  and  Jenseits,  in  der  Form  der  naek 
ten  Wahrheit  nnd  Allgemeinheit  eingewickelt  finden. 
Das  Cbristenthnm  kann  desswegen  nicht  als  die  voll- 
kommene nnd  absolnte  Religiös  gefasst  werden,  diese 
kann  nnr  sein  das  Reich  der  Wirklichkeit  der  Idee  nnd 
der  daseienden  Vernunft.   Das  Christenthnm  ist  nichts 
Andres,  als  die  Religion  des  reinen  Selbsts,  der  Per- 
son als  des  Einen  Geistes  der  ist  überhaupt,  nnd  ist 
damit  nur  der  Gegensatz  der  alten  Welt.    Welche  Be- 
dentnng  hat  z.  B.  die  Natur  in  dieser  Religion?  welche 
geist-  und  gedankenlose  Stellung  bat  sie  in  ihr?  und 
doch  ist  eben  diese  Geist-  und  Gedankenlosigkeit  eine 
der  Grnndsäulen  derselben.    Ja  unbegriffen,  geheim- 
nissYoll,  nnaufgenommen  in  die  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  liegt  sie  da,  so  dass  nur  die  Person  (nicht  die 
Natur,  die  Welt,  der  Geist)  ihre  Erlösung  feiert,  welche 
eben  ihre  Erkenntniss  wäre.    Die  Vernunft  ist  daher 
im  Christenthum  wohl  noch  nicht  erlöst.    Auf  eine  gans 
geistlose  Weise  gilt  daher  auch  noch  der  Tod,  obwohl  ein  bh» 
natürlicher  Act,  lUr  den  unentbehrlichsten  Taglöhner  in 
Weinberg  des  Herrn,   für  den  das  Werk  der  Erlösung  ent 
ganz  vollendenden  Nachfolger  und  Gefährten  Christi.    Dik 
der  Grund  und  die  Wurzel  jeder  Religion  in  der  Philosophie,  im 
einer  bestimmten  Anschauungsweise  liegt,  worauf  erst  die  Religtom 
aufgetragen  wird,  so  liesse  sich  aufs  bestimmteste  und  schlagendste 
das  Endliche,  das  Negative,  das  vom  Christenthum  selbst  geahndete 
Jenseitige  nachweisen.    Ueberbaupt  war  bisher  immer  jede  Rdigiom' 
nichts  anders,  als  die  unmittelbare  Gegenwart,  der  Schein,  oiiA 
die  Erscheinung    des   allgemeinen   Geistes    einer   in  desi^ 
Unterschiede  der  Systeme  sich  als  Eines  zusammenhaltenden  Phi^ 
losophie,  z.B.  der  griechischen;  das  Christenthnm  die  icB 
der  Form  fixer  Endlichkeit  sich  ausbreitende  Erschei- 
nung des  Geistes  der  nachgriechischen  Philosophie 
Jetzt  jedoch  dürfte  dahin  das  Streben  der  Einzelnen  gehen  mttssefti 
dass  der  Geist  als  Geist  da  sei,  in  der  Erscheinung  nichts  als  ei 
selbst.     Doch  ich   breche  ab  aus  Furcht,    die  Gränzen  der 
scheidenheit  und  Achtung  zu  übertreten,  wenn  ich  Sie,    meinetf^ 
tief  verehrten  Lehrer,  noch  länger  mit  mir,  mit  Angabe  meini 
Erkenntniss,  meine»  ^rebens,  meines  Denkens  hinhalten  wollte. 
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der  Hoffnung,  dass  Sie  dieses  mein  Schreiben  und  die  Ueberrei- 
chong  meiner  Dissertation,  die  doch  wenigstens  im  Allgemeinen  ein 
philosophisches  Studium  und  ein  Streben  nach  unmittelbarer  Ver- 
gegenwärtigung abstracter  Ideen  andeutet,  wohlwollend  aufnehmen 
werden  y  verharre  ich  in  tiefster  Hochachtung  und  aufrichtiger 
Verehrung 

Ew.  Wohlgeboren  ganz  gehorsamster 
Ludwig  Feuerbach.    Dr.  philos. 

Ich  erlaube  mir  noch  die  Bemerkung,  dass  ich,  um  Euer  Wohl- 
geboren durch  ein  allzu  weitläufiges  Schreiben  nicht  beschwerlich 
zn  fallen,  es  unterlassen  habe,  Näheres  hinsichtlich  meiner  Disser- 
tation anzugeben,  und  das  Besondere,   welches   ich  daran  selbst 
fflr  falsch  und  schlecht  anerkenne,  zu  bezeichnen,  wie  auch  die 
'Hauptsache  derselben,  die  nun  ganz  einfach  vor  mir  liegt,  heraus- 
»utellen,  so  viel  mir  selbst  auch  daran  gelegen  wäre,  um  manches 
Schlechte,  wenigstens  durch  Angabe   desselben,  und  das  ausge- 
sprochene Bewusstsein  über  dasselbe,  noch  eher  zu  vertilgen,  als 
Sie  vielleicht  meine  Arbeit  zu   lesen  würdigen.     Aus  demselben 
Qnmd  vermied  ich  einen  ausflihrlichen  Brief,  wie  ihn  wohl  der 
Gegenstand  an  sich  verlangt  hätte. 


IL  Periode. 

Von  1829  —  1839. 

Von  der  Habilitation  des  Dozenten  bis  zur  Proklam 
einer  eignen  Philosophie.    Darchkämpfung  des  He 
thums  und  mächtige  historische  Schöpfungen. 

1829  las  Feuerbach  als  Privatdozent  zu  Erlangen  über 
sius  und  Spinoza.  Sein  Bruder  Eduard  lehrte  dort  in  gl 
Eigenschaft  die  Rechtswissenschaft,  während  Fritz  Phil 
studirte  —  Anselm  arbeitete  derweilen  anderswo  am  „A 
An  Ludwigs  erstes  Kolleg  schloss  sich  ein  zweites  über:  , 
und  Metaphysik",  welches  in  erneuerter  Ausarbeitung  wiec 
wurde.  *) 

Der  junge  Philosoph  hatte  schwerlich  einen  glänzende: 
trag,  Alles  war  ihm  Sache,  Begriffsbestimmung,  er  war  zu 
fertig  mit  sich  Selbst,  zu  sehr  Philosoph.  Auch  in  späteren  , 
hat  er  nur  gut  gesprochen,  wenn  er  im  Privatkreise  feuer 
wurde,  wenn  der  Geist  über  ihn  kam.  Obendrein  kabalii 
pietistische  Partei  zu  Erlangen  gegen  seine  Richtung  und  i 
ihm  die  Studenten  abspenstig. 

Schon  im  Frühjahr  1832  war  er  des  Dozirens  müde  m 
Hess  den  Hörsaal.  Von  1832—35  lebte  er  abwechselnd  in  ] 
fnrt,  Ansbach,  Erlangen  und  Nürnberg.  Auf  den  dringende! 
seiner  Freunde  und  Verwandten  kehrte  er  noch  einmal  zum  Ka 
zurück,  und  las  im  Winter  von  1835  auf  36  „Geschichte  der 
Philosophie  bis  auf  die  neueste  Zeit".*)  Dann  verliess  er  Er 
für  immer. 


*)  Diu  betreffenden  „Hefte'*  sind  zum  guten  Theile  noch  vorhanden. 
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Zweimal  schon  war  ihm  die  ausserordentliche  Professur  abge- 
schlagen worden;  das  zweite  Mal  auf  Bericht  des  Erlanger  Senats 
vom  14.  October  1833,  durch  den  Fürsten  Oettingen-Wallerstein 
in  MtEbchen.  Jetzt,  1836,  frug  er  zum  dritten  Male  an,  „wie  zu 
erwarten  war"  —  vergeblich.  Damals  trieb  er  viel  Französisch  und 
sagte:  Le  S^nat  ne  veut  pas  de  moi. 

Dem  bayrischen  Landfrieden  hatte  er  ohnehin  nie  getraut,  seit- 
dem man  ihm  1830  sein  Buch  über  ,,Tod  und  Unsterblichkeit" 
konfiszirt  hatte.  Die  bayrische  Polizei  wollte  absolut  unsterblich 
seiD,  und  Er  fühlte,  dass  er  es  als  bayrischer  Staatsdiener  nicht 
werden  könnte. 

Seit  dem  Frühjahr  1832  hatte  er  bereits  in  der  weiten  Welt 
nmher  an  einer  Bestimmung  und  einem  Bestimmungsorte  gesucht. 
Sein  Bruder  Fritz  lebte  damals  in  Paris,  Ludwig  schrieb  ihm, 
dass  er  um  Alles  gern  nach  Paris  käme,  dass  er  Privatstunden 
geben,  sich  durch  literarische  Korrespondenzen  ernähren  wolle  — 
wenn  er  nur  nicht  im  Anfang  zusetzen  müsste!  Im  September 
u<  desselben  Jahres  wandte  er  sich  an  Victor  Cousin,  den  Aller- 
,^  Weitephilosophen,  den  Entdecker  des  „Landes  der  Schulen  und 
\  Kasernen".  Der  französisch  geschriebene,  natürlich  etwas  holprige 
yl  Brirf  von  vier  Quartseiten  liegt  noch  vor.  Cousin  soll  ihm  rathen, 
lidfen,  eine  Stellung  in  Frankreich  verschafifen.  „Votre  tr^s- 
obiissant  et  tr6s-hnmble  serviteur  Dr.  L.  A.  Feuerbach,  Frank- 
furt a.  M.  vor  dem  Allerheiligen-Thore  auf  dem  Wege  nach  Born- 
keim."   Von  einer  Antwort  Cousin's  —  keine  Spur. 

Die  Sehnsucht  nach  Befreiung  und  Unterkunft  wird  immer 
qiilender.  Im  Mai  1834  meldet  er  sich,  wieder  in  Quarto  —  bei 
tiiem  „hohen  Erziehungsrath"  zu  Bern  um  die  ausgeschriebene 
SUIe  eines  Professors  der  Philosophie.  —  Umsonst.  Im  selben 
Jahre  bittet  er  einen  Freund  seines  bereits  verstorbenen  Vaters  um 
dessen  Verwendung  bei  der  griechischen  Regierung :  Altgriechisch 
verstehe  er,  Neugriechisch  werde  er  bald  lernen. 

Eduard  Gans  in  Berlin  schrieb  ihm  freundlich  und  auf- 
Knntemd,  Altenstein  lobte  seine  „Geschichte  der  neueren  Philo- 
lophie^';  aber  auch  in  Preussen  geschah  nichts  für  ihn,  ausser  dass 
die  „Societät  für  wissenschaftliche  Kritik'^  ihn  zum  Mitarbeiter  — 
^  gebundener  Marschroute  —  bei  den  Berliner  „Jahrbüchern^^ 
laaehte. 

Seine  Sorge  um  die  Zukunft  wuchs,  seitdem  ein  anderes, 
tbeures  Wesen  sich  eng  in  sein  Geschick   verflochten  hatte.    Oest- 
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lieh  von  Ansbach,  nach  Nürnberg  zu,  liegt^  3  Stunden  vom  erftteren 
Orte^  das  Dorf  und  Sehloss  Bruckberg  in  reizendster  Gegend. 
Oben  im  markgräflichen  Schlosse  befand  sich  eine  Porzellanfabrik, 
die  vom  Staate  betrieben  wurde.  Nach  dem  Tode  des  letzten 
Markgrafen ;  als  Ansbach  prenssisch  geworden,  erhielt  Hr.  Low 
auf  Alex.  v.  Humboldt's  Empfehlung  die  Stelle  eines  Inspektors 
der  Fabrik.  Diese  ging  später  aus  den  Händen  des  Staates  in  ein 
Privat-  und  Kompagnie-Geschäft  über,  welches  Hr.  Stadler,  der 
Schwiegersohn  Löw's,  nach  dem  Tode  des  letzteren  leitete.  Frau 
Stadler  war  die  ältere  Tochter;  der  Genius  des  Schlosses,  die  Fee 
in  Flur  und  Wald,  war  die  jüngere  Tochter  Bertha.  Fenerbacb 
erblickte  sie  zuerst  im  Jahre  1833,  als  er  von  Ansbach  nach  Brück« 
berg  streifte. 

Das  interessante  Paar  verlobte  sich  ein  Jahr  darauf;  aber  wo 
und  worauf  diesen  Bund  besiegeln?  Bertha  hatte  neben  ihrar 
Bildschönheit  und  ihrem  verständnissvollen  Herzen  nur  eine  kleine 
Rente  aus  dem  Ertrage  der  Fabrik;  Ludwig  hatte  nicht,  wohin 
sein  gedankenschweres  Haupt  legen. 

Er  zog  nach  Bruckberg  im  Jahre  1836,  gab  seinen  „Leibnits'' 
heraus,  aus  dem  ein  ganzes  Dutzend  Philosophie -Professoren  m 
schnitzen  waren  —  „Alles  vergebens,  Glück  ohne  Ruh". 

Am  12.  November  1837  wurde,  trotz  der  Ungunst  der  VerhlK- 
nisse,  der  eheliche  Bund  geschlossen.  Der  Voranschlag  zum  Bedgci 
des  Haushaltes  erinnert  lebhaft  an  die  Rechnung,  welche  Friedrich 
Schiller  und  Charlotte  von  Lengefeld  ihrer  Zeit  mit  einander  an- 
stellten, als  sie  zu  Jena  ihr  Nest  bauten. 

Bertha  Feuerbach  bezog  für  ihren  Theil  jährlich  etliche  bundeit 
Gulden  aus  der  Fabrik;  Wohnung  und  Holz  im  Schlosse  waren 
frei;  die  jungen  Leute  erhielten  einen   Garten  zum  G^emttse-  und 
Kartoifelbau ;    an    den  Erträgnissen    eines   grossen  Familien-Obfll- 
gartens  waren  sie  betheiligt,  desgleichen  an  der  gemeinsamen  Jagd 
und  Fischerei.    Der  Philosoph  konnte  nach  Herzenslust  durch  des  .: 
Wald  pirschen  und  mit  der  geistigen  Beute  auch  Wildpret  heim*  J 
schleppen.    Dazu  aber  kam  eine  k.  bayrische  Pension,   die  er  ab  1 
Sohn  seines  Vaters  bezog,  und  die  nach  dem  Tode  der  Mutter  wd  ' 
420  Gulden  erhöht  wurde.    Rechnet  man  dazu  noch  die  Honoraie  ^ 
eines  deutschen  philosophischen  Schriftstellers,  so  wird  mnn  tmp- 
Bucht  auszurufen:  0  Herr,  halt'  ein  mit  deinem  Segen! 

Das  waren  selige  Tage  und  Jahre  in  Bruckberg!  In  sohSnsttf 
Natur  der  Natur  gemUss  leben,  nur  von  sich  selbst  abhängen,  dei 
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6eiitt88  sich  täglich  durch  Anstrengong ,  ja  Abhärtimg,  yerdienen, 
ach  Abends  snr  Belohnung  in  die  bescheidene  Schlosswirthschaft 
unter  die  Handwerker  und  Bauern  setzen,  mit  ihnen  rauchen, 
trinken  und  philosophiren,  beständig  fremdes  Leid,  meist  heimlich, 
oft  mit  persönlichen  Opfern,  mildem  und  stillen,  und  dabei  den 
grössten  Gedanken  h^en,  der  im  19.  Jahrhundert  in  eines  Menschen 
Kopf  gekommen  war  — :  das  war  so  die  Lebensregel  unseres 
epikuräisdien  Stoikers. 

Auf  einem  Merkzeichen  in  einem  seiner  Bücher  finde  ich 
deaüichst  geschrieben  die  drei  'Wörter  untereinander:  „Tabaks- 
beutel, i^uittung,  Pulverhom.'^  Das  ist  Feuerbach  in  seinen 
Brnckberger  Jahren:  er  liebte  wie  Lenau  sein  „Pfeifchen  traut, 
ToU  duftender  Narkose^';  er  hielt  Haus  mit  Soll  und  Haben  und 
ki88le  die  Schulden;  im  Walde  ging  ihm  die  Seele  auf,  wie  dem 
Ukbmd'schen  Jäger.  Etwas  später  gesellte  sich  der  geognostische 
Banner  zu  diesem  Handwerkszeug. 

Lassen  wir  hier  das  Porträt  folgen,  zu  dem  Feuerbach  in  der 
BMiezeit  seiner  Existenz  gesessen,  und  das  Dr.  C.  Beyer  nach  der 
Nibir  entworfen  hat. 

„Ihn,    den    Geistesfarsten ,   zeichnete  eine  aristokratisch  yav- 

lekne,  an  die  Bedeutung  seines  hohen  Geistes  erinnernde  HaHung 

ai,  die  mit  einer  gewinnenden  männlichen  Anmuth  und  einer  ent- 

gageukommenden  Liebeuswtirdigkeit  gepaart  war.    Er  war   eine 

imponirende  Erscheinung  trotz  seiner  nur  mittleren  Grösse.    Schon 

der  oberfläehliche  Blick  auf  ihn  erzeugte  den  Eindruck  eines  ganzen 

ichten  Mannes;  eines  Menschen,  dessen  Wesen  in  der  That  den 

iUmpei  deutscher  Gründlichkeit  und  deutscher  Geistesgrösse  trug. 

Oebw  die  Einfachheit  seiner  Kleidung,  die  sein  bescheidenes,  selbst- 

iNn  Wesen  bewies,  blickte  man  in  seine  ebenmässigen,  emstmilden, 

lAtTerkflndenden  Zttge,  die  er  von  seiner  Mutter,  einer  anerkannt 

Vilendeten  Schönheit,  geerbt  haben  mochte,  blickte  man  in  sein 

fcnig  erglänzendes  Denkerauge,  sah  man  auf  die  gedankendurch- 

farehtOt  hohe  Stirn ,  auf  die  männliche ,  leicht  gebogene  Nase,  auf 

im  zum  Wohlwollen  angelegten,  ernst  geschlossenen  Mund,  be- 

Hnderle  man  seinen  idealen  fränkischen  Charakterkopf,  den  ein 

klB  Blonde  —  um  nicht  zu  sagen  in's  Fuchsige  —  schillernder, 

biftiger  Vollbart  zierte,  und  der  mit  reichem  dunklen  Haupthaare 

bedeckt  war.    Selbst  bei  ernsten  Gesprächen  blieb  er  lange  wort- 

ittrgf  oder  seine  Sprache  war  abgerissen,  kurz,  schwer,  und  machte 

Ar  den  Nichteingeweihten  den  Eindruck  einer  gewissen  Schüchtern- 
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heit  iiDd  BefaDgenheit ,  oder  aber  einer  Vornehmheit,  die  es  ver- 
sehmäht,  sieh  des  auch  nngesprochen  bekannten  nnd  geUlnfigen 
Phrasensehatzes  unserer  Spraehe  zn  bedienen.^ 

Ich  erzählte  ihm  einst,  tUhrt  Dr.  B.  fort,  in  welch'  erbärmlicher 
Weise  ein  dentscher  Universitäts-Professor  die  Erkenntnisstheorieen 
von  Locke  nnd  Leibnitz  vorgetragen  habe.    „Ich  sehe  ihn  noch 
mit  dem  plötzlich  zurückschnellenden,  herausfordernden  Kopfe,  höre 
noch  die  Hastigkeit  seiner  nun  mächtig   hervorsprudelnden,  sich 
fiberstttrzenden  Rede,  gewahre  noch  das  zomsprtthende,  rollende 
Fenerauge  dieses  feuerströmenden  Feuerbach's.    Ich  werde 
nie  dieses  halbstündige  Kolleg  über  Locke  vergessen,  das  uns  der 
einsame  Gelehrte  in  der  Schlosswirthschaft  zu  Bruckberg  hielt  In  - 
solchen  Momenten  wurde  es    in  seiner  Umgebung  plötzlich  stilL 
Feuerbach  erschien  mit  einem  Male  grösser,  mit  jeder  neuen  Ge- 
dankenwelle wurde  er  entzückender,  bezaubernder  —  hinreissender. 
Aber  trotz  aller  Emphase  verlor  er,  der  sich  in  seiner  Umgebmig 
wie  Zeus  unter  den  Göttern  ausnahm,  nie  das  Sympathische,  Er- 
wärmende im  Ausdruck,  wie  sich  da  überhaupt  niemals  die  geistige 
Scheidewand  hob,   die  ihn  von  den  Honoratioren  und  seinen  Be- 
kannten ans  der  Umgegend  trennte,  so  dass  selbst  Geistesbevor- 
zugte  es  einräumten,  wie  schon  eine  gewisse  SelbstüberwindnDg, 
ja  ein  längerer  Umgang  dazu  gehöre,  um  sich  in  seiner  Gegenwart 
so  zn  sagen  als  seines  Gleichen  zu  fühlen  und  auf  menschlich  na— 
befangenem  Fusse  mit  ihm  zu  verkehren."*) 

Grade  um  die  Zeit  der  Verheirathung  knüpfte  sich  auch  di 
Band  der  geistigen  Ehe  zwischen  Feuerbach  nnd  Arnold  Rug< 
als  dem  Vertreter  der  fortschrittlichen  Philosophie.    Das  Missver-' 
hältniss  zu  den  Berliner  „Jahrbüchern",  schon  1835  bei  Gelegenheit 
der  Stellung  von  „Kirche  und  Staat  zum  christlichen  Prinzip"  koim^ 
statirt,  führte  zunächst  zar    Erkältung  und  endlich  zum  Bruch^' 
Die  Kritik  über  Erdmanns  „Geschichte  der  Philosophie",  2ter  TheiB  9 
lag   1837  bereits  in  Berlin  vor,   als  sich  Rüge  meldete.    Rug9  j 
Echtermayer,  Schaller  undHinrichs  gründeten  die  „Hall^'^' 
sehen  Jahrbücher",  in  denen  Feuerbach  mit  der  Kritik  des  „positivei»  ' 
Sengler  debutirte.    Im  Jahre  1841  verwandelten  sich  die  „Halle'sch^^ 
Jahrbücher"  in  „Deutsche  Jahrbücher",  welche  auf  preussisches 
treiben  der  Tendenz-Zensur  erlagen,  und  1843  verboten  wurden. 


•)  Dr.  0.  Beyer:  „Leben  und  Geist  Ludwig  Feuerbachs".    Festrede  vom  11. 
UTL    Frankfurt  1*^78.    S.  4.  5. 
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Stranss  trug  die  Fahne  der  kritischen  Theologie  voraus, 
Feoerbaeh  folgte  mit  dem  Banner  der  philosophischen  Kritik.  Er 
wurde  der  bedeutendste,  der  ton-  nnd  massangebende  Mitarbeiter 
der  Jahrbücher;  wesentlich  seiner  Kichtung,  welche  sich  immer 
praktischer  und  verständlicher  zuspitzte,  fiel  dieRuge'sche  Schöpfung 
nun  Opfer. 

Doch  wir  sind  um  etliche  Jahre  über  die  Grähze  unserer 
Periode  hinausgeschweift.  Im  Jahre  1838  erschien  Feuerbachs 
,3^rle''  ,,mit  dem  apokryphen  E.^'  Von  da  an  trug  er  sich  mit 
sänem  ersten  Hauptwerke  eigener  Philosophie.  Er  war  er  selbst 
geworden,  kein  „Aner"  mehr,  oder  wie  er  scherzte :  soll  ich  durch- 
ainein  „Aner**  sein,  wohlan,  so  bin  ich  ein  „Bruckbergianer". 
In  den  heftigsten  Stürmen  der  geistigen  Kämpfe,  welche  be- 
mto  auf  das  Gebiet  der  praktischen  Politik  hinübergriffen,  blieb 
er  „unentwegt''  Sein  Tibur  lächelte  ihm  jeden  Tag.  Ille  mihi 
fneter  omnes  angulus  ridet. 


►•  ■« 
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Orti,  f «uirbMk«  BrtefirecliMl  u.  KaehlMS.    t 
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Briefe. 


Tiodgc   an   L.    Feuerbacli. 

Dresden,  den  ai.  Nov.  1831. 

Hochgeschätzter  Herr!  Zuvörderst  sage  ich  Ihnen  meinen 
herzlichsten  Dank  für  die  gütige  Mittheihing  Ihrer  Schrift:  Ge- 
danken u.  s.  w.  Ich  habe  mich  zwar  noch  nicht  ganz  durchge- 
arbeitet durch  das  ganze  mit  mancherlei  Dunkelheiten  durchschossene 
System  Ihrer  zum  Theil  sehr  scharfsinnigen  Gedanken.  Wie  dunkel, 
oder  auch  als  Wiederholtes  mir  Manches  darin  erscheint^  so  gestehe 
ich  doch  aufrichtig  gerne  die  gefflhlte  Wahrscheinlichkeit  ein: 
dass  jene  Dunkelheiten  und  manches  sonst  noch  Auffallende  bloss 
subjektiver  Natur  sein  möge.  Nur  das  ist  mir  vollkommen  klar, 
dass  Ihre  ganze  Schrift  einen  grossen,  zum  Theil  feuerigen  Hymnus 
auf  die  Vernichtung  vernünftiger  Individualität  enthält,  der  nur  die 
Fortdauer  der  Gattungen  zulässt.  Ich  begreife,  dass  ein  junger 
geistvoller  Mann,  der  das  grosse,  obgleich  ungewisse  Kapital  seines 
Lebens  vor  sich  liegen  hat,  mit  einer  gewissen  Gleichgiltigkeit  die 
endliche  Auflösung  seiner  Existenz  und  den  materiellen  Uebergang 
in  andere  Form  in  kunstreichen  und  scharfsinnigen  Begriffen  und 
poetischen  Betrachtungen  anschauen  und  in  der  durch  ihn  be- 
reicherten Begränzung  seines  Daseins  sich  gefallen  kann.  Sehr  viele 
Ihrer  Leser  hingegen  werden  wahrscheinlich  Ihre  Darstellung  scharf- 
sinnig, aber  trostlos  finden.  Auch  fürchte  ich,  dass  Ihr  System 
Ihnen  bei  Ihrem  Fortkommen  in  der  von  Ihnen  eingeschlagenen 
Laufbahn  böse  Hindemisse  veranlassen  wird.  In  Ihren  Xenien 
spricht  sich  ein  gewisser  kecker  Muthwille  aus,  dessen  jugendliche 
Natur  die  Anstössigkeit  derselben  hoffentlich  beseitigen  wird.  In- 
dessen macte  hac  tua  virtute  esto!  Kecht  sehr  wünsche  ich  bald 
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twas  von  Ihnen  zu  lesen,  wo  ich  Ihnen  nachfliegen  kann, 
eben  auch  nicht  mehr  schnell  zu  fliegen  vermag. 

Hochachtungsvoll  Ihr  ergebenster  Tiedge. 


l^udwig   au    Kduard    Feuerbach. 

Frankfurt,  den  20.  April  1S32. 

jer  Eduard!  Höchst  unangenehm  ist  mir,  ich  muss  es 
;tehen,  die  Ungewissheit,  in  die  mich  der  unbestimmte 
IS  des  Vaters  gesetzt  hat,  erst  dann  mich  nach  Paris  reisen 
1,  wenn  Fritz  sich  versorgt  weiss,  da  ich  doch  vielleicht, 
bald  hinkäme,  mir  noch  früher  als  Fritz  eine  selbständige 
verschaffen  könnte  und  für  meinen  dortigen  Aufenthalt 
nicht  mehr  verlangte,  als  ich  bisher  nach  Erlangen  bezog, 
mag  hin-  und  hersinnen,  wie  ich  will  und  mit  der  grössten 
d  Besonnenheit  Alles  tiberlegen  und  erwägen,  was  nur 
n  einem  Schritte,  wie  ich  ihn  vorhabe,  in  Erwägung  zu 
,  es  bleibt  mir  keine  andere  Bürgschaft  für  meine  Zukunft 
s  Paris,  wo  mir  doch  ganz  untrüglich  gewiss  die  Stelle 
rachmeisters  ist.  Darum  hält  mich  auch  nur  noch  der 
m  Reisegeld  hier  auf.  Die  Tante  ist  leider  durch  ihre 
!  grosse  Auslage  für  ihre  Häuser  jetzt  verhindert  mir  es 
,  sonst  würde  sie  es  gern  thun;  doch  hat  sie  mir  noch 
5  Hofl'nung  genommen;  denn  wäre  ich  nur  einmal  dort,  so 
ih,  dass  es  dem  Vater  eins  ist,  ob  er  mir  die  40  fl.  monat- 
1  Erlangen,  nach  Frankfurt,  oder  nach  Paris  schickte, 
nez  patience !  sage  ich  zu  mir  selbst  und  tröste  mich,  dass 
nger  ich  hier  bleibe,  um  so  mehr  Fortschritte  im  Fran- 
mache.  Dein  Bnider  Ludwig. 


Derselbe  an  denselb<^n. 

Frankfurt,  do.n  22.  Juni  1832. 

her  Eduard!  Ununterbrochen  war  ich  bisher  mit  der 
eben  Literatur  beschäftigt  und  bin  es  noch,  und  habe 
für  die  Zukunft  gewiss  so  oder  so  brauchbaren  StoiT  ge- 
und  bin  noch  mehr  zu  sammeln  im  Begriffe,  ehe  ich  nach 
3r  zu  einem  Thätigkeitskreis,  der  mir  den  Weg  dazu  bahnt, 
len  gedenke. 

15* 
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Wenn  Jemand  nach  mir  fragt,  sage  nur,  ich  würde  noch  ein 
zurück  kommen,  aber  Du  wüsstest  noch  nicht  wann. 

Dein  treuer  Bruder  Ludwig. 


Eduard   an   Ludwig   Feuerbach. 

Nürnberg,  den  23.  Sept.  1S32. 

Lieber  Ludwig!  Von  Fritz  sind  neuerdings  Nachrichten 
er  ist  gegenwärtig  wieder  ganz  gesund  und  wohl;  dass  er  es  n 
immer  war,  wirst  Du  wahrscheinlich   erfahren  haben.     Er   b 
zweimal  einen  Anfall  von  der  Cholera,  von  welchen  der  zw 
sehr  heftig  war.     Allein  seine  treflfliche  Natur  widerstand  unt 
fühlt  sich  jetzt  gesunder  und  heiterer  als  Je.     Seine  Existenz 
Paris  ist  noch  immer  nicht  begründet,  und  der  Vater  muss 
daher,  da  die  Lebensmittelpreise  gestiegen  sind,  monatlich  n 
65  fl.  schicken;  da  femer  der  noch  immer  kränkliche  Zustand 
Vaters  vermehrte  Ausgaben  erfordert,  so  reichen  jetzt  freilich 
Geldmittel  nicht  hin,  dass  Du  nach  Paris  gehen  könntest. 

Die  Annahme  einer  Hofmeisterstelle,  wenn  sie  nicht  mit  8 
guten  Bedingungen  und  der  Aussicht  auf  eine  dauernde  Versorgi 
verknüpft  ist,  scheint  mir  bedenklich;  denn  Du  kommst  dada 
nicht  nur  aus  der  Erlanger  Garriere,  sondern  aus  dem  akademisc 
Leben  überhaupt.  Desshalb  hielte  ich  es  für  das  Zweckmässig 
wenn  Du  wieder  zurückkehrtest  nach  Erlangen  und  baldmögli( 
die  alte  Bahn  wieder  beträtest,  wofern  Du  nicht  in  Frankfurt  c 
baldige  Versorgung  finden  kannst.  Für  Erlangen  spricht,  dass 
hier  doch  wenigstens  einige  literarische  Hilfsmittel  antriffst  i 
einige  Personen,  mit  denen  man  umgehen  kann.  Auch  ist  zu 
sorgen,  dass,  wenn  Du  von  Erlangen  wegbleibst,  Dir  irgend 

Ignorant  oder  Plattkopf,  wie  L den  Rang  abläuft.    Inde« 

kann  ich  nur  dann  zu  einer  Rückkehr  nach  Erlangen  rathen,  w£ 
Du  mit  dem  festen  Entschlüsse  kommst,  ganz  dem  Ziele  zu  leb 
in  Baiern  und  insbesonders  in  Erlangen  angestellt  zu  werden;  we 
Du  Dich  in  Alles  das  fügst,  worein  sich  Jeder  jetzt  fügen  ms 
Ausserdem  würde  sich  kein  gtlnstiger  Erfolg  erwarten  lassen.  Gt 
hierüber  ernstlich  mit  Dir  zu  Rathe  und  schreibe  mir  bald  Dd 
Ansicht  Dein  ehemaliges  Quartier  steht  Dir,  wenn  Du  willst,  wied 
zu  Diensten. 

Ich  bin  mit  Anselm  auf  einige  Tage  nach  Nürnberg  gegai^;! 
werde  aber  morgen  wieder  nach  Ansbach  zurückkehren  and  h 
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noch  bis  zum  10.  oder  12.  Oktober  bleiben^  wegen  des  noch  immer 
schwankenden  Gesundheitszustandes  des  Vaters,  der  leider  so  be- 
schaffen ist,  dass  wir  beständig  seinetwegen  in  Sorgen  sein  müssen. 
Lebe  wohl!  Dein  treuer  Bruder  Eduard. 


Ludwig  all   Eduard   Feuerbach. 

Frankfurt,  den  28.  Sept  1832. 

Lieber  Eduard!  Deine  letzte  Nachricht  von  dem  Befinden 
des  Vaters  hat  mich  und  die  Tante  sehr  beunruhigt.  Der  Gedanke 
tr5^t  mich  jedoch,  dass  sein  gegenwärtiges  Uebel  nicht  von  den 
Mheren  Anfallen  verschieden  sein  wird,  die  er  immer  glücklich 
überwand,  und  dass  er  auch  jetzt  wieder  bei  seiner  doch  sonst  so 
goimden  Leibeskonstitution  obsiegen  werde.  Versichere  ihn  doch 
leiner  innigsten  Theilnahme  und  kindlichen  Liebe,  und  schlage 
ilim  in  Betreff  meiner  alle  allenfallsigen  trüben  Gedanken  aus  dem 
Kopfe,  und  gib  recht  bald  wieder  Nachricht. 

Was  mich  betrifft,  kann  ich  bis  jetzt  noch  nichts  Bestimmtes 
adieiben.    Ich  betrachte  noch  immer  Paris  als  den  angenehmsten 
Or^  ond  alles  Uebrige  nur  als  Mittel  diesen  Zweck  zu  erreichen. 
Wi  werde  daher  auch  alle  mir  nur  möglichen  Wege  einschlagen, 
niD  mich  dort  unterzubringen.     Bereits  habe  ich  daher  die  Kühn- 
keit gehabt,  mich  geradezu   mit  meinem  Anliegen  an  Cousin  zu 
wenden;   bis  jetzt  habe  ich  aber  noch  keine  Antwort.    Da  jedoch 
cbe  selbständige  Existenz  mein  Hauptzweck  ist,  so  habe  ich  mich 
iidess  auch  dem  Herausgeber  einer  politischen  Zeitung  im  Preus- 
dMhen,  der  einen  ^Redaktor  sucht,  angeboten.     Aber  es  ist  noch 
XB'frtth,  um  auch  von  dieser  Seite  her  schon  eine  Antwort  erwarten 
u können.    Fallen  beide  Antworten  negativ  aus,  oder  findet  sich 
toöst  nichts  bald,  so  verlasse  ich  Frankfurt,  wo  ich  wohl  nicht 
iDehr  lange  bleiben  könnte,  ohne  die  Tante  zu  geniren,  da  ein 
biierischer  Oberst  mit  Familie  eingezogen,  der  so  viel  Gepäck  und 
Zeug  hat,  dass  er  fast  Alles  für  sich  braucht,  und  gehe  entweder 
^Ueh  Erlangen,  oder  zum  Kiedel  auf  sein  Dorf,  wo  ich  nur  mit 
c&Dgem  Taschengelde  versehen  leben  kann,  arbeite  dort  eine  kleine 
Sehrifl  aus,  die  ich  im  Kopfe  habe,  erhalte  aber  durch  Briefe  mich 
in  Kommunikation  mit  der  Welt,  um  nicht  meinen  Zweck  zu  ver- 
fehlen.   Hätte  ich  allerdings  die  Zuversicht,  zu  einer  Anstellung  in 
Erbmgen  zu  gelangen,  so  hätte  ich  wohl  so  viel  Resignation,  mich 
dort  lebendig  begraben  zu  lassen;    aber  wo  ist  diese V    Ucbrigens 
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ist  die  Welt  gross  nnd  wird  gewiss  irgendwo^  sei  es  in  Dentsclilandy 
oder  Frankreich  oder  gar  in  Amerika  sich  ein  Platz  finden ,  der 
mich  den  Verlust  einer  Bettelexistenz  in  Erlangen  nicht  wird  berenen 
lassen.  Auch  wird  sich  hoffentlich  das  tempora  mutantur  bald 
bewahrheiten.  Vielleicht  sehe  ich  Dich  bald,  denn  es  ist  mir  noth- 
wendig,  den  unerträglichen  Zustand  der  Zwecklosigkeit  und  ün- 
gewissheit  wenigstens  durch  Ortsveränderung  einigermassen  erträg- 
lich zu  machen.  Indessen  grttsse  herzlich  die  Eltern,  Anselm  und 
die  Uebrigen.  Dein  Bruder  Ludwig. 

Eduard   an    Ludwig  Keuerbach. 

Erlaugeu,  den  ;U.  Uktbr.  1S32. 

Lieber  Bruder!  Mit  Deinem  Plane,  die  Kedaktion  einer 
Zeitung  zu  übernehmen,  kann  ich  durchaus  nicht  einverstandea 
sein;  abgesehen  davon,  dass  Du  die  dazu  erforderlichen  Eigen- 
schaften (Massigkeit,  Klugheit  und  Umsicht)  nicht  besitzest,  und 
Dich  gewiss  in  Kurzem  in  eine  Menge  für  Dich  und  uns  verdrie»- 
lieber  Händel  verflöchten  sehen  würdest  —  so  würdest  Du  über- 
diess  dadurch  gänzlich  aus  aller  wissenschaftlichen  Bahn  heraus 
geworfen.  Kein  Geschäft  «würde  Dich  so  in  Anspruch  nehmen  und 
von  aller  wissenschaftlicher  ernsten  Thätigkeit  abziehen,  als  dieses«» 
Im  Vergleiche  mit  diesem  halte  ich  Stuudengeben  oder  Hofmeister- 
sein  ttlr  eine  goldene  Beschäftigung. 

Eine  Gewissheit,  dass  Du  hier  in  Erlangen  reüssirst,  is* 
freilich  nicht  vorhanden,  allein  sehr  viel  hängt  dabei  von  Dir  ab; 
und  ist  mehr  Wahrscheinlichkeit  da,  dass  Du  anderwärts  eine  feste 
»Stellung  erhalten  werdest?  Wohl  zu  erwägen  ist  indessen  aueby 
jdass  Kapp  fest  entschlossen  ist ,  Erlangen  ganz  zu  verlassen,  und 
bereits  sein  Gesuch  um  temporäre  Quieszenz  eingereicht  hat.  Der 
Vater  ist  noch  immer  kränklich  und  schwach.  Es  geht  zwar  jet^^ 
etwas  besser  als  zu  Anfang  der  Ferien;  ob  aber  seine  Gesundheit 
je  zu  einem  dauerhaften  Bestände  wieder  gelangen  werde,  ist  zwtifei* 
haft.    Er  selbst  ist  sehr  besorgt  wegen  des  kommenden  WinterB-  i 

Dein  Bruder  Eduard. 

« 

Der  Vater  au   Eduard  Feucrbach. 

Ansbach,  den  16.  No?.  1832. 

Lieber  Eduard!    Ich  habe  Deinen  und  Ludwigs  Brief  er 
halten,  und  was  Du  mir  von  ihm  und  er  von  sich  sagt,  ist  ziemSd 
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tröstlich.    Den  Plan  wegen  Zürich  billige  ich  sehr,  ob  ich  gleich 
llr  dessen  Grelingen  wenig  Hoffnung  habe;    denn  die  Masse  der 
Zuströmenden  y    nach  Brod  hungernden  Philosophen  wird  Legion 
sein.     Indessen  es  ist  zu  versuchen.     Ludwig  wird  sich  gehörig 
erkundigt  haben,  an  welche  Behörde  er  seine  Bewerbung  zu  richten, 
and  mit  welchen  Belegen  er  seine  Vorstellung  zu  unterstützen  hat. 
Er  wird  z.  B.  ein  Zeugniss  des  Erlanger  akademischen  Senates 
braachen,  dass  und  wie  lange  er  dozirt  hat,  mit  welchem  Beifalle; 
dass  er  und  mit  welchem  Erfolge  disputirt  hat  u.  s.  w.    Die  Haupt- 
sache wird  sein,    dass   eine    gedruckte  Probe    wissenschaftlicher 
Leistaog  beigelegt  werde,  und  er  sich  in  Ansehung  derselben  auf 
beifällige  öffentliche  Urtheile  beziehe.     Aber  leider  gerade  hieran 
fehlt  es.     Das  von  Anselm  s.  g.  fünfte  Evangelium  ist  zu  diesem 
Zwecke  so  wenig  zu  brauchen,  dass  er  vielmehr  alle  Ursache  hat, 
dahin  zu  trachten,  dass  er  als  Verfasser  ewig  verborgen  bleibe. 

Es  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Dissertation.  Allein  diese  wird 
den  Züricher  Scholarchen  und  Theologen,  die  bekanntlich  eine 
(Hthodoxe  Philosophie  verlangen,  ebenfalls  sehr  wenig  zusagen, 
vnd  sie  werden  puren  Spinozismus  oder  Atheismus  darin  erkennen. 
Ueberhaupt  wünschte  ich  aber  wegen  dieser  und  anderer  Angele- 
genheiten mich  mit  ihm  und  Dir  mündlich  besprechen  zu  können. 
Du  siehst,  dieser  Brief  ist  von  einer  dritten  Hand  geschrieben, 
indem  auch  Heckenberger  krank  geworden  ist  Mit  meiner  Ge- 
sundheit geht  es  im  Ganzen  ein  wenig  besser ;  doch  ist  meine  Hand 
noeh  so  wenig  schreibtüchtig,  dass  ich  nur  mit  Mühe  nothdürftig 
meine  Namensunterschriil  zusammenbringen  kann.  Grüsse  Ludwig. 
Ich  verbleibe  Dein  Dich  liebender  Vater  v.  Feuerbach. 


Ludwig  an   Friedrich   Fcucrbacli. 

Ansbach,  den  29.  Mai  1833. 

Lieber  Fritz!  Vor  allem  unseren  herzlichen  Gruss  und  Aus- 
taick-der  Freude  darüber,  dass  Du  nach  solchen  traurigen  Er- 
Uimngen  und  Gefahren  wieder  glücklich  auf  vaterländischem  Boden 
gekommen  bist.  Würde  diese  Freude  nur  nicht  durch  den  Ge- 
<lanken  getrübt,  dass  Du  sogleich  bei  Deiner  Rückkunft  in  Deiner 
liebsten  und  schönsten  Hoffnung  auf  eine  so  schmerzliche  und  un- 
erwartete Weise  Dich  getäuscht  sahst!  Wir  waren  doch  Alle  hier 
noch  so  glücklich,  vor  seiner  Abreise  nach  Frankfurt  noch  herz- 
fiehen  Abschied  vom  lieben  Vater  nehmen  zu  können.    Durch  einen 
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gonderbaren  Antrieb  zog  es  mich  und  Eduard  mehrmals    diesen 
Winter  von  Erlangen  hieher.    Noch  8  Tage  vor  seiner  Abreise  war 
ich  3  Wochen  hier  gewesen.     Obgleich  der  Vater  auch  während 
dieser  Zeit  meistens  bettlägerig  war,  so  war  er  doch  in  den  Vor- 
mittagsstanden ein  paar  Mal  auch  des  Abends  recht  rege,  munter 
und  theilnehmend  an  den  Dingen,  die  Welt  und  Literatur  bewegen, 
und  ich  war  in  diesen  »Stunden  so  glücklich,  mit  ihm  Momente  der 
innigsten  gegenseitigen  Verständigung  zu  verleben.    Je- 
doch war  auch  da  schon  eine  gewisse  Schwäche  und  Mattigkeit, 
ein  Nachlass  aller  physischen  Kräfte,  der  sich  nach  jeder  geistigen 
Aufregung  um  so  sichtbarer  zeigte,   an  ihm  unverkennbar,  ebenso 
an  seiner  Theilnahme  der  Charakter  einer  affektlosen  Kühe,  die  in 
Frankfurt  bei  aller  seiner  dortigen  Empfänglichkeit  für  die  Gentlsse 
der  Natur  und  das  ungezwungene  gesellige  Leben  fast  in  völlige 
Apathie  überging.     So  machte   die  Nachricht   vom  Tode    seiner 
Freundin  Elise  v.  d.  Recke  keinen  besonderen  Eindruck  auf  ihn. 
Kein  Wunder!    Er  fühlte  selbst  sein  eigenes  baldiges  Ende 
voraus.   So  äusserte  er  unter  anderem  auf  dem  neuen  Kirchhof  in 
Frankfurt  sein  Entzücken  über  die  schöne  Lage  und  Aussicht,  und 
den  Wunsch:  Hier  möchte  er  begraben  sein,  ein  Wunsch,  der  dann 
auch  leider  nur  zu  bald  in  Erfüllung  ging.     Es  muss  uns  Allen 
doch  zur  grössten  Beruhigung  gereichen,  dass  er,  so  unerwartet 
auch  sein  Tod  war,  doch  nicht  plötzlich,  nicht  gewaltsam  uns  ent- 
rissen wurde ;  er  hatte  in  jeder  Hinsicht  vollendet.    Nur  ein  ausser- 
liches  Merkmal  dieser  Vollendung  auch  in  physischer  Hinsicht  war 
es  wohl  auch,  dass  sich  in  Frankfurt  auf  eine  auffallende  Weise 
seine  Haupthaare  weiss  und  grau  iUrbten.     Der  Tag  seiner  Er- 
krankung war  der  Pfingstmontag  auf  einer  Parthie  nach  Königstein; 
er  war  unterwegs  und  dort  noch  ganz  heiter  und  aufgeräumt,  ab 
er  plötzlich  wieder  einen  solchen  Anfall  bekam  wie  im  Sommer 
vergangenen  Jahres,  und  in  diesem  Zustande  nach  Hause  gebracht 
wurde;  er  vorlor  den  Gebrauch  der  Sprache;  was  er  wollte  und 
verlangte,  schrieb  er  mit  seiner  rechten  Hand  auf.    Sein  Ende  war 
sanft  und  schmerzlos,  nur  an  Krämpfen  hatte  er  noch  einige  Stundea 
zu  leiden;  aber  auch  diese  lösten  sich  in  den  beiden  letzten -Stundea 
in   völlige  Kühe  auf.     Immer  gegenwärtig,  unverletzlich  wird  ia 
unserer  Liebe  unser  bester  Vater  fortleben;  aber  es  ist  jetzt  auclE 
unsere  Pflicht  öffentlich  zu  beweisen,  wie  heilig  uns  sein  Andenkea 
ist.     Besinnt  Euch  auf  ein  würdiges  Mittel!    Aber  es  muss  bald 
geschehen!    Eine  Todesanzeige  in  einer  Zeitung  auf  die  gewöhn^ 
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Uche  Manier  haben  wir  nicht  gemacht  Das  Mittel  ist  zu  trivial, 
za  tädiös.  Ein  literarisches  Denkmal,  seine  Lebensbe- 
schreibung, wozu  gehörige  Papiere  sich  in  Menge  hier  finden! 
A.  oder  Du  könntest  dieses  übernehmen!  In  welcher  Art  und  Weise, 
welches  die  würdigste  Form,  welches  überhaupt  das  passendste 
Mittel,  wird  A.  am  besten  wissen.  Könnte  man  hievon  vielleicht 
schon  eine  vorläufige  Anzeige  machen?    Dein  Bruder  Ludwig.^ 


Eduard  au  Ludwig  Feuerbach. 

1833. 

Lieber  Ludwig!  Du  wirst  wahrscheinlich  schon  ertahren 
haben,  dass  ich  mittler  Weile  zum  ordentlichen  Professor  mit  einem 
Gehalte  von  926  fl.  ernannt  worden  bin.  Es  freut  mich  vorzüglich 
desswegen,  weil  ich  nunmehr  im  Stande  bin,  ungestört  meiner  weiteren 
Aasbildung  und  den  Wissenschaften  leben  zu  können. 

Neulich  beschäftigte  mich  sehr  lebhaft  der  Gedanke  an  eine 
dentsche  Geschichte.  Diese  mttsste,  wenn  sie  wahrhaft  diesen 
Namen  verdienen  sollte,  eine  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes  im  deutschen  Volksstamme  sein.  Sie  müsste  dar- 
stellen, wie  sich  das  geistige  Element  in  den  Deutschen  nach  seinen 
verschiedenen  Richtungen  hin,  nämlich  hinsichtlich  der  Wissenschaft, 
fieligion,  Kunst,  Sitte,  Recht,  mit  innerer  Nothwendigkeit  entwickelte, 
wobei  dann  die  äusseren  Fakta,  die  jetzt  unsere  s.  g.  Geschichte 
allein  einnehmen,  nur  ein  untergeordnetes  Moment  bildeten. 

Wie  wäre  es,  wenn  wir  unsere  Kräfte  vereinigten,  um  ein 
solches  Werk  zu  vollenden,  wenn  Da  Wissenschaft  und  Religion, 
Anselm  Kunst,  ich  Recht,  Sitte,  Verfassung  übernähmen;  sollte 
sieh  nicht  ein  harmonisches  Ganze  gestalten  lassen,  welches  der 
deatschen  Literatur  Ehre  bringen  würde?  Ueberlege  einmal  diesen 
Gedanken  und  theile  mir  Deine  Meinung  mit. 

Gib  bald  Nachricht  Deinem  treuen  Bruder  Eduard. 


Ludwig  au   Eduard   Feuerbach. 

Frankfurt,  den  4.  August  1833, 

Lieber  Eduard!  Die  Nachricht,  dass  Du  ordentlicher  Professor 
geworden,  War  mir  schon  mitgetheilt;  sie  freute  mich  natürlich 
vuserordentlich.  Ist  gleich  Erlangen  ein  elender  Ort,  so  hast  Du 
doeh  in  der  Ruhe,  die  Dir  jetzt  gegeben  ist,  ein  Mittel  mehr,  dieses 
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Elend  itir  Dich  nichtig  und  gleichgültig  zu  machen,  und  wo  ^ 
denn  auch  wirklich  ein  Ort  in  der  Welt,  wo  nicht  auf  jedem  Pflag 
steine  uns  das  menschliche  Miserere  und  der  Ekel  am  nieni 
lieben  Leben  entgegenträte,  wenn  uns  nicht  die  Studien  gegen  sol 
Eindrücke  unverwundbar  machten!  Dein  Plan  einer  gemeinscl 
liehen  Bearbeitung  einer  deutschen  Geschichte  ist  wohl  sehr  seh 
aber  woher  bekämen  wir  die  Zeit  zu  einem  Werke,  das  nur  u: 
den  günstigsten  Verhältnissen  unternommen  werden,  wenigsi 
glücklich  ausfallen  könnte  ?  Aber  den  Theil,  den  Du  Dir  auserlei 
könntest  Du  ja  recht  gut  allein  als  ein  selbständiges  Ganzes 
arbeiten. 

Ans  dem  Anerbieten,  das  Du  mir  machst  zu  schliessen. 
Du  noch  nicht  unterrichtet  von  dem  neuen  Spiele,  das  mit 
getrieben  wurde. 

Jungfer  G.  schrieb  mir  nämlich,  ich  glaube  schon  zu  Anf; 
Juni,  dass,  da  ich  mein  Geld  so  gut  wie  früher  fortbezöge, 
entweder,  wenn  ich  meinen  Plan  nach  Paris  aufgeben  wollte,  n 
Ansbach  zurück,  dort  den  Sommer  und  Winter  noch  zubrinj 
sollte,  und  dass  dann  vielleicht  es  möglich  wäre,  dass  me 
Reise  zu  Stande  käme,  oder  so  lange  hier  bliebe,  unterstützt  ' 
Hause,  bis  ich  eine  Unterkunft  an  einem  Institute  oder  eine  l 
ineisterstelle  gefunden.  Ich  brauche  wohl  nicht  erst  zu  sagen,  d 
diese  Alternative  mich  im  höchsten  Grade  indignirte,  dass  ich  m 
aber  natürlich  zu  dem  letzteren  tausendmal  lieber  entschloss, 
dazu,  auf  ein  ungewisses  Vielleicht  hin  nach  Ansbach  zurück 
kehren  in  die  alte  Schmach  und  das  alte  Elend.  Zwei  Hofmeis 
stellen  hätte  ich  bereits  haben  können,  aber  sie  waren  mir 
schlecht.  Finde  ich  keine  in  pekuniärer  oder  anderer  Hinsi 
höchst  vortheilhafte,  oder  bis  dahin,  dass  ich  eine  linde,  werde 
mit  Privatstunden,  die  mir  bereits  vereprochen  wurden,  aber  o 
dass  ich  bis  jetzt  noch  welche  erhielt,  und  vor  Allem,  wenn  icl 
möglich  machen  kann,  durch  Mitarbeitung  an  literarischen  Zeitun. 
mich  zu  ernähren  suchen.  Der  Ort  natürlich  ist  mir  eins,  ob  P 
oder  ein  deutsches  Landstädtchen,  wenn  mir  nur  Stunden  1 
wissenschaftliche  Leben  übrig  bleiben ;  aber  wenn  ich  mich  eini 
durch  Stundengeben  ernähren  soll,  so  ist  mir  natürlich  Paris 
mehrfachen  und  reellen  Gründen  der  liebste  und  angenehmste. 

Von  Kapp's  Zeitechrift  weiss  ich  nichts.  Sage  ihm  jcd< 
dass  ich  etwas  im  Umfange  etwa  von  IV2  Bogen  unter  dem  Dru 
dieser  Tage:    „Ueber  Bücher  und  Schriftsteller,   ein  Beitrag 


235    

Metaphysik  der   Seele,    aber    ein  höchst    sonderbarer",    ausgear- 
beitet habe. 

Wenn  er  es  braucht  und  will,  kann  er's  haben. 

Dein  treuer  Bruder  Ludwig. 

Eduard    (ians   an   L.    Feirorbach. 

Beriiu,  den  11.  Oktober  1S33. 

Verehrtester  Herr  Doktor!  Nach  meiner  Rückkehr  von 
einer  ziemlich  langen  Ferienreise  habe  ich  den  ersten  Theil  Ihrer 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  nebst  Ihrem  werthesten  Briefe 
erhalten,  und  mich  sogleich  an  das  Studium  des  Buches  begeben. 
Der  Eindruck,  den  es  auf  mich  gemacht  hat,  ist  sehr  erfreulich 
gewesen  und  ich  kann  Ihnen,  verehrtester  Herr,  meine  Genug- 
thaang  nicht  schildern,  dass  doch  endlich  die  Geschichte  der 
Philosophie,  eine  ihrer  wichtigsten  und  bedeutendsten  Seiten, 
in  solche  Hände  gefallen  ist,  die  mit  der  Bewegung  des  spekula- 
tiven Geistes  vertraut,  nicht  genöthigt  sind,  eine  bloss  äusserliche 
Aufzählung  der  Lehren  ohne  Selbstverständniss  zu  geben.  Begierig 
bin  ich  nun  auf  die  Fortsetzung  dieser  Geschichte.  Ihrem  Wunsche 
gemäss  habe  ich  gestern  Abend  in  der  Sitzung  der  „Societät  für 
wissenschaftliche  Kritik"  den  Antrag  auf  eine  Rezension  Ihres 
Buche»  gestellt,  aber  in  Erfahrung  gebracht,  dass  bereits  eine  An- 
zeige des  Dr.  Erdmann  eingelaufen  sei,  die  nächstens  abgedruckt 
werden  wird,  und  mit  der  Sie,  wie  man  mich  versichert,  zufrieden 
«ein  werden. 

Gerne  biete  ich  Ihnen,  wenn  ich  sonst  von  einigem  Nutzen 
hinkann,  meine  Dienste  an,  und  bin  mit  ausgezeichneter  Hoch- 
achtung Ihr  ergebenster  Gans. 


Minister  von  Altenstein   an   L.    Feuerbach. 

Berlin,  den  13.  Oktober  IS.'ia. 

Euer  Hochwohlgeboren  danke  ich  verbindlichst  für  die 
Aufmerksamkeit,  welche  Sie  mir  durch  gefällige  Mittheilung  der 
Von  Ihnen  verfassten  „Geschichte  der  neueren  Philosophie"  bezeigt 
Iwiben.  Mit  lebhaftem  Interesse  habe  ich  von  diesem  Werke  nähere 
Kenntniss  genommen,  das  sich  durch  gründliche  Benutzung  der 
Quellen,  sorgfältige  Entwickelung  der  einzelnen  philosophischen 
Systeme,  einsichtiges  Hervorheben  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
bedanken,  zweckmässige  Auswahl  der  Belegstellen,  und  auch  eine 
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im  Ganzen  angemessene  Darstellung  vortheilhaft  ao^zeiehnet  In- 
dem ich  Ihren  weiteren  wissenschaftlichen  Bestrebungen  einen 
glücklichen  Fortgang  wünsche,  benutze  ich  gern  diese  Veranlassung, 
Sie  meiner  vorzüglichsten  Hochachtung  zu  versichern. 

Altenstein. 


Lochnor  an  L.   Feuerbach. 

Nürnberg,  Montag  den  S.  Dezember  1833. 

Sie  erhalten  hier  Ihrem  Wunsche  gemäss  die  oft  gewanderten 
„Aphorismen"  zurück.  Ich  hatte  in  voriger  Woche  noch  einen 
Versuch  und  zwar  bei  Ebner  gemacht,  der  mir  aber  erst  heute 
antwortete,  und  zwar,*  wie  Alle,  dankend  und  ablehnend.  Unwahr 
ist  jedoch  die  Bemerkung  nicht,  dass  diese  „Aphorismen"  ein  zu 
kleines  Publikum  finden  würden,  als  dass  es  sich  der  Kosten  ver- 
lohnte. Denn,  werther  Freund,  wer  sie  liest  und  sich  für  sie 
interessirt,  der  kauft  sie  nicht,  nämlich  Autoren  und  Literaten,  weU 
sie  in  der  Regel  kein  Geld  haben,  und  das  übrige  Publikum 
kümmert  sich  den  blauen  Teufel  um  die  darin  enthaltenen  An- 
sichten über  Dinge,  die  nur  den  Autor  und  das  Leben  angehen. 
Dann  ist  es  allerdings  eine  sehr  gewagte  Sache  um  eine  neae 
Zeitung.  Ich  sprach  gestern  mit  einem  hierin  wohleriahrenen 
Manne  über  solche  Unternehmungen,  —  natürlich  ohne  einen  Namen 
zu  nennen  —  der,  und  wie  mir  schien  mit  vielem  Kechte,  behauptete, 
zwei  Jahre  lang  müsste  ein  Buchhändler  die  Kosten  rein  für  Nichts 
achten,  denn  erst  nach  wenigstens  2  Jahren  dürfe  ein  selbst 
übrigens  gutes  Blatt  auf  Success  hoffen,  unter  dieser  Zeit  sei  an 
gar  keinen  Gewinn  zu  denken.  Bei  uns  aber  ist  die  Bedächtigkeit 
zu  gross.    Stets  der  Ihrige.  Loch n er. 


£d.   Gans  an   L.   Feikcrbach. 

Berlin,  den  4.  Januar  1S34. 

Verehrtester  Herr  Doktor!  Auf  Ihren  Brief  vom  25.  v.  M. 
und  J.,  den  ich  vor  einigen  Tagen  erhalten  habe,  finde  ich  zu  er- 
widern, dass  ich  es  für  sehr  angemessen  halten  würde,  wenn  Sie 
hieher  kämen  und  sich  hier  hahilitirtcn.  Der  berühmte  Name,  den 
Sie  führen,  das  Talent,  das  Sie  selbst  gezeigt  haben,  würde  Ihnen 
bei  der  philosophischen  Sterilität,  die  eigentlich  jetzt  hier 
herrscht,  eine  sichere  Laufbahn  verbürgen.    Alles,  worauf  es  hier 
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ankommt  9  ist  sich  eine  Zeit  lang  aus  eigenen  Mitteln  erhalten  zu 

können,  bis  man  den  Fuss  in  den  Dozentensteigbügel  gethan  hat. 

Was  Sie  mir  von  der  südlichen  Flora,  wie  Sie  es  nennen, 

sagen,  ist  mir  nicht  neu.    In  der  Vorrede  zu  meiner  Ausgabe  des 

« 

HegeTschen    Naturrechts    hatte    ich    eine   recht    ordentliche 

Polemik  mit  Kartätschen  gegen  Schelling,  Stahl  u.  s.  w.  ergehen 

lassen;   aber  meine  Mitherausgeber,  die  weder  den  Krieg  lieben, 

noch  verstehen,  hatten  sich  dem  Abdrucke  widersetzt,  und  so  ist 

jener  matte  Guss  entstanden,  den  ich  kaum  mehr  als  mein  Werk 

anerkennen  kann.    In  einer  Anzeige  des  Stahl' sehen  Naturrechts 

will  ich    indessen    auf   eigene    Hand    fortsetzen,    was    mich   die 

Kollegialität  zu  thun  verhindert  hat. 

Mit  der  Erdmann'schen  Anzeige  Ihres  Buches  in  den  Jahr- 
büchern bin  ich  nicht  ganz  zufrieden,  und  obgleich  Sie  persönlich 
sich  nicht  beklagen  können,  so  hätte  ich  doch  gründlicheres  Ein- 
gehen gewünscht.  Mit  ausgezeichneter  Hochachtung  habe  ich  die 
Ehre  zu  sein  Euer  Hochwohlgeboren  ergebenster  Gans. 


Professor  7.  Henning  an   L.  Feuerbach. 

Berlin,  den  8.  Mai  1834. 

Die  von  Euer  Hochwohlgeboren  im  Verlaufe  des  vorigen 
Jahres  herausgegebene  „Geschichte  der  Philosophie  der  neueren 
Zeit"  von  Baco  bis  Spinoza  hat  bei  allen  Freunden  dieser 
Wigsenschaft  so  gerechten  Beifall  gefunden,  dass  die  hiesige 
„Societät  für  wissenschaftliche  Kritik'*  den  lebhaften  Wunsch  hegt, 
^le  nnter  die  Zahl  ihrer  Mitarbeiter  zu  den  Jahrbüchern  rechnen, 
^d  dann  und  wann  von  Ihnen  einen  Beitrag  zu  dieser  von  ihr 
Wansgegebenen  Zeitschrift  entgegen  nehmen  zu  können.  Indem 
ich  mich,  erhaltenem  Auftrage  gemäss,  beehre,  Sie  von  diesem 
Wnngche  der  Societät  in  Kenntniss  zu  setzen,  erlaube  ich  mir  zu- 
gleich, Sie  in  Betracht  der  Tendenz  unserer  Zeitschrift,  sowie  in 
Ansehung  der  aus  dem  Ganzen  nothwendig  resultirenden,  äusseren 
Beschaffenheit  der  einzelnen  Rezensionen  auf  die  bisher  erschienenen 
Jahrgänge  zu  verweisen,  und  nur  noch  die  Bemerkung  hinzuzu- 
fügen, dass  bei  Werken  von  geringerer  Bedeutung  weniger  eine 
ftQsflihrliche  Darstellung  der  Einzelheiten,  als  vielmehr  eine  kurz- 
gefasste,  summarische  Angabe  der  etwa  vorhandenen  wissenschaft- 
lichen Ergebnisse  wünschenswerth  erscheinen  würde.  Eine  gedrängte 
^tion  ist  in  solchem  Falle  um  so  mehr  nothwendig,  da  auf  dem 
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beschränkten  Räume  unserer  Zeitschrift  so  mannigfache  Interessen 
zur  Sprache  gebracht  werden  müssen. 

In  der  Hoffnung  einer  geneigten  Zustimmung  zu  dem  Ihnen 
gemachten  Vorschlage,  stellt  ihnen  die  gedachte  Societät,  in  Er- 
mangelung grösserer  Werke,  die  noch  nicht  zur  Beurtheilung  ver- 
theilt  wären,  folgende  beide  neu  erschienenen  Schriften  zu  einer 
Anzeige  im  Umfange  von  einigen  Druckspalten,  hiemit  ganz  er- 
gebenst  in  Antrag:  Kuhn,  Jakobi  und  die  Philosophie  seiner 
Zeit,  Mainz  34.  Rosenkranz,  Sendschreiben  über  die  HegeFsche 
Philosophie  an  den  Professor  Bachnianu.  Königsberg  1834.  — 
Auch  wUrde  es  der  Societät  sehr  erwünscht  sein,  wenn  Sie  Veran- 
lassung linden  sollten,  aus  dem  Kreise  Ihrer  literarischen  Interessen 
einige  neue  Werke  in  Vorschlag  zu  bringen,  die  Sie  in  unseren 
Jahrbüchern  zu  beurtheilen  sich  geneigt  fühlten. 

Mit  Vergnügen  ergreife  ich  die  Gelegenheit,  Ihnen  meine  be- 
sondere Hochachtung  auszudrücken  und  verharre  Euer  Hochwohl- 
geboren  ergebenster  Diener  L.  v.  Henning,  Professor. 


Derselbe   an   den  selben. 

Berlin,  den  20.  Mai  1S34. 

In  der  Aussicht,  dass  Sie  unsern  Jahrbüchern  dann  und  wann 
einen  Beitrag  zuzuwenden  geneigt  sein  dürften,  erlaube  ich  mir, 
erhaltenem  Auitrage  gemäss,  Ihnen  die  beiden  ersten  Bände  von 
Heger s  „Geschichte  der  Philosophie'*  zur  Beurtheilung  für  das 
genannte  Journal  ganz  ergebenst  in  Antrag  zu  stellen.  Ich  brauche 
kaum  anzudeuten,  dass  es  bei  der  Rezension  dieses  Werkes  vor* 
nehmlich  darauf  ankommt,  Hegels  Auffassung  der  Geschichte  der 
Philosophie  in  ihrem  Unterschiede  von  den  sonstigen  Darstellnngs- 
weisen  der  historischen  Entwickelung  des  Gedankenlebens  sn 
charakterisiren.  Schliesslich  tüge  ich  nur  noch  hinzu,  dass  es  bei 
dem  beschränkten  Kaume  der  Jahrbücher  und  der  Tendenz  der^ 
selben  f[lr  ein  allgemeines  wissenschaftliches  Publikum  wünscheDd- 
wevth  erscheinen  würde,  die  Beurtheilung  des  genannten  Werkes 
innerhalb  massiger  Grenzen  (etwa  1  Druckbogen)  zu  halten.  Mit 
der  Bitte  um  eine  geneigte  Erwiderung  verharre  ich  hochachtnngs« 
voll  Ew.  Hochwohlgeboren  ganz  erge1)enster 

Dr.  L.  V.  Henning. 
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Lo<!huiT  an   L.   F«jucrbach. 

Nürnberg,  den  20.  Mai  1834. 

Geschätzter  Freund!     Literarische  Anstalt  in  Nürnberg? 
Lieber  Freund,   Sie  kennen  uns  doch  zur  Genüge,  haben  Sie  um 
Himmelswillen  keine  solche  Ideel     und  ich  —  einen  guten  Rath 
geben?!    Cultivons    notre  champ,   wie  Candide.  —   Nach  Bern 
gehen,  in  ein  Land,  das  mit  dem  politischen  Interdikte  belegt  ist, 
gegen  das  41,000  Oesterreicher  in  Tirol  ihre  Spiesse  richten,  in 
ein  Land,  das  seine  usurpirte  Freiheit,  dieses  skandalöse  Vorbild 
aller  Demagogen,  hoffentlich  bald    wieder  verlieren    und    wieder 
unter  die  Fittige  des  Habsburg-Lotbringischen  Aars,  unter  die  väter- 
liche Obhut  der  Gessler  und  Landenberger  zurückgeführt  werden 
wird,  so  dass  nur  wegen  besonderer,  im  Samerbunde  gezeigter 
Loyalität  die  3  Urkantone  als  historische  Ueberreste,  wie  sie  die 
ersten  waren,  als  die  letzten  werden  gelassen  werden,  —  in  dieses 
Land  sich  melden!     Ja  es  ist  endlich  Zeit,  dass  diesem  ewigen 
Gered  von  „Menschenrechten"  und  „Freiheit"  eine  Ende  gemacht 
werde,  und  ich  meditire  über  einem  grossen  Werke,  nämlich  einer 
Kastrirung  des  ganzen  Alterthums  und  demnächst  Restituirung  zur 
absoluten  Form  des  Absolutismus.     Denn  ist  es  nicht  entsetzlich, 
dass  unsere  Jugend,  anstatt  mit  China,  Persien,  der  Mongolei  und 
der  Türkei,  den  reinsten  und  ausgebildetsten  Monarchien,  vielmehr 
nut  den  heillosen  Griechen  und  Römern ,  lauter  gottlosen  Republi- 
kanern, die  erste  Bekanntschaft  macht  V  Meiner  Meinung  nach  sollte 
in  Zukunft  Chinesisch,  Türkisch  gelehrt,  oder:  wenn  in  ohngefähr  ein 
paar  Lustren,  die  allein  selig  machende  Lehre,  wie  Immermann 
aagt  —  dass    der  Mensch  zur  Befriedigung  seiner    selbst   einen 
König  oder  Fürsten  haben  muss,   den  er   anbete  —  gehörig  be- 
ieatigt   ist,  eine    grosse  Kreuzfahrt  gegen   das  gottlose  Amerika 
QBtemommen  werden,  wo  die  Grundsätze,  die  allem  ferneren  Be- 
stehen   der    Legitimität    geradezu    Hohn    sprechen,    förmlich    die 
Grundlage   ihres  Staates   bilden.     Aber   der  Herr    Herr,  welcher 
nicht  mit  sich  spassen  lässt,  wird  diesen  gottlosen  Nationen  ihren 
l'ebermuth    austreiben;    er  wird   ihnen  zeigen,  dass  wie  Leo  in 
«einer  Naturlehre  des  Staates  sagt.  Nichts  bestehet,  was  nicht  ein 
gottliches  Schema  ist  oder  hat,  und  er  wird  behilflich  sein,  dass 
^e  derselbe  gottlose  Renegat  anderswo   sagt,  die  segensreichen 
Sporen  der  beginnenden  Zivilisation  am  Don  und   in  Kasan  das 
lebergewicht  gewinnen  über  die  ruchlosen  Bestrebungen  der  Re- 
publikaner in  Frankreich. 
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Sollte  aber  dieses  Projekt,  wie  ich  von  Herzen  wünsche  — 
misslingen,  so  können  Sie  freilich  immer  noch  den  Ausweg  nach 
Nürnberg  ergreifen,  den  ich  Ihnen  aber  alles  Ernstes  abrathen 
mnss.  Solche  Unterhaltungen,  wie  Sie  beabsichtigen,  passen  nnr 
für  mttssige,  reiche  Frauen,  welche  nach  einer  mariage  de  raison 
die  nach  verrauchtem  Sinnenransche  bemerklich  gewordene  Leere  — 
anstatt  mit  einem  Hausfreunde  —  mit  Schöngeisterei  ausfällen 
mögen,  und  dazu  ist  unser  Nürnberg  zu  arm.  Frankfurt,  Hamburg, 
Kesidenzen,  das  sind  die  wahren  Plätze  für  solche  Unternehmungen; 
hier  ist  bisher  noch  jeder  Versuch  der  Art  gescheitert;  denn  wenn 
es  auch  nicht  an  den  Personen  dazu  fehlte,  so  fehlt  es  doch  diesen 
an  Geld,  um  einen  Lektor  anständig  zu  besolden.  Wir  sind  ein 
housekeeping,  managing  people  und  ^ie  bluestockings  sind 
nirgends  mehr  im  Diskredit  als  bei  uns.  Und  somit  Gott  befohlen. 
Der  Hirige  L. 

Ticdge  an   L.   Feuerbach. 

Dresden,  den  25.  An^t  1884. 

Mein  hochgeschätzter  junger  Freund!  Sie  haben 
mich  durch  Ihre  letzte,  mir  zugeschickte  Schrift  „Abälard  und 
Heloise"  auf  die  angenehmste  Weise  überrascht.  Ich  habe  sie 
von  Anfang  bis  zu  Ende  durchgelesen,  obwohl  ich  zum  Lesen, 
kaum  zum  Durchblättern  der  neuesten  literarischen  Erscheinun- 
gen, nur  selten  kommen  kann,  cinestheils,  weil  die  allemeuesten 
poetischen  und  philosophischen  Werke  und  Werklein,  mit  Aus- 
nahme einiger ,  mir  wenig  zusagen ,  manche  aus  beiden  Gebieten 
mich  sogar  abschrecken;  andemtheils  weil  ich  mit  der  Anord- 
nung meiner  letzten  Arbeiten  und  mit  der  Beendigung  der  un* 
fertigen  in  den  wenigen  minder  trüben  Momenten  meines  sinkenden 
Tages  so  sehr  beschäftigt  bin.  Ihre  humoristische  Schrift  hat  mir 
eine  heitere  Unterbrechung  meiner  dunklen  Zurückgezogenheit  zu- 
geftihrt,  wofür  ich  Ihnen  danke;  denn  seit  dem  Hinscheiden  meiner 
unvergesslichen  Freundin  ist  der  Sonnenschein  aus  meinem  Leben 
gewichen.  Sie  schildern  grösstentheils  sehr  treffend  und  mit  einem 
horazischen  Lächeln  die  Kalamitäten  der  Schriftstellerei,  die  freilieb 
mit  denen  des  Abälard  nichts  gemein  haben.  Meiner  Aufmerksam' 
keit  ist  in  Ihrer  ganzen  launigten  Darstellung  nichts  begegnet,  wal 
ich  anders  gewünscht  hätte;  nur  wollte  es  mir  hin  und  wieder 
scheinen,  als  ob,  nicht  so  wohl  oder  nicht  allein  der  Ansdruck^ 
als  vielmehr  die  Ausführlichkeit  mehrerer  ganzen  Stellen  mit  mehr 
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Konzision   hätten   gefasst    werden  können.     Ich  weiss,  dass   ein 

junges  Genie  gewöhnlich  glaubt,  nicht  genug  sagen  zu  können 

von  dem  Gegenstande,  der  ihn  ergriffen  hat  und  festhält;  aber  Sie 

werden  bald  genug  erfahren,  dass  Kürze  und  Kürze!  ein  Haupt- 

erforderniss  einer  guten  Darstellung  ist.     Wohl  Mancher  wird  mit 

Ihnen  auch  darüber  rechten,  dass  in   dein  ganzen  Werke  keine 

Beziehung  vorkommt,  welche  einen,  wenn  auch  nur  entfernten  Zu- 

Bammenbang  des  Titels  mit  dem  Buche  erkennen  Hesse.    Mich  hat 

das  nicht  geirrt;  mich  ergötzte  der  Inhalt,  was  kümmerte  mich  der 

Titel!   Aber  Sie  kennen  unsere  Krittler.  Tiedge. 


r. 


1 


Professor  v.   Henning  an   L.   Feuerbach. 

Berlin,  den  4.  Januar  1835. 

Mit  vielem  Vergnügen  hat  die  hiesige  Societät  f.  w.  Kr.  Ew. 
Hochwohlgeboren  geneigtest  übersandte  Kezeusionen  von  Rosen- 
kranz über  Bachmann  und  von  Kuhn  über  Jakobi  entgegenge- 
Bommen. 

Da  Herr  Professor  Gans  vor  der  Hand  durch  anderweitige 
Arbeiten  verhindert  ist,  die  StahTsche  Rechtsphilosophie  für  unsere 
Jahrbücher  zum  Gegenstande  seiner  Beurtheilung  zu  machen,  so 
kommt  unserer  Societät  Ihr  gefälliges  Anerbieten  in  Betreff  dieser 
Sehrift  sehr  erwünscht,  und  sieht  dieselbe  dem  baldigen  Eingange 
einer  Rezension  derselben  mit  lebhaftem  Verlangen  entgegen. 

Schliesslich  erlaube  ich  mir,  im  Namen  der  Societät  auch  an 
die  von  Pr.  Michelet  herausgegebene  HegeTsche  „Geschichte 
der  Philosophie"  zu  erinnern,  deren  Anzeige  Sie  gütigst  übernommen 
hatten. — Hochachtungsvoll  Euer  Hochwohlgeboren  ganz  ergebenster 

L.  V.  Henning. 

Derselbe   an   denselben. 

Berlin,  den  17.  April  lsn5. 

Hochverehrter  Herr  und  Freund!  In  meinem  Schreiben 
vom  10.  d.  M.,  worin  ich  Ihnen  den  richtigen  Empfang  Ihrer  Rezen- 
sion über  StahTs  Philosophie  des  Rechts  gemeldet,  habe  ich 
fcereits  zu  bemerken  mir  erlaubt,  wie  der  hiesigen  Societät  f.  w. 
Kr.,  um  mit  Grund  zu  besorgenden  Einwendungen  gegen  Ihre 
*b  vortrefflich  anerkannte  Arbeit  zu  begegnen,  eine  etwas  be- 
stimmtere Fassung  der  darin  enthaltenen  Erörterung  über  die  Un- 

Ortft,  fetterbaehs  Briefwechsel  u.  Nachlass.    L  16 
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zulässigkeit  der  von  Hrn.  Stahl  versuchten  Ableitung  der  Reehts- 
institute  aus  dem  christlichen  Prinzip,  als  nöthig  erschienen 
ist.  Die  Societät  war  der  Meinung,  dass  die  diesfallsigen  Ab- 
änderungen sofort  hier  bewerkstelligt  werden  könnten,  und  hatte 
dieselbe  demgemäss  den  Hrn.  Prof.  Hot  ho  und  mich  mit  diesem 
Geschäfte  beauftragt. 

Bei  nochmaliger  Durchsicht  der  als  bedenklich  erschienenen 
Stellen  haben  wir  uns  indess  überzeugt,  dass  deren  Berichtigung 
nicht  würde  zu  bewerkstelligen  sein,  ohne  zu  tief  in  Ihr  Eigenthum 
einzugreifen.  Indem  ich  Ihnen  desshalb  das  Blatt  Ihres  Manuskripts, 
um  welches  es  sich  handelt,  und  worauf  die  Steine  des  Anstosses 
durch  Striche  am  Rande  bezeichnet,  hierbei  zurückzusenden  mir 
erlaube,  bemerke  ich  in  der  Kürze  Folgendes: 

Sie  missbilligen  (S.  14)  mit  gutem  Grunde  das  Unternehmen 
des  Verfassers,  das  Recht  und  dessen  einzelne  Institute  ans  dem 
Christenthum  abzuleiten ,  räumen  aber  zugleich  ein ,   dass  beide  in 
ihrem  obersten  und  letzten  Grunde  identisch  seien,  und  nennen 
diese  Identität  eine  überirdische.  —  Damit  ist,  unseres  Erach- 
tens,  zu  wenig  und  zu  viel  gesagt.     Zu  wenig,  denn  nicht  in 
Abrede  zu  stellen  ist,  dass  zwischen  dem  religiösen  und  dem  Rechts- 
bewusstsein  der  Völker  stets  eine  bestimmte  Beziehung  stattfindet 
in  der  Art,  dass  das  letztere  sich   als  durch  das  erstere  bedingl 
erweist;  —  zu  viel,    insofern  die  Religion,  als  solche,  und  das 
Recht,  als  solches,  auch  in  ihrem   obersten   und  letzten  Grunde, 
d.  h.   in  ihrem  Begriff,  nie   bloss  identisch   sind,   es  müsste  denn 
unter  der  von   Ihnen  zugegebenen   „überirdischen  Identität"  dies 
verstanden  werden,  dass  beide  in  der  allgemeinen  göttlichen  Idee 
begründet  sind.     Damit  ist  dann  aber  die  Sache  nicht  abzutbnn, 
da  einer  bestimmten  Form  des   religi()sen  Bewusstseins  auch  eine 
bestimmte  Form  des  Rechtsbewusstseins  entspricht,  und  es  demge- 
mäss eben  so  gut  ein  christliches  Recht  und  einen  christlichen  Staat 
gibt  und  geben  muss,   als  es  der  griechischen  und  der  römische 
Religion    entsprechende   Rechts-  und  Staatsformen    gegeben   hat 
Dies  ist  es  offenbar,  was  dem  Verfasser  bei  seinem  Vorhaben,  dal 
Recht  aus  dem  Christenthum   abzuleiten,   vorgeschwebt  hat,  uni 
worüber  er  sichtlich,  so  wenig  wie  die  ganze  fromme  Brudersehafi; 
nicht  ins  Klare  gekommen  ist ... . 

Nach  Ihrer  Ausführung  erscheinen  Christenthum  und  UeM 
(abgesehen  von  der  zugegebenen,  aber  nicht  näher  bestimmtei 
„überirdischen  Identität")  in  ihrer  bestimmten  Wirklichkeit  nidt 
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Mos  als  gleichgültig   gegen  einander,  sondern  sogar  als  einander 
widersprechend.     Dies   aber  ist  der  Punkt,  worüber  wir  uns  zu 
verständigen  haben.     Sie  sagen,  das  Wesen  des  Christenthums  sei 
die  Liebe,  und  mit  dieser  sei  das  Ei  gen  th  um  nicht  verträglich. 
Darüber  ist  zu  bemerken:    Einmal  ist  allerdings  das  Christenthum 
die  Religion  der  Liebe,  aber  doch  nicht  in  dem  Sinne,  dass  dadurch 
die  Freiheit    und  die  persönliche  Selbständigkeit    ausgeschlossen 
werden.    Die  letztere  aber  ist  die  Grundlage  des  Eigenthums, 
and  zwar  ausdrücklich  des  ausschliesslichen  Privat  eigenthums. 
Zweitens  aber,  und  diesen  Umstand  hebe  ich  besonders  hervor, 
liegt  es  im  Begriff  des  Rechts  selbst,   dass  es  nicht  bei  dem  ab- 
Btr^ten  Privatrecht  (und  Privateigenthum)  sein  Bewenden  haben 
kann.    Im  Staate,  welcher  jedenfalls  auch  aus  dem  Begriffe  des 
Rechts  abzuleiten  ist,    gilt  das  Eigenthum  gar  nicht  (wie 
bornirte  Juristen  wollen)  als  etwas  Letztes  und  Absolutes; 
der  Staat  hat  ein  Recht  auf  das  Leben  und  das  Eigen- 
tham  seiner  Bürger,  nimmt  dasselbe  durch  Privilegien, 
Steuer  u.  s.   w.  in  Anspruch,    und  es  bedarf,    um   das 
Privateigenthum    zu    überwinden,    nicht  erst  der  Be- 
lehrung durch  die  christliche  Moral. 

....  Ueberhaupt  aber  möchte  ich  das  Christenthum  so  aufge> 
fasst  wissen,  dass  dasselbe  die  Religion  des  absoluten  Geistes 
ist   Die  Religion  der  antiken  Welt  war  die  des  endlichen  Geistes, 
and  die  Religion  des  Orients  (des  bei  sich  bleibenden  Orients)  ist 
Katnrreligion,  so  dass  der  Geist  noch  nicht  in  seinem  Unterschiede 
von  der  Natur  gewusst  wird.    Fassen  Sie  das  Christenthum  als  die 
fieligion   des  absoluten  Geistes  (welcher  den  endlichen  Geist  als 
Mfgehoben  —  und  aufbewahrt  —  in*  sich  enthält),  so  werden 
Sie  nicht  länger  behaupten,  „dass  das  Eigenthum  im  Christenthum 
keine  Basis  habe''.    So  sagen  die  St.  Simonisten,  aber  nicht  die 
Christen.  —  Weiter  kann  dann  auch  nicht  zugegeben  werden,  dass 
die  Ehe  dem   christlichen  Leben  widerspreche.  —  Es  stünde  in 
der  That  übel  um  die  ganze   sittliche  und  rechtliche  Welt ,  wenn 
iwisehen  ihren  Instituten   und  dem  Christenthum  der  von  Ihnen 
behauptete  Gegensatz  stattfände.     Dies  würde  zu  einem  Kampf  auf 
Leben  und  Tod  zwischen  beiden  führen.    Ich  möchte  wohl  beiläufig 
Doch  fragen y  warum  Sie  mit  Ihrer  Argumentation  sich  auf   das 
£igenthnm,  die  Ehe  und  das  Strafrecht  beschränkt,  und  nicht 
lach  die  Unverträglichkeit  des  Staats  mit  dem  Christenthum  nach- 
gewiesen haben?  — 
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Mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung  Ihr  ergebenster  Diene] 
und  Freund  L.  v.  Henning. 


•  •  •  • 


Derselbe  au  denselben. 

1S35. 

Sie  erhalten  hierbei  ein  Exemplar  Ihrer  Rezension  von  StahTi 
Philosophie  des  Rechts,  woraus  diejenigen,  welche  nicht  gänzlict 
mit  Blindheit  geschlagen  sind,  wohl  zur  Genüge  ersehen  werden 
was  es  mit  den  Neuschelling'schen  Freiheits-  oder  viehnehr  Belle 
bigkeitslehren  für  eine  Bewandtniss  hat.  —  Die  Rezension  dei 
H  e  g  e  r  sehen  Vorlesungen  über  „Geschichte  der  Philosophie"  wird 
nunmehr  gleichfalls  in  dem  nächsten  Bogen  zum  Abdruck  in  unsen 
Jahrbüchern  gelangen.  Die  von  Ihnen  beabsichtigte  Anzeige  dei 
Schrift  von  Hock:  „Cartesius  und  seine  Gegner",  wird  von  unserer 
SocietUt  mit  vielem  Danke  entgegen  genommen  werden.  Aach 
darf  ich  wohl  bei  dieser  Gelegenheit  die  früher  zur  Beurtheilnng 
übernommene  „Geschichte  der  neueren  Philosophie"  von  Erdmanc 
in  Erinnerung  bringen  .... 

Mit  vielem  Vergnügen  habe  ich  von  Hrn.  Gh.  Ob.  Reg.  Ratk 
Schulze  vernommen,  dass  Sie,  verehrtester  Freund,  sich  um  ein^ 
Anstellung  auf  einer  unserer  Universitäten  beworben  haben.  Nacl 
der  mir  bekannten  Lage  unserer  desfallsigen  Angelegenheiten  dürfU 
es  vorerst  sehr  schwer  halten,  Sie  hieher  als  Professor  zu  placirea 
dahingegen  würde  Ihrer  Habilitation  als  Privatdozent  nichts  entgegen 
stehen,  und  würde  ich,  falls  Ihnen  in  dem  zu  erwartenden  Bescheid 
ein  derartiger  Rath  ertheilt  werden  sollte,  wohl  dafür  stimmeO] 
denselben  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  anders  Ihre  häuft- 
liehen  Verhältnisse  es  Ihnen  gestatten,  darauf  einzugehen.  Bei  der 
geneigten  Gesinnung,  welche  man  hier  gegen  Sie  hegt,  steht  «n 
erwarten,  dass  wenn  Sie  nur  erst  auf  einer  unserer  UniversitäteD 
sich  habilitirt  und  mit  Ihren  Vorlesungen  Eingang  gefunden  haben, 
Ihre  Beförderung  nicht  lange  ausbleiben  wird. 

Sollten  Sie  sich  über  die  Wahl  einer  Universität  im  Zweifel 
beiinden,  so  mOchte  ich  vorzugsweise  zu  Bonn  rathen,  da,  sovid 
mir  bekannt,  es  dort  gänzlich  an  Vorlesungen  über  die  spekulatire 
Philosophie  fehlt . . . 

Mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung  Ihr  ganz  ergebenster  Dieser 
und  Freund  L.  v.  Henning. 
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Ludwig  Feuerbach  an  Bertha  Low. 

Ansbach,  Samstag  den  t>.  April  1834. 

VerehrtesFräulein!  Heute  sind  es  gerade  acht  Tage,  dass 
ich  in  Bmckberg  die  erfreuliche  Nachricht  von  Ihrer  glücklichen 
Ankunft  in  Heidelberg  erhielt.  Ob  ich  gleich  recht  gut  voraus 
wusste,  dass  mir  gerade  dort,  wo  ich  so  schöne  Augenblicke  mit 
Ihnen  verlebte,  Ihre  Abwesenheit  am  empfindlichsten  sein  würde, 
80  eilte  ich  doch  vor  Ungeduld,  Et>vas  von  Ihnen  zu  erfahren,  in 
wahren  Sturmschritten  hinaus.  So  bequem  und  gefahrlos  auch  das 
Reisen  in  unseren  Tagen  ist,  so  begleitete  ich  doch  in  Gedanken 
Sie  nicht  ohne  Sorgen,  und  konnte  nicht  den  Tag  erwarten,  wo 
ich  bei  mir  denken  konnte:  Jetzt  ist  Sie  dort  und  in  den  besten 
Händen  der  Welt ....  Ich  möchte  Ihnen  —  warum  sollte  ich  es 
Ihnen  nicht  gestehen?  —  einen  recht  schönen  Brief  schreiben,  einen 
Brief,  der  Ihnen  sowohl  dfis  Inhalts,  als  des  Styles  wegen,  Freude 
machte,  kurz  einen  Brief,  den  es  sich  der  Mühe  lohnt,  zu  lesen. 
Aber  einen  schönen  Brief  kann  ich  nur  schreiben,  wenn  ich  einen 
wahren  schreibe,  denn  nichts  ist  mir  widerlicher  als  Schönheit 
ohne  Wahrheit,  und  einen  wahren  kann  ich  nur  schreiben ,  wenn 
ich  frei  von  der  Seele  weg  spreche ,  wenn  ich  dem  Drang  meines 
Innern  keine  beengenden  Schranken  setze.  Ich  weiss  mir  keine 
erbärmlichere  Situation  von  der  Welt,  als  die,  einen  geistlosen  Brief 
schreiben  zu  müssen,  und  einen  geistlosen  schreibe  ich,  wenn  ich 
einen  herzlosen  schreibe,  da  Kopf  und  Herz  bei  mir  Eines  Wesens 
sind.  Aber  eben  das  Herz  müssen  wir  vor  allen  Dingen  im  Zaume 
halten,  wir  müssen  es  wie  einen  Gefangenen  mit  blossem  Wasser 
nnd  Brod  traktiren ;  eine  bessere,  eine  reichere  Kost  macht  es  leicht 
20  üppig. 

So  glücklich  ich  stets  im  Umgange  mit  Ihnen  war,  ob  ich 
gleich  nie  meinem  Herzen  genug  Luft  und  Raum  Hess,  so  glücklich 
bin  ich  auch  ungeachtet  der  mir  auferlegten  Beschränkung  und 
der  aus  ihr  entspringenden  Verlegenheit  in  diesem  Augenblicke, 
wo  ich  an  Sie  schreibe.  Ich  müsste  mich  übrigens  über  mich  selbst 
verwundern,  wenn  es  anders  wäre.  Sie  werden  sich  erinnern,  dass 
ich  Ihnen  selbst  sagte:  mein  ganzes  Verhältniss  zu  Ihnen  wäre 
eine  fortwährende  Mässigung  und  Selbstbeherrschung  gewesen,  und 
ich  setze  nachträglich  noch  hinzu ,  wiewohl  sich  diese  Bemerkung 
von  selbst  versteht,  eine  Beherrschung  nicht  gemeiner,  sondern 
jener  edlen  Triebe,  die  zu  empfinden  ächte  Sittlichkeit  ist,  und  auf 
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die  wir  nur  verzichten  sollten,  wenn  es  uns  die  Nothwendigkeit 
gebietet.  Darum  bezeichnete  ich  auch  einmal  mein  Benehmen  zu 
Ihnen  als  ein  geistloses.  Nur  der  Gedanke,  dass  Sie  selbst  hieven 
sich  tiberzeugen  werden,  dass  Sie  so  vernünftig  und  gebildet  sind, 
zu  erkennen,  dass  ich  anders  schreiben  kann,  und  namentlich  Ihnen 
anders  schreiben  könnte,  kann  mich  daher  auch  bestimmen,  ihn 
an  Sie  abzuschicken. 


Deu  8.  April  1S34. 

Was  ich  gestern  an  Sie  geschrieben  habe,  las  ich  eben  wieder 
durch,  und  es  hätte  nicht  viel  gefehlt,  so  hätte  ich  es  vor  Unmnth 
zerrissen.    Doch  ich  besann  mich  wieder  anders  und  dachte:  Soll 
denn  der  Brief  mehr  sein,  als  sein  Verfasser?    Was  war  und  bin 
ich  selbst  anders  Ihnen,  als  ein  flüchtiger,  ganz  kurzer,  noch  dazu, 
an  vielen  Stellen  kaum  leserlich  geschriebener  Brief,  den  Sie  einmal, 
zufällig,  ohne  selbst  zu  wissen,  wie  Sie  dazu  gekommen  sind,  und. 
ohne  sogar  die  Hand  zu  kennen,  in   der  mit  Billets  doux  und 
fremden  Manuskripten  aller  Art  reichlich  gefüllten  Brieftasche  Ihres 
Herzens  gefunden  haben?  was  anders  als  ein  Briefchen,  den  der 
Genius  der  Fräulein  Bertha  einmal  in  einer  humoristischen  Laune, 
zur  Erinnerung  an  Ihren  eignen  Werth,  den  sie  nur  zu  sehr  zu 
verkennen  geneigt  ist,  an  Sie  geschrieben  hat?    als  ein  nur  ein 
Paar  inhaltsreiche  Zeilen  enthaltendes  Blatt  in  dem  schon  beschrie- 
benen Stammbuch  Ihres  Lebens?    Was  willst  Du  also  mehr  sein, 
als  ich.  Du  arroganter  Brief?  Wende  das  Sprüchwort :  „Der  Apfel 
fällt  nicht  weit  vom  Stamme^'  auch  auf  Dich  an.    Sei  zufriedeOi 
dass  Du  mein  Ebenbild  und  Stellvertreter  sein  kannst.    Sei,  wie 
auch  ich  selbst,   eine  im  Strom  des  Lebens  verrauschende  Woge. 
Bist  Du  nicht    von  dem  „gottlosen  und  frivolen"  Veri'asser  der 
theologisch-satyrischen  Distichen  ?  Willst  Du  denn  seine  Grundsätze 
und  Ansichten,  von  denen  er  so  ganz  durchdrungen  ist,  etwa  ver- 
läugnen?  Erinnerst  Du  dich  nicht  z.  B.  seines  Distichon's: 

,,Kurz  ist  das  Leben  fürwahr,  doch  kurz  wie  das  Distichon  kurz  ist, 
Welches  ew'gen  Gehalt  birgt  in  die  flüchtige  Form?" 

Darum  mache  Dich  nur  getrost  auf  den  Weg.  Wolle  auch 
Du  nicht  mehr  sein,  als  ein  kurzes  Distichon!  Bin  ich  doch  selbst 
nicht  mehr,  als  ein  ganz  kurzes,  noch  dazu  nicht  einmal  in  der 
Form  korrektes  und  schulgerechtes  Epigramm,  das  der  Weltgeiflt 
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in  einer  ganz  sonderbaren  StimmuDg,  einer  Stimmung,  die  sich  gar 
nicht  recht  beschreiben  lässt,  auf,  ich  weiss  selbst  nicht  alles  was, 
gemacht  hat. 

Meine  Aphorismen  werden  Sie  schwerlich  noch  in  Heidelberg 
treffen.  Obwohl  der  erste  Druckbogen  bereits  fertig  ist,  und  es 
ein  ganz  kleines  Schriftchen  gibt,  so  geht  es  doch  ausserordentlich 
langsam  aus  Mangel  an  Setzern  mit  dem  Drucke  vorwärts. 

Dass  mich  einige  Zeilen  von  Ihrer  Hand  ausserordentlich  er- 
freuen würden,  brauche  ich  wohl  nicht  zu  sagen.  Aber  binden 
Sie  sich  durchaus  nicht  daran.  Leben  Sie  nur  dem  Genüsse  Ihrer 
in  jeder  Art  schönen  Umgebung!  Auch  nicht  einen  Augenblick 
möchte  ich  Sie  diesem  entziehen.  Werfen  Sie  diesen  Brief  und 
Alles,  was  nur  im  Mindesten  Sie  dem  Genüsse  der  Gegenwart  ent- 
zieht, geradezu  in  den  Neckarstrom  hinein,  und  haben  Sie  Ihre 
hendiche  Freude  daran,  wenn  er  von  seinen  Wogen  verspült  wird ! 
Daram  bitte  ich  Sie  eigentlich,  mir  nicht  zu  schreiben.  Ich  bin 
doeh.  wie  sich  von  meiner  Sinnesart  und  Charakter  von  selbst  ver- 
I  steht,  auch  wenn  Sie  mir  nicht  schreiben,  nach  wie  vor 
-  Ihr  Sie  innigst  verehrender  Ludwig  Feuerbach. 


i  Erlangen,  Sonntag  Abends  11.  Jan.  7^6  Uhr  1S35. 

I  Schon  gleich  nach  Empfang  Deines  lieben,  schönen,  unverhofften 
Briefes  wollte  ich  im  Drange  der  Freude  und  Sehnsucht  einige 
Zeilen  an  Dich,  meine  liebe,  gute  Bertha,  wieder  schreiben.  Aber 
ieh  aoterliess  es.  Ich  bin  im  Begriff,  eine  meinen  ganzen  Geist 
in  Anspruch  nehmende  Arbeit  wieder  aufzunehmen  und  zu  vollen- 
den ~  sofern  mir  der  Geist  günstig  und  gewogen  bleibt.     Und 

i  da  darf  ich  meinen  Gedanken  an  Dich  wenigstens  nicht  in  der  Art 
za  sehr  nachhängen ,  dass  ich  ihnen  schriftlich  Baum  gebe.  Aber 
dessen  ungeachtet  bist  Du  immer  bei  mir,  wenn  ich  auch  in  die 
fernsten  Begionen  des  Denkens  mich  begebe;  jeder  freie  Augen- 
blick ist  Dein;  und  wenn  ich  —  wie  ich  hoffe  —  erst  recht  ins 
Feuer  hineinkomme,  meine  Gedanken  selbst  in  Träumen  mich  bei 
Nacht  beschäftigen  werden,  sei  gewiss,  dass  Dein  liebes  Wesen 
sich  stets  mit  diesen  meinen  Träumen  vermischen  wird.  An  Dich 
zu  denken  ist  mir  Bedüri'niss ,  gehört  zu  meinem  täglichen  Brod. 
Und  wie  Verschiedenes  kann  denn  nicht  der  Geist  zugleich  in  sich 
fassen,  ohne  dem  einen  oder  dem  andern  dadurch  Abbruch  zu  thun ! 
I^wegen  sollst  und  wirst  Du  auch  immer,  ohne  Unterbrechung, 
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zum  Zeichen  meiner  Liebe  wenigstens  einige  Zeilen,  die  Du  ab 
flüchtige,  aber  herzliche,  innige  Küsse  und  Grttsse  ansehen  sollst 
von  mir  empfangen.  Von  Dir  erwarte  ich  aber  um  so  mehr  Briefe 
Wenn  sie  in  einem  so  vernünftigen,  liebevollen  Geist  geschriebei 
sind,  wie  Dein  gestriger,  der  mir  eben  deswegen  eine  wahre 
Freude  bereitete,  so  glaubst  Du  nicht,  wie  wohlthäti^  Du  auf  micl 
als  Mensehen  und  Schriftsteller  einwirken  kannst  und  wirst.  Den 
Menschen  erhebt  das  Bewusstsein,  dass  er  Etwas  einem  Anderer 
ist.  Möge  dieser  Gedanke,  der  Gedanke  an  die  Bedeutung,  di( 
Du  tür  mich  hast,  in  trüben  Augenblicken  Dich  aufrichten !  Möges 
Du  an  mir  zum  Selbstbewusstsein  kommen!  Nur  noch  in  Gedankei 
einen  herzlichen  Kuss!  Ich  begebe  mich  jetzt  aus  Deinem  Stttb 
eben  in  meine  Arbeitsstube.    Lebe  wohl! 

Dienstag  Abends  8  Uhr.  Ich  bin  gegenwärtig  in  einei 
schlimmen  Lage,  voll  Unruhe  und  Unzufriedenheit  mit  mir,  dem 
ich  habe  noch  nicht  meinen  Gegenstand  und  folglich  er  auch  micl 
noch  nicht.  Ich  bin,  liebste  Bertha,  jetzt  in  der  Lage  eines  Lieb 
habers,  der  noch  nicht  durch  entschiedene  leidenschaftliche  Liebe& 
erklärungen  seinen  Gegenstand  an  sich  gefesselt  hat,  noch  nich 
in  dem  beruhigenden  Bewusstsein  der  Gegenliebe  seines  theurei 
Seelenschatzes  ist.  Möge  nur  der  Gegenstand  meiner  jetzigen  Liebe 
auf  den  Du  jedoch  durchaus  keine  Ursache  hast  eifersüchtig  zu  seic 
da  er,  zu  meiner  Ehre  und  zu  Deiner  Beruhigung  sei's  gesagi 
nicht  weiblichen  Geschlechts,  sondern  wie  die  Lateiner  sagen:  g€ 
neris  neutrius  ist,  möge  er  nur,  sage  ich,  nicht  auch  so  zurttcfe 
haltend,  so  geheimnissvoll,  so  verschlossen,  wenigstens  so  lang 
nicht  gegen  mich  sein,  als  Du,  gute  Böse,  es  gegen  mich  warst 
Oder,  wenn  er  es  ist,  möge  er  dann  wenigstens,  zur  BelohnuDi 
meiner  unermüdlichen  Geduld,  endlich  auch  so  liebreich  gegei 
mich  sich  erweisen,  als  Du  süsse,  gute  Herzensbürde!  Alles  wil 
ich  mir  dann  gern  von  ihm  gefallen  lassen,  nicht  sollen  mich  reoen 
die  Stunden  peinlicher  Qual;  denn  was  ist  eine  Stunde  der  Qnil 
gegen  den  Augenblick  seelenvollen  Genusses,  der  doch  nur  schein- 
bar, aber  nicht  in  Wahrheit  augenblicklich  ist? 

Den  Gegenstand,  den  ich  mir  vorgesetzt  habe,  habe  ich  zwar 
schon  früher  austlihrlich  behandelt,  aber  die  Umarbeitung  macht 
einem  oft  fast  mehr  zu  schaiFen,  als  eine  neue  Arbeit,  indem  die 
Mängel,  die  man  an  seiner  Arbeit  in  späteren  Jahren  nur  zu  desl- 
lieh  bemerkt,  die  Lust  der  Produktion  verkümmern  und  die  Schwie- 
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rigkeiten  der  Sache,  die  man  oft  nur  dann  überwindet,  wenn  man 
sie  nicht  kennt,  erhöhen,  indem  sie  dieselben  dem  Auge  vergrössert 
darstellen.  Der  Gegenstand  ist  die  Vernunft  und  der  Erkennt- 
nisstrieb.    Eine  Materie  kommt  darinnen  vor,  die  Dich  besonders 
interessiren  wird,  denn  es  ist  eine  Materie,  die  uns  miteinander  — 
ich  hoffe  und  wünsche:    für  immer  —  verknüpft,    und  so  viele 
Bchmerzliche ,    aber  auch  erireuliche  Augenblicke    schon    bereitet 
hat  —  die  L  i  eb  e.    Denn  ich  setzte  ihr  die  Vernunft  nicht  als  ein 
fremdes,  feindseliges  Wesen  entgegen,  wie  so  viele  Menschen  thun, 
die  weder  etwas  von  der  Liebe,   noch  von  der  Vernunft  wissen, 
sondern  nur  voran  als  eine  an  Jahren  und  Verstand  reifere  Schwester. 
Ich  betrachte  nämlich  die  Liebe  als  eine  wesentliche  Art  der  Er- 
kenntniss  selber,  als  die  Art,  wie  allein  der  Mensch  den  Menschen 
wahrhaft  erkennt.    „Man  muss  den  Menschen  lieben,  sageich,  um 
ihn  zu  erkennen.    Nicht  die  Liebe  ist  blind,  sondern  nur  die  selbst- 
süchtige, blos  sinnliche  Begierde;  nur  der  Liebende  hat  der  Geliebten 
wahres  Wesen,  hat  sie,  wie  sie  wirklich  ist,  in  Händen,  Herzen  und 
Augen.''  Diese  meine  Zusammenstellung  oder  vielmehr  Identifikation 
der  Liebe  mit  der  Vernunft,  die  ich  natürlich  viel  weiter  und  tiefer 
begrflndei  habe,  als  ich  in  ein  paar  Worten  Dir  angab,  ist  eine  der 
gelungensten  Materien  in  meiner  früheren  Arbeit,  die  ich  daher  auch 
ohne  besondere  Veränderung  so  lassen  kann,  wie  ich  sie  früher  schon 
niederschrieb.  Sie  hat  mich  auch  hauptsächlich  zur  Wiederaufnahme 
dieser  Arbeit  ermuntert  und  angefeuert;  sie  hat  mich  selbst  über- 
nseht,  als  ich  sie  neulich  zum  ersten  Male  wieder  las,  um  so  mehr, 
da  ich  doch  eigentlich  erst  an  und  mit  Dir  die  Liebe  wahrhaft  er- 
--|     kannt  habe,  oder  wenigstens  empfunden,  erlebt.  — 

Der  Rahmen  zu  dem  Kupfer-  oder  vielmehr  Stahlstich,  den 
Dq  hiemii  erhältst,  ist  nicht  nach  meinem  Wunsche  und  meiner 
Anweisung  ausgefallen.  Er  sollte  viel  schmaler,  zierlicher,  eleganter 
gemacht  werden.  Anerkenne  wenigstens  meinen  guten  Willen.  Das 
Bild  selbst  möge  Dir  gefallen,  und  Dir,  wenn  auch  in  fremden 
Zügen  Deinen  innigen  Freund  vergegenwärtigen;  denn  Jordano 
4  Bruno  ist  selbst  mein  inniger  Freund,  mein  nächster  Geistesver- 
I  wandter,  wenn  ich  anders  es  wagen  darf,  mit  einem  solchen  Geiste 
mich  in  eine  so  nahe  Beziehung  zu  setzen;  seine  Worte  haben  für 
inich  stets  eine  im  Innersten  mich  ergreifende  Macht  gehabt.  Kapp, 
^er,  wie  Du  übrigens  selbst  weisst,  aus  zu  grosser  Liebe  immer  die 
Kigeoschaften  seiner  Freunde  über  Gebühr  vergrössert,  so  dass 
nutn  sein  Lob  nicht  anerkennen  darf,  hat  mir  einst  die  Ehre  an- 
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gethan,  die  ich  aber  im  Bewusstsein  meiner  Gränzcn  von  mir  weisi 
mich  den  wiedergebornen  J.  Bruno  zu  nennen. 

Wenn  Du  nicht  ein  Mädchen,  nicht  meine  Freundin,  mein 
Geliebte  wärest,  würde  ich  es  für  unwUrdig  halten,  dieses  zu  ei 
wähnen.  Ich  sage  es  Dir  nur  in  sofern,  als  das  Bild  Dir  mic 
vergegenwärtigen  soll,  indem  ich  im  Innersten  mit  dem  Wesen  de 
Gegenstandes,  den  es  vorstellt,  übereinstimme.  Wenn  ich  wiede 
zu  Dir  komme,  will  ich  Dir  einige  Gedanken  aus  ihm  mi 
theilen.  L.  F. 


Narabcrg  7  ühr,  3.  Febr.  1835. 

Nur  einige  Zeilen.  Heute  vorigen  Jahres  —  dem  Tag  nach  - 
wie  glücklich  war  ich  da!  es  war  das  Erstemal,  dass  ich  allei 
mit  Dir  zusammen  war.  Deine  lieben  Briefe  erhielt  ich  Sonntag 
Du  verweist  mich  öfter  darin  auf  mündliche  Mittheilungen.  Da 
hat  mich  sehr  beunruhigt.  Es  ist  doch  nichts  Besonderes  an 
nichts  Schlimmes,  das  Du  dem  Papiere  nicht  anveiirauen  magst 
Es  kommt  mir  so  oft  vor,  als  wäre  meine  Liebe  zu  Dir,  ob  si 
gleich  rein,  wahr  und  gut  ist,  die  grösste  Schuld,  die  ich  auf  mein 
schuldbeladne  Seele  geworfen  habe.  Nur  das  Denken  steht  dei 
Menschen  ewig  offen  und  frei,  alles  Andere  ist  juridisch:  selbst  zi 
der  Liebe  muss  der  Mensch  —  wenigstens  sind  die  Ausnahme: 
selten,  —  ein  Recht  haben. 

Meine  Kritik  gehört  allerdings  in  die  Berliner  Jabrbttchei 
Auch  ist  sie  allerdings  der  Philosophie  würdig,  denn  ich  gehe  auf 
gründlichste  auf  die  Sache  ein,  um  sie  in  ihrer  Innern  Nichtigkeil 
darzustellen.  Uebrigens  kann  mir  im  Auslande  diese  Arbeit  gerade 
sehr  zu  Statten  kommen;  denn  ich  bin  der  Erste,  der  die  neueste 
Öchelling'sche  Unphilosophie,  die  Vielen  wegen  der  Autorität  des 
Namens  Schelling  dennoch  imponirt,  angreift,  wenigstens  der  Erste, 
der  so  gründlich  und  scharf  aui'  die  Sache  eingegangen  ist.  Ich 
werde  sie  Dir  mittheilen,  und  so  lange  zurückhalten,  bis  ich  die 
volle  Ueberzeugung  habe,  dass  es  besser  für  mich  ist,  selbst  in 
Bezug  auf  das  Inland,  durch  tapfere  Rede  sich  geltend  zfl 
machen,  seinen  Verstand  zu  zeigen,  als  bescheidentlich 
zu  schweigen.  Ja,  es  gebietet  mir  sogar  die  Ehre,  öffentlich 
dagegen  aufzutreten.  Doch  kann  ich  Dir  diesen  Punkt  jetzt  nicht 
'deutlicher  machen.  Indess  sei  überzeugt,  dass  ich  in  dieser  Sache 
wenigstens  auf  jeden  Fall  meiner  würdig  handeln  werde.  Ich 
folge  nicht  meiner  persönlichen  Leidenschaft,  wenn  ich  das  scboei- 
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dende  Schwert  der  Kritik  ergreife,  es  ist  ein  Akt  der  Gerech- 

tigkeity  den  ich  im  Namen  der  Wahrheit  und  ihrer  Tochter,  der 

Philosophie,  als  dero  nnterthänigster  Scharfrichter  vollziehe.     Es 

Bind  die  Manen  eines  Fegel,  Fichte,  Spinoza  etc.,  die  ich  räche 

an  dem  falschen,  treulosen,  eitlen,  last ermäul igen  Seh  . .    Würde 

ich  allerdings  auf  dem  Wege  des  Schweigens  zu  meinem  Ziele 

kommen,  so  wäre  es  thöricht,  hier  zu  reden.    Aber  komme  ich  auch 

Mer  nicht  zu  diesem  Ziele,  so  ist  der  andere  Weg  vorzuziehen; 

denn  ich  komme  auf  ihm  zu  Namen  und  Ehren,  und  so  indirekt 

doch  auch  endlich  vielleicht  zu  dem  erwünschten  Ziele,  das  Du 

kennst  Mit  ganzer  Seele  Dein  treuer  Freund  L.  F. 


Freitag  1S35. 

Liebes  theures  Kind!  Du  bekommst  wieder  nur  einige 
Zeilen  von  mir.  Sie  sollen  nichts  anderes  sein,  als  eine  kurze 
telegraphische  Depesche  meines  Herzens.  Mit  meiner  Rezen- 
sion wäre  ich  fertig,  hätte  mich  diese  Woche  nicht  eine  Angelegen- 
heit unterbrochen,  die  mir  die  Nothwendigkeit  auferlegte,  mehrere 
anangenehme  Briefe  zu  schreiben.  Aber  so  gehts  mir  gewöhnlich, 
immer  gerade  in  dem  Augenblicke,  wo  ich  am  Schlüsse  einer  Arbeit, 
oder  mitten  drin  im  besten  Feuer  bin,  kommt  Etwas  mich  zu 
QQterbrechen.  Wie  oft  habe  ich  mir  daher  schon  absolute  Einsam- 
keit als  das  einzige  Heil-  und  Trostmittel  meiner  Seele  gewünscht ! 
Wie  oft  bei  diesen  Gelegenheiten  und  ähnlichen  mir  die  Frage 
vorgelegt:  wirst  Du  wohl  auch,  wenn  Dich  wirklich  einst  das  Band 
der  Ehe  mit  ihr  verknüpfen  sollte,  Deine  Bertha  beglücken  können  ? 
Kommen  nicht  unzählige  Dinge  im  häuslichen  Leben  vor,  die  im 
höchsten  Grade  störend  sind  ?  Zweifel,  die  ich  dann  freilich  wieder 
durch  den  Gedanken  überwinde,  dass  die  Macht  der  Gewohnheit 
dem  ehelichen  und  überhaupt  häuslichen  Leben  eine  bedeutungsvolle 
Göttin  ist,  dass  wir  uns  überhaupt  eine  Sache,  ehe  wir  in  ihrem 
Besitze  sind,  ganz  anders  vorstellen,  als  sie  in  Wirklichkeit  ist. 
Doch  wohin  versteige  ich  mich?  Sind  mir  ja. auch  von  Dir  werth 
und  theuer  die  Fetzchen  von  Deinen  Kleidern ,  Blättchen,  wie  sie 
inir  auch  nur  Deine  Hand  vergegenwärtigen.  Sieh  also,  meine 
Liebe^  auch  dieses  Blatt  als  so  ein  Fetzchen  an,  das  nicht  ftir  sich 
>dber,  sondern  nur  als  ein  Zeichen,  ein  Eselsohr  meiner  Liebe, 
einen  Werth  hat,  der  Liebe,  mit  der  ich  stets  Dein  treuester  Knecht, 
^nd,  Bruder  und  Mann  bin.    Lebe  wohl !  Ein  ander  Mal  mehr. 

Dein  L,  F. 
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Von  der  Arbeit,  von  der  ich  Dir  neulich  sprach,  wurde  ich 
abgezogen.  Ich  bekam  nUmlich  ein  Buch  in  die  Hände ,  das  mir 
wegen  seines  verderblichen  Inhalts,  seiner  miserablen  Mystik,  seiner 
gedankenlosen  und  doch  unverschämten  Polemik  gegen  die  Philo- 
sophie, eine  besondere  und  strenge  Kritik  zu  verdienen  scheint,  um 
so  mehr,  da  dieses  Buch  nicht  die  Ansichten  und  Maximen  eines 
Individuums,  sondern  einer  immer  verderblicher  um  sich  greifenden 
Partei  repräsentirt.  Bereits  habe  ich  auch  schon  die  Grundzüge 
zu  einer  höchst  scharfen,  mit  allen  Wassern  gewaschenen  Kritik  auf 
das  Papier  hingeworfen.  Uebrigens  zögere  ich  noch,  ob  ich  sie 
wirklich  ausführen  und  drucken  lassen  soll;  denn  das  ist  ausge- 
macht :  mit  dieser  Kritik  nehme  ich  mir  alle  Aussicht  auf  eine  An- 
stellung in  Baiern,  indem  ich  die  neue  Schelling'sche  sog.  Philo- 
sophie, oder  Unphilosophie ,  die  aber  eben  wegen  ihrer  Gedanken- 
losigkeit, mit  der  sie  allem  längst  vergangenen  Unsinn,  allem 
Götzendienst  und  Aberglauben  huldigt,  bei  uns  in  Macht  und  An- 
sehen steht,  in  ihrer  ganzen  Lächerlichkeit  und  Blosse  darstelle. 
Was  soll  ich  aber  länger  Rücksichten  nehmen?  Sie  haben  mich 
bisjetzt  noch  zu  nichts  gebracht.  Wer  denkt,  ist  der  Menge  ein  Stein 
des  Anstosses,  er  mag  es  machen,  wie  er  wolle.  Mit  Dir  verbunden 
zu  leben,  ist  mein  innigster  Wunsch,  dem  ich  manches  Opfer  zu 
bringen  gern  bereit  bin,  um  ihn  zu  realisiren.  Aber  hängt  denn 
seine  Erfüllung  einzig  und  allein  von  einer  Anstellung  im  Inlande 
ab?  Und  kommt  denn  nicht  oft  der  sicherer  an  sein  Ziel,  der  frei 
und  muthig  einherschreitet ,  wenn  er  auch  bisweilen  über  einen 
Stein  stolpert,  oder  sich  an  ihm  wehe  thut,  als  der,  welcher  bei 
jedem  Schritte  bedächtig  sich  umsieht,  dass  er  nicht  Verstösse?  — 

Riedel  ist  gegenwärtig  hier.  Er  hat  mir  die  unerwartete  Nach- 
richt mitgebracht  —  ich  wünschte  nur,  dass  sie  wahr  wäre  —  dass 
ich  nächstens  Dich  heirathen  würde. 

Wie  sieht  es  mit  Deinem  Herzen  aus  ?  Ist  es  mein  ?  ich  frage 
nämlich:  mein,  mit  Zuversicht,  mit  dem  Glauben  an  meine  Liebe, 
mit  Freudigkeit,  mit  dem  Willen,  mir  wirklich  anzugehören?  Ist 
es  beherrscht  und  beseelt  von  meinen  Lehren,  Gedanken,  Ver- 
sicherungen, oder  von  Deinen  eignen  trüben  Vorstellungen  nieder- 
gedrückt? Ich  hoffe  das  letztere  nicht.  —  Wie  steht  es  mit  Deiner 
Gesundheit?  —  Singst  Du  fleissig?  —  Was  hast  Du  gelesen?  — 
Plage  Dich  ja  nicht  zu  sehr  —  ich  wollte  Dir  schon  das  letzte 
Mal  es  rathen  —  mit  der  Lektüre  meiner  ersten  Schrift,  die  als 
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eine  Jugendschrift  voll  Unvollkommenhciteu  und  Mängel  ist.     Es 
ist  Vieles  in  ihr  dunkel,  unrichtig,  einseitig,  hart,  krass  ausgedrückt. 
Sie  ist  ein  Produkt  der  Leidenschaft;  sie  hat  daher,  wie  jedes  Werk 
der  Leidenschaft,  die  Tugenden,  aber  auch  die  Mängel  der  Leiden- 
schaft.   Viele  Gedanken  beziehen  sich  auf  Erscheinungen  in  der 
Geschichte  der  Philosophie;  um  sie  also  zu  verstehen,  muss  man 
diese  kennen.     Ich  will  Dir  indess  einmal  meine  Gedanken  und 
den  Gang,  den  ich  in  meiner  Schrift  nahm,  auf  die  möglichst  ein- 
fache and  klare  Weise  darstellen.     Dieser  Dein  Eifer,  Dich  in 
meine  Gedanken  einzuarbeiten,  kann  jedoch  nur  meine  Liebe  ver- 
mehren.   0  gute  Bertha!    Du  weisst  nicht,  was  Du  mir  auch  in 
dieser  Beziehung  bist!  Ich  verlange  nicht  mehr  von  einem  Weibe, 
als  Du  besitzest,  ja  mehr  verlangen  wäre  Thorheit,  denn  jedes 
Wesen  hat  eine  bestimmte  Gränze,  so  das  Weib  —  wird  diese 
überschritten,  so  verliert  es  seinen  Kern.    Lebe  wohl,  Beste!   und 
freudig  in  dem  Gedanken,  dass  ich  stets  mit  inniger  Liebe  bin 
Dein  wahrer  Freund  L.  F. 


Montag  Abends  8  Uhr,  15.  Febr.  Heute  Abend  vermisste  ich 
Dich,  liebe  Freundin !  wieder  aufs  allerschmerzlichste.  Meine  Seele 
war  ein  Abgrund,  aus  dem  nur  der  Seufzer  nach  Dir  als  das  ein- 
zige Lebenszeichen  zu  meinen  Obren  drang.  Aber  ist  es  denn 
ancli  ein  Wunder,  wenn  uns  die  Trennung  immer  mit  Schmerzen 
erfUlt?  Beseelt  uns  denn,  wie  Andere,  bei  dem  Abschied  die  süsse, 
sichere  Hoffnung,  dass  wir  bald  uns  angehören  werden?  So  oft 
ich  mich  von  Dir  trennte,  war  es  mir  fast  immer  zu  Muthe,  als 
würde  ich  Dich  nie  mehr  sehen.  Bei  jedem  Abschiede  traten  mir, 
bald  offner,  bald  verstohlner,  Thränen  in  die  Augen,  die  mir  doch 
sonst  so  leicht  nicht  kommen.  Wie  hätte  ich  1830,  wo  ich  meine 
Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit,  schon  damals  aufs  Tiefste 
von  ilmen  erschüttert  und  zermalmt,  aber  frei  von  einem  bestimmten 
Gegenstand  der  Liebe,  niederschrieb,  daran  gedacht,  dass  ich  — 
^  und  zwar  im  innigsten  theuersten  Verhältniss  des  Menschen,  wo 
die  Empfindung  am  heftigsten  ist  —  so  o  f  t  empfinden  und  bewähren 
01088,  was  ich  immer  schon  für  genug  hielt,  auch  nur  einmal  zu 
empfinden. 

Meine  Gedanken  über  den  Tod  haben  mir  selbst  tiefe  Schauder 
ond  Schmerzen  erregt;  aber  wegen  der  Schmerzen,  die  uns  eine 
Sache  bereitet,  dürfen  wir  nicht  an  ihrer  Wahrheit  zweifeln.  So 
lange  wird  uns  immer  eine  Wahrheit  schmerzlich  sein,  bis  wir  uns 
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mit  unseren  Empfindungen  in  sie  gefunden  liaben,  bis  sie  uns  d 
Erfahrung  und  Gewohnheit  vertraut,  heimisch  geworden  ist 
Auge,  das  Organ  der  edelsten  Wahrnehmung  und  Erkenntnisfii, 
Organ  des  Lichts,  ist  doch  zugleich  auch  ein  Werkzeug,  de 
sich  der  Schmerz  bedient.  Die  Erkenntniss  der  Nothwendi| 
betrachtet  die  Schmerzenslaute,  die  sie  aus  dem  Menschen  he 
ruft,  nicht  als  Stimme,  die  gegen  ihre  Wahrheit  zeugen,  son 
vielmehr  als  unwillkürliche,  dem  Menschen  wider  seine  sc 
und  genusssttchtigen  Neigungen  abgedrungene  Beweise  fUr  siel 
0  Liebe!  könnten  meine  innigen  Gedanken  an  Dich  noch  l 
als  empfindende  Wesen  zu  Dir  dringen,  und  Dich  mit  den  Ba: 
eines  von  den  süssesten,  erquickendsten  Träumen  erfüllten  Seh 
umschlingen! 

Dienstag  Abends  10  Uhr.  Eben  habe  ich  die  auch 
bekannte  Rezension,  die  morgen  fertig  und  rein  geschrieben 
wird,  bei  Seite  gelegt.  Jetzt  noch  einige  Augenblicke  zu  Dir,  i 
lieber  Tag-  und  Nachtgedanke!  Viel  erwarte  aber  nicht.  Mo 
will  ich  der  Abwechslung  wegen  dem  Boten  den  Brief  mitg 
und  heute  bald  zu  Bette  gehen,  um  morgen  erfrischt  wiedei 
meine  Arbeit  zu  gehen,  und  sie  mir  endlich  vom  Halse  zu  scha 

Gestern  besonders,  aber  auch  heute  einige  Augenblicke,  l 
mich  eine  angstvolle  Sehnsucht  nach  Dir.  Es  war  mir  als  f 
Dir  etwas  und  müsste  ich  Dir  zu  Hülfe  eilen.  Ich  hoffe 
wünsche,  dass  mein  ängstliches  Gefühl  ohne  Grund  und  Beden 
war.  Ganz  bin  ich  Dein.  Jeden  Schmerz  möchte  ich  von 
hinweg  heben,  und  wenn  ich  das  nicht  kann,  wenigstens  d 
Mitgefühl  mit  Dir  theilen.  Keinen  gesunden  Blutstropfen  w 
ich  mir  selbst  mehr  gönnen,  wüsste  ich  Dich  krank  oder  leid< 
wenigstens  keine  Lebensfreude  würde  ich  mir  mehr  gönnen.  Da 
Beste,  Theuerste,  ärgern  mich  auch  immer  Deine  Sorgen  w< 
der  Zukunft!  Bekümmere  Dich  nur  um  das  Nächste,  nicht 
das  Feme.  Der  vernünftige  Genuss  und  Gebrauch  der  6e 
wart  ist  die  beste  Sorge  für  die  Zukunft.  Nur  die  Gegenwar 
unser,  sagten  die  griechischen  Philosophen.  Gerade  durch  äi 
liehe  Sorgen  verdirbt  sich  der  Mensch  die  Gegenwart  und  mit 
die  Zukunft;  die  Gegenwart  ist  das  Kapital,  die  Zukunft 
Zinsen,  die  nur  von  der  richtigen  Verwaltung  und  Anlegung 
Kapitals  abhängen.  Wenn  auch  unsere  Zukunft  unseren  Wüns 
nicht  entsprechen  sollte ,  sei  gewiss :    Deine  Sorgen  wenigi 
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werden  nie  zur  Wahrheit.  Deine  Jahre  werden  nie  die  Kraft  meiner 
Liebe  mindern,  auch  Du  wir8t  mir  in  jedem  Gewände  des  Leibes 
noch  werth  und  theuer  sein.  Ich  vermisse  nichts  weiter  an  Dir, 
als  dass  Du  nicht  mein  Weib  bist.  Nur  dieser  Mangel  kümmert 
mich.    Mit  allen  Schmerzen  der  Liebe  und  Sehnsucht 

Dein  treuer  Freund  L.  F. 


Also  fort  mit  euch,  ihr  nichtswürdigen  Grillen !  fort  aber  auch 
mit  euch,  ihr  Schmerzen  der  Sehnsucht!  denn  ihr  verhindert  nur 
den  Menschen,  die  Mittel  thätig  zu  ergreifen,  die  ihm  zum  Besitz 
des  ersehnten  Gegenstandes  verhelfen  können.  Darum,  liebe  Bertha ! 
soUten  wir  von  nun  an  unsere  Briefe  nur  dazu  anwenden,  uns 
darüber  zu  besprechen  und  zu  berathen,  ob  der  Gedanke  an  eine 
Vereinigung  auch  in  unseren  jetzigen  Verhältnissen  eine  Chimäre 
ist,  oder  eine  realisirbare  Idee.  In  der  Vorstellung  von  der  Un- 
m^lichkeit  einer  Sache  denkt  der  thörichte  Mensch  nicht  an  das 
Nächste,  übersieht  er  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel,  die  er 
vielleicht  nur  zusammenzuhalten,  gehörig  zu  schätzen  und  anzuwenden 
i  braucht,  um  mit  ihnen  den  scheinbar  unrealisirbaren  Zweck  zu 
I  erreichen.  So  vergass  auch  ich  oder  unterliess  es  bloss  in  der 
I  Vorstellung,  dass  das  höchste  Glück  ein  unerreichbares  für  mich 
sei;  nämlich  Dich  zu  besitzen,  mich  nach  der  Dauer  und  dem 
wahren  Stande  meiner  Pension  zu  erkundigen.  Gestern  verschaffte 
ich  mir  nun  die  volle  Gewissheit,  dass  mir  meine  Pension  durchaus 
nicht,  weder  durch  Heirath,  noch  Erbschaft,  noch  sonst  etwas, 
ausser  durch  eine  Anstellung  (wo  es  sich  von  selbst  versteht)  ent- 
äwgen  werden  kann.  Meine  Pension  ist  zwar  gering,  sie  beträgt 
jährlich  280  fl. ;  aber  sie  ist  doch  Etwas,  etwas  Sicheres  und  Festes. 
Dorch  Schriflstellerei  kann  ich  mir  wenigstens  jährlich  100  fl.  ver- 
dienen, denn  wenn  ich  auch  in  eineüi  Jahre  nur  ein  Paar  Rezen- 
tionen, und  keine  selbständige  Schrift  liefern  sollte,  so  werde  ich 
dafür  im  zweiten  oder  dritten  Jahre  durch  eine  grössere  Schrift 
reichlich  das  Defizit  an  den  100  fl.,  die  ich,  um  den  geringsten 
Masflstab  anzulegen,  fttr  jedes  Jahr  anschlage,  wieder  einbringen. 
Bisher  hat  freilich  der  Schriftsteller  noch  wenig  materiellen  Gewinn 
dem  Menschen  gebracht.  Aber  ich  bin  ja  auch  erst  seit  1833  als 
Schriftsteller  öflFentlich  bekannt,  da  meine  erste  Schrift  anonym  er- 
Bchien.  Und  die  ersten  Schriften  haben  keinen  anderen  Zweck, 
ab  eben  dem  Autor  einen  Namen  zu  verschaffen,  um  erst  durch 
spätere  Leistungen  von  ihren  Früchten  einzuärnten.    Aus  der  An- 
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erkennoDg,  die  meine  ersten  Schriften  gefunden  haben,  kann  i 
nur  mit  Fug  und  Recht  schliessen,  dass  meine  späteren  Arbeit« 
die  an  Gehalt  den  früheren  gewiss  nicht  nachstehen  werden ,  v 
Buchhändlern  gerne  angenommen  und  angemessen  honorirt  werd< 
Ich  kann  also,  ohne  mir  oder  Dir  einen  blauen  Dunst  vorzamach« 
meine  Schriftstellerthätigkeit  so  zu  sagen  auch  als  ein  Kapi 
ansetzen,  das  seine  Zinsen  trägt,  so  dass  ich  folglich  im  Ganz 
ungefähr  400  fl.  jährliclien  Ertrag  als  sehnsuchtsvoller  Ehestan« 
kandidat  zur  Realisirung  unseres  Wunsches,  der  auf  Deiner  Se 
wohl  ebenso  lebhaft,  wahr  und  innig,  als  auf  der  meinigen  i 
mitbringen  kann.  Als  traurige  Früchte  ihres  unseligen  Gar^onlebe 
bringen  die  jungen  Ehemänner  sehr  häufig  in  den  heiligen  Ehesta 
Schulden  mit,  um  sie  erst  in  ihm  zu  tilgen.  Auch  mich  —  dai 
Du  weisst,  was  Du  zu  wissen  brauchst,  denn  in  diesem  delikate 
Punkte  darf  der  Mann  Geheimnisse  vor  dem  Weibe  haben 
fesseln,  aber  nicht  mit  reizenden  Banden,  Schulden  an  diese  wund 
schöne  Erde.  Allein  zu  ihrer  Vertilgung  stehen  mir  zwei  Arzn 
mittel  zu  Gebote,  einerseits  meine  Geschichte  der  Philosophie,  c 
mir  nun  bald  hoffentlich  Etwas  eintragen  wird,  anderseits  die  Lie 
und  Theilnahme  der  Meinigen,  die  mir  mit  Freuden,  zum  gerecht« 
Ersatz  für  meine  Resignation  auf  meinen  Antheil  am  väterlicht 
Vermögen,  diese  Last  vom  Halse  schaffen  werden,  um  mir  zu  eine 
so  schönen  Zwecke  behülflich  zu  sein,  die  ich  auch  schon  leie 
um  diesen  Liebesdienst  hätte  ansprechen  können,  und  zwar  n 
vollem  Rechte,  wenn  es  anders  nicht  meine  Gewohnheit  oder  Gruiw 
satz  wäre,  so  etwas  bis  auf  eine  ausserordentliche  äussere  Vera] 
lassung  zu  verschieben.  Also  werde  ich  auch  in  dieser  Beziehuo 
gereinigt  von  dem  Unrathe  des  Gar^onlebens  in  das  gesunde  Badi 
Wasser  des  heiligen  Ehestands  steigen  können.  Nebenbei  bemerli 
ich  noch,  dass  ich  mit  der*  Zeit  wohl  auch  Einiges  von  meine 
Tante  in  Fr.  erben  und  wahrscheinlich  aus  dem  handschriftliche 
Nachlass  meines  Vaters  auch  etwas  klingendes  Metall  herausschlage 
kann.  Ich  war  stets  der  Liebling  meiner  Tante,  soll  es  auch  jeti 
noch  sein,  wie  ich  erst  neulich  hörte ;  sie  ist  aber  leider  nicht  geld 
sondern  nur  steinreich. 

Nürnijcrg,  Juni,  Sonntag  Morgens  IS35. 

Du  hast  mir  gestern,  Theuerste!  eine  ausserordentliche  Freadi 
durch  die  Uebersendung  des  lieben  Bildes  bereitet.  Ich  erwartet« 
es  nicht  so  bald,  da  ich  Dir  selbst  mündlich  sagte,  dass  Du  ^ 
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noch  flir  Dich  behalten  möchtest;  allein  meine  Worte  wären  kein6 
treuen  Uebersetzer  meines  Innern  ^  ich  wünschte  allerdings  leise 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  was  ich  sagte.  Für  Deine  liebreiche 
Aofmerksamkeit  danke  ich  Dir  daher  aufs  Herzlichste.  Schon  als 
Du  in  Heidelberg  warst,  betrachtete  ich  es  einmal,  als  ich  Morgens 
in  St 's  Stube,  wo  es  damals  hing,  kam,  lange  mit  grosser  Aufmerk- 
samkeit. Ich  glaubte  Dich  in  dem  schönen  Kindskopf  deutlich  zu 
erkennen,  wenigstens  Spuren  Deines  mir  so  theueren  Wesens  in 
ihm  zu  finden.  Ich  glaube  es  auch  jetzt  noch.  Er  vergegenwärtigt 
mir  Dein  Wesen,  nur  in  kindlicher  Gestalt.  Du  musst  als  Kind 
80  gewesen  sein;  der  Geist  des  kleinen  Gesichtchens,  das  Gute, 
Liebe  und  Sinnvolle,  ja  wirklich  Geistreiche,  das  über  ihm  schwebt, 
ist  ein  Ausfluss,  ein  Strahl  von  dem  Wesen,  das  Du  heute  noch 
bist  and  darstellst.  Du  hättest  mir  kein  sinnvolleres  Andenken  geben 
i^önnen,  als  dieses  Bild,  ob  es  Dich  gleich  darstellt,  wie  Du  noch 
lange  nichts  von  Liebe  wusstest.  Aber  ich  betrachte  es  als  das 
Bild  Deines  reinen  kindlichen  Herzens,  das  Du  durch 
die  Gefahren  des  Lebens  und  die  Stürme  der  Jahre  hindurch  treu 
y\  aufbewahrt  und  mir  geschenkt  hast.  Ich  betrachte  es  als  einen 
c:  sebönen  Traum  von  meiner  Geliebten,  der  einen  eben  so  angenehmen 
ab  tiefen  Eindruck  in  mir  zurückgelassen  hat,  dessen  bestimmte 
Zfige  und  Inhalt  ich  mir  aber  nicht  verdeutlichen  kann,  als  eine 
4  donkle  Reminiszenz  aus  einer  längst  vergangenen  Zeit,  die  ich 
^  nicbt  persönlich  mitlebte,  und  die  doch  zu  meinem  Leben  gehört, 
indem  ihre  Früchte  mir  gereift  sind.  Ich  habe  das  Portrait  über 
meinem  Kanapee  zwischen  zwei  grossen  Bildern,  die  zerfallene 
1  Ritterburgen  vorstellen,  aufgehängt.  Du  glaubst  nicht,  wie  lieblich 
j  sieb  zwischen  diesen  Ruinen  das  Köpfchen  ausnimmt.  Einen 
l  passenderen  Platz  hätte  es  nicht  finden  können ;  denn  bist  Du  nicht 
der  einzige  freundliche,  versöhnende  Punkt  mitten  zwischen  den 
Trümmern  der  zerfallenen  Ritterburg  meines  Lebeos?  Warst  Du 
«  nicht,  die  die  Widersprüche,  in  die  mein  moralisches  Wesen 
getheilt  war,  gelöst  hat?  Jetzt  kommen  noch  zwei  Kupferstiche 
von  Philosophen,  Spinoza  und  Cartesius,  in  meine  Stube.  Dann 
babe  ich  Alles  vor  meinen  Augen  versammelt  ^  was  mir  lieb  und 
wcrtb  war,  die  Bilder  meines  eignen  Wesens,  —  Philosophie,  Liebe, 
Natur.  Wie  gut  wird  sich  erst  vis -ä- vis  den  schwarzen  Philo- 
Bopbenköpfen  das  liebliche  Kindsköpfchen  ausnehmen? 


C'&B,  Fenerbftcha  Briefwecliitel  tu  Nucklu^s.    t.  17 
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Nürnberg,  Freitag.  Ang.  1835. 

Wegen  Bonn  habe  ich  bisjetzt  noch  nichts  unternommen.  Di 
Berliner  müssen  mir  allerdings  noch  bestimmtere  Versicherange 
geben.  Ich  wollte  aber  nicht  eher  hinschreiben,  als  bis  ich  zugleic 
meine  Rezension  mit  dem  Briefe  abschicken  könnte.  Aber  einig 
schwierige  Punkte  verzögerten,  nebst  einigen  kleinen  Störunge 
von  Aussen,  ihre  Beendigung.  Jetzt  bin  ich  jedoch  entschlossen^  d: 
Rezension  als  ein  eignes,  kleines  Schriftchen  erscheinen  zu  lassei 
damit  es  mehr  in  die  Hände  des  Publikums  kommt  Die  Rezensio 
betrifft  nämlich  den  jämmerlichen  Jenaer  Hofrath,  der  durch  seine 
gemeinen  Ausfall  auf  mich  wenigstens  allen  meinen  Feinden  gross 
Freude,  die  ich  ihnen  aber  bald  vertreiben  werde,  gemacht  ha 
Befürchte  aber  nicht,  dass  ich  leidenschaftlich  verfahren  werA 
Ich  fUhle  zu  sehr  meine  geistige  Uebermacht  über  ihn,  als  dac 
ich  im  Kampfe  gegen  ihn  hitzig  werden  sollte.  Ich  werde  ih 
allein  durch  rein  wissenschaftliche  Gründe  darnieder  schlaget 
Uebrigens  widerspricht  es  ganz  meiner  Erapfindungsweise,  mich  i; 
dergleichen  Händel  einzulassen.  Wie  im  Leben,  so  möchte  icl 
auch  in  der  Literatur  einsam,  still  verborgen  meine  Strasse  wandeln 
unbekümmert  was  die  Menge  von  mir  denkt!  Aber  ich  will  doch 
da  ich  einmal  in  einer  öffentlichen  Anstalt  als  Rezensent  aufgetretei 
bin,  auch  in  den  Augen  des  grösseren  Publikums,  so  wenig  icl 
dasselbe  respektire,  die  Ehre  meiner  als  Rezensenten  vertheidigen. 
Nicht  geringen  Antheil  an  der  Verzögerung  der  Vollendung  hatte 
der  eben  ausgesprochene  Widerwille  in  mir  gegen  solche  Händel 
Leider!  verfolgen  mich  in  allen  Dingen  oft  ganz  seltsame,  kapriziöse 
Empfindungen.  So  Vieles  wäre  mir  so  leicht,  wenn  diese  nicht 
mich  störten.  Aber  Jeder  hat  eben  seine  grösste  Last  mit  sieb 
selber.  L.  F. 


Erlangen. 

Neuerdings  erschien  eine  sehr  vortheilhafte  Rezension  tm 
meinen  Aphorismen.  Es  ist  allerdin^  Manches  getadelt,  wie 
es  sich  eigentlich  gehört  in  Rezensionen ;  aber  der  Tadel  verschwiii 
det  vor  den  Vorzügen,  die  anerkannt  wurden.  Der  Verfasser  der 
selben  ist  zwar  kein  Mann  von  vielem  Gewichte,  wenigstens  ii 
meinen  Augen,  aber  doch  von  Gewicht.  Er  gehört  zu  den  Bessereii 
Es  ist  Fichte 's  Sohn.  In  Beziehung  auf  die  Welt  ist  indes 
eine  solche  Anerkennung,  wenigstens  besonders  für  die  Weibei 
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wenn  sie  sich,  wie  Du  für  mich,  interessiren ,   immer  erfreulich, 
nützlich.     Ich  würde  Dir  die  Abschrift  schicken,   wenn  ich  nicht 
befürchtete,   dass  sie  Dir  unleserlich  ist     Ich  will  mir  daher  Dir 
za  Liebe  die  Mühe  nehmen,  den  Anfang  derselben  abzuschreiben. 
„Der  Verfasser    dieser  Aphorismen  —  irren  wir  nicht,    derselbe, 
welcher  kürzlich  eine  gründliche  und  empfehlenswerthe  Geschichte 
der  neueren  Philosophie    geschrieben,    die  nur  stellenweise  ihre 
fleissigen  Kollectaneen  noch  nicht  zur  kurzen,  graziösen  Darstellung 
verarbeitet  hat  —  tritt  hier  zum  zweiten  Male  in  einem  ganz  anderen 
Gebiete  auf,  in  welchem  er  sich  jedoch  nicht  weniger  geistreich 
und  mit  ganz  gründlichen  Intentionen  bewegt.  Es  sind  humoristische, 
in  der  That  sehr  ernst  gemeinte  Selbstbekenntnisse  und  Reflexionen 
eines  kräftig  ringenden,  der  Idee  mit  Bewusstsein  sich  opfernden 
phUosophischen  Jüngers,  welcher  durch  die  geistigen  Erfahrungen, 
TOD  denen  er  hier  Kunde  gibt,  mittelbar  zugleich  ein  gutes  Zeugniss 
von  sich  selbst  ablegt.    Wer  Solcherlei  in  sich  erlebte,  wie  er  hier 
mehr  andeutet  als  ausspricht  —  gerade  wie  es  recht  ist  —  den 
soll  man  nicht  zu  den  trivialen  Geistern  rechnen ,  die  immer  nur 
wandeln  werden,  wo  die  Strasse  nur  breit  genug  ist  und  von  Anderen 
I    ihnen  die  Bahn  schon  gebrochen  ist.    Und  in  diesem  Sinne  wollen 
wir  ihn  besonders  willkommen  heissen  auf  dem  Felde  spekulativer 
Forschung,  für  welche  er  nicht  blos  einen  vagen,  phraseologischen 
Enthusiasmus  oder  einseitige  Begeisterung,   sondern  bei  einer  ge- 
wissen voranktindigenden  Selbständigkeit  zugleich  vielseitigen  Blick 
f&r  entgegengesetzte  philosophische  Individualitäten  und  Liebe  für 
die  alten  H^oen  der  Spekulation  mitbringt.'^ 

I 

f  Freitag  Morgens. 

Liebe  Bertha!  Wie  ein  gehetzter  Hirsch  nach  Wasser,  so  lechzt 

inein  Herz,  mein  Auge,  mein  Mund  nach  Dir.    Erfrischung  möchte 

ich  an  Deinen  Lippen  einsaugen.    Die  Hitze  ist  unerträglich,  meine 

Arbeit  vielfach  langweilig,  mein  Geist  schwer  und  träge,  nicht  auf- 

ge^mt,  obwohl  arbeitsam,  aber  nicht  aus  Lust,  sondern  aus  Pflicht 

Bild  Zwang.    Ich  weiss  aber  wohl,  wo  das  herkommt.    Ueber  viele, 

fideh  am  meisten  interessirende  Gegenstände  habeich  nur  wenig  Zeit 

ood  Bube  zum  Nachdenken  gehabt.    Seit  fünf  Jahren  lebe  ich  in  der 

[Jnnihe  und  den  Schmerzen  derSchriftstellerei.  Ich  möchte  daher  eine 

Zeitlang  nur  dem  Studium,  der  Lektüre  und  dem  Nachdenken  leben, 

die  Scbriftfltellerei  nur  gelegentlich  und  zufällig,  in  besonders  dazu 

17* 


260  - 

aufgelegten  Momenten  treiben.  Auch  gelingt  die  Sehriftstellerei  nur 
dann,  wenn  sie  sich  von  selbst  ergibt,  wenn  wir  sie  nicht  für  sieh 
selbst  zu  unserem  Geschäft  und  Gegenstand  machen.  Aber  wie  kann 
ich  diesen  Wunsch  und  Trieb  befriedigen?  Jetzt  wenigstens  noch  nicht 

Du  könntest  so  gut  sein  nachzusehen,  ob  in  den  bei  Dil 
liegenden  Theilen  von  Zimmermannes  Reisen  die  Pescheräh  vor- 
kommen und  mir  in  ein  paar  Worten  bemerken,  wie  sich  Z.  tlbei 
die  thieriscbe  Sprache  dieser  Menschen,  die  nichts  anderes  hervor- 
brachten als  Pesch  -  Pesch,  äussert.  Ich  brauche  nämlich  die  armei 
Pescheräh  zu  einem  Gleichniss  und  weiss  zwar  das  Allgemeinem^  - 
wenigstens  so  viel,  als  ich  zum  Behufe  meines  Zweckes  zu  wissen^rzj 
brauche,  möchte  aber  doch  das,  was  ich  bereits  weiss,  durch 
Angaben  bestätigt  finden. 

Die  Rezension,  die  gegenwärtig  St.  hat,  hat  in  dem  obsknrei 
Nest  Erlangen  solches  Aufsehen  gemacht,  dass  sie  selbst  in  di< 
Hände  der  Damenwelt  kam,  ja  sogar  das  Gerücht  von  ihr  im  Volke 
sich  verbreitete.  Die  allgemeine  Stimme  soll  übrigens  Beifall  sein-  , 
woran  mir  jedoch  blutwenig,  oder  gar  nichts  liegt.  Die  Gemeinhei»'  t 
der  Welt  oflFenbart  sich  nicht  weniger  in  ihrem  Tadel,  als  ihren:^ -^i 
Lobe.  Denn  unmittelbar  beherrscht  nicht  die  Wahrheit,  sonderii=3i 
die  Meinung  die  Welt.  Lebe  wohl!  Voll  Hunger  und  Durst  nacl 
Dir  Dein  treuer  Freund  L.  F. 


) 


Samstag  Morgens.  Nor.  1835. 

Vorgestern  las  ich  in  „Fichtes  Leben  und  literar.  Briefwechsel" 
herausgegeben  von  seinem  Sohne  —  ein  Buch,  das  ich  schon  längste  -^^ 
hätte  lesen  sollen,  und  das  mir  jetzt  zum  Gebrauch  meiner  Vor —  ' 
lesungen  ganz  unentbehrlich  ist.  Wie  ward  ich  entzückt,  gestärkfl^  -^ 
und  erhoben!  Wie  vefmisstc  ich  Dich,  dass  ich  Dir  nicht  das  6 
lesene  gleich  mittheilen  konnte,  um  Dir  ein  erhebendes  Bild  vo 
diesem  seltenen  Geist  zu  geben !  Das  war  ein  Mensch,  ein  Mann,  ei 
Philosoph!  Du  musst  das  Buch  noch  lesen.  Komme  ich  Weihnachten 
woran  wohl  kein  Zweifel  ist,  so  bringe  ich  es  mit.  Solche  Buche 
sind  namentlich  für  das  Weib  die  besten,  die  lehrreichsten.  Die 
Briefe  an  seine  Braut,  nachherige  Gattin,  sind  auch  darin,  sie 
werden  Dich  durch  innige  Herzlichkeit  und  Einfachheit  besonders 
ansprechen. 

Mit  meiner  geistigen  Thätigkeit  kann  ich  Gottlob!    bisher  im 
Ganzen  wohl  zufrieden  sein.     Nur  gestern  hatte  ich  einen  ödeo; 
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traurigen,  unfrachtbaren  Tag.  Ich  schrieb  zwar  an  der  Fortsetzung 
dessen  2  was  ich  Tags  zuvor  glücklich  begonnen  and  entworfen 
hatte;  aber  es  war  nicht  znm  Besten  ausgefallen.  Vielleicht  war 
es  aber  das  Intermezzo  mit  Fichte  —  denn  dieser  kommt  erst  später 
in  meinen  Vorlesungen  an  die  Reihe  —  welches  mich  aus  dem 
Zosammenhange  und  Kontext  gebracht  hat 

Nachmittag,  Sonntag.  Eben  von  einem  Spazirgange 
Zurückgekommen,  habe  ich  zum  zweiten  Male  Deine  Briefe  durch- 
gelesen. ^  Sie  kamen  mir  sehr  erwünscht,  obwohl  ich  nicht  mit  allem 
zufrieden  sein  konnte,  namentlich  nicht  damit,  dass  Du  Deiner 
Ängen  wegen,  die  doch  die  Brillanten  unter  den  Edelsteinen  der 
Sinne,  die  der  sorgfältigen  Pflege  und  Aufmerksamkeit  bedürfen, 
und  deren  Uebelbefinden  oft  bedenklicher  ist,  als  es  den  Anschein 
bat,  Dich  so  wenig  geschont  hast.  Mit  den  Augen  namentlich,  sage 
ich  Dir  nochmals,  ist  es  kein  Spass.  Die  scheinbar  unerheblichsten 
Uebel  sind  hier  oft  von  bedenklichen  Folgen. 


Nicht  der  Stimme  ohnmächtiger,  unwahrer,  äusserer  Rücksichten 
und  Grtftide,  die  Dich  nur  um  Deine  wahren  Lebensgüter  bringen 
nnd  Dir,  Andern  nur  zum  Schein,  zu  leben  geböten!  Folge  der 
Stimme  der  allwaltenden  Liebe;  ihre  Stimme  ist  Vernunft  und 
Wahrheit  Alles  Dasein  verdankt  ihr  seinen  Ursprung.  Du  bist 
und  lebst  nur,  wenn  Du  liebst.  Alles  ist  falsch  und  nichtig  und 
leerer  Scheingrund,  was  Dich  von  ihr  ferne  hält.  Verlasse  Dich 
aaf  sie;  Du  wirst  mit  ihr  Deine  Geliebte,  trotz  aller  Schwierigkeiten, 
dnst  noch  als  die  ungetheilt  und  bleibend  Deine  heimfuhren.  Sie, 
die  Nichtseiende  in  das  Leben  ruft,  wird  die  Lebenden  nicht  ver- 
lassen. So  spricht  die  Liebe  in  mir,  und  alle  Zweifelsgründe  und 
Bedenken  verschwinden  vor  ihrer  Macht.  Aber  die  Liebe  ist  keine 
blosse  Einheit;  sie  ist  Einheit  von  zwei  Wesen.  Du  stehst  mii* 
(legenttber!  Oder  spricht  die  Liebe  auch  in  Dir  dieselben  Worte 
mit  derselben  Kraft  aus?  0,  gewiss,  gewiss!  Meine  Liebe  kommt 
ja  nicht  weniger  aus  Dir  selbst,  als  aus  meiner  eignen  Seele!  Sie 
ist  ja  Deine  eigne  That,  wie  meine.  Was  in  mir  ist  und  vorgeht, 
von  dem  bin  ich  gewiss,  dass  es  auch  in  Dir  ist. 

Aber  dennoch,  Liebe!  wie  bist  Du  so  rücksichtslos!  Du  bist 
blos  die  Macht  des  Augenblicks!  Wie  kannst  Du  verlangen  von 
dem  an  allen  Gliedern  gefesselten  Sterblichen,  dass  er  Dir  allein 
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i\}\^V^  Massige  darum  Deine  Stimme,  lindere  Deine  ungesttln] 
Kraft!  Höre  meine  Gründe  an:  —  doch  ich  will  sie  nicht  anseii 
nndersetzen.  Du,  theure  Bertha!  —  die  ich  anredete,  indem  ic 
zur  Liebe  sprach,  denn  Du  bist  mir  Eins  mit  ihr  —  hast  hier  eine 
Bück  in  mein  Inneres.  Möge  die  Gewissheit  meiner  Liebe  mein 
Abwesenheit  Dir  nicht  schmerzlich  fühlen  lassen!  Feiere  auch  ohii 
mich  mit  Freuden  die  Feiertage.  Lebe  wohl,  Innigstgeliebte,  ui 
schutzbar  theure,  schmerzlichst  vermisste  und  stets  ersehnte  Bertha 


Donnerstag,  Febr.  1836. 

Liebe  Bertha!  Heute  sind  es  schon  14  Tage  wieder,  di 
wir  getrennt  von  einander  verlebten ;  und  keiner  ist  verstrichen,  a 
dem  ich  nicht  Dich  vermisst  hätte.  Sehr  trübe  Tage  waren  darunte; 
Aeussere  und  innere  Gründe  waren  die  Quellen  des  Trübsinni 
Wie  schwer  fiel  mir  das  selbstverschuldete  Loos  des  Menschen  auf 
Herz!  An  welche  nichtigen,  eitlen  Sorgen  und  Dinge  verschwende 
wir  den  grössten  Theil  unseres  Lebens!  Wie  leichtsinnig  gehe 
wir  mit  der  Zeit  um,  als  wären  wir  die  Herren  derselben!  Ud< 
dann  kommt  plötzlich,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  —  der  Tod,  un 
das  Wenigste,  oder  Nichts  von  unserer  Aufgabe  ist  vollendet.  Ancl 
meine  Aussichten  in  die  Zukunft  trugen  dazu  bei.  Ich  sah  Nicht 
vor  mir,  als  was  ich  gegenwärtig  um  mich  sehe  —  eine  WUslc 
Da  kamen  mir  auch  wieder  Zweifel,  ob  ich  zu  Dir  nach  Bruckbei{ 
kommen  soll,  um  dort  mein  Lager  aufzuschlagen.  Es  schien  mii 
besser  und  pflichtmässiger,  mich  von  Euch  so  fern  als  möglich  ifl 
halten,  da  nur  der  in  Eure  Nähe  ziehen  sollte,  der  Glück  und  Segeo 
bringt.  Freilich  war  ich  daran  selbst  Schuld.  Das  viele  Hocken  macht 

kleinmüthig Meine  Arbeit  war  zeither  besonders  das  Studiun 

der  nachgelassenen  Werke  Fichte's,  die  ausserordentlich  schwer 
sind,  so  dass  ich  eine  Abhandlung  unausgelesen  weglegte,  mit  der 
Hoffnung,  dass  mir  später  einmal  in  günstigeren  Stunden  darüber 
Licht  aufgehen  werde ;  es  war  in  seiner  Sittenlehre.  Auch  habe  ich  dss 
Italienische  angefangen,  um  das  Hauptwerk  des  Jordanas  Brunos, 
das  noch  gar  nicht  übersetzt  ist,  verstehen  zu  können.  Täglich 
lese  ich  einige,  oder  wenigstens  eine  Scene  in  einem  Trauerspiele 
des  Metastasio.  Vor  einigen  Tagen  habe  ich  auch  eine  Muterie, 
die  mich  vielfach  schon  früher  beschäftigte,  und  worüber  ich  Viele» 
niedergeschrieben  habe,  über  das  Wesen  der  Vernunft  und  d«« 
Denken,  was  ich  schon  längst  immer  wollte,  wieder  aufgeuommeSi 
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and  bin  zufrieden  mit  dem  bisherigen  Gang.  Ob  es  aber  fortgehen 
wirdy  ob  ich  so  glücklieh  sein  werde ,  diese  Arbeit  ^  die  übrigens 
d^  Anlage  nach  von  änsserem  Umfang  nicht  bedeutend  sein  soll, 
zu  YoUenden,  weiss  ich  noch  nicht.  Es  wäre  mir  recht  lieb,  wenn 
ieh  diese  alte  Schuld  berichtigen  könnte. 

Jetzt  zu  Dir.  Dein  im  Moos  verstecktes  Briefchen  hat  mir 
rechte  Freude  gemacht.  Du  bist  ein  wahres  Muster  von  Fleiss. 
Ich  bin  fauler  als  Du.  Erst  um  7  Uhr  stehe  ich  gewöhnlich  auf.  — 
Das  Geld  für  die  Pfeifenköpfe  wirst  Du  gefunden  haben.  Da  ich 
sie  selbst  verlangt  habe,  war  es  nicht  anders  als  billig ,  dass  ich 
sie  besahlte.  Auf  Deine  Liebe  y  aber  nicht  auf  Pfeifenköpfe  und 
dergleichen  Dinge  habe  ich  Ansprüche. 


i 


?: 
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Donnerstag  Abends,  9  Uhr,  1836. 

...  Ich  will  Dir  auch  nur  en  passant  eine  Visite  abstatten, 
am  Dir  zu  Deiner  Abreise  Glück  zu  wünschen.  Wie  oft  fttgt  es 
sich,  dass  Personen,  die  sich  lieben,  mit  ein  Paar  Blicken,  die  sie 
sich  in  aller  Eile  zuwerfen ,  sich  sagen,  was  sie  in  Worten  auszn- 
drttcken  keine  Zeit  und  Gelegenheit  haben.  Als  solche  flüchtige 
Blicke  nimm  diese  Zeilen  auf!  In  ein  Gespräch  will  ich  mich  mit 
Dir  nicht  einlassen.  Du  bist  vielleicht  gerade  über  dem  Einpacken, 
wenn  Dich  dieser  Brief  triflfl,  oder  mit  Deiner  Schwester  im  Ge- 
spiichy  der  Du  die  letzten  Stunden  um  keinen  Augenblick  verkürzen 
willst.  Und  ich  selbst  bin  gerade  über  einer  Materie  in  einer  ße- 
[l  xension,  die  mir  wenigstens  heute  schwer  vorgekommen  ist.  Und 
Da  weisst,  dass  ich  ein  Mensch  bin,  der  sieh  nicht  zertheilen  kann, 
der  ttber  einer  Materie,  wenn  er  sie  einmal  ergriffen  hat,  mit  solcher 
Aeng9tlichkeit  sitzt  und  brütet,  wie  eine  Henne  über  ihren  Eiern, 
wenn  die  Küchelchen  daraus  schlüpfen  wollen,  dass  er  sich  keinen 
Angenblick  von  ihr  auch  nur  einen  Schritt  zu  entfernen  getraut. 
Oft  schon  habe  ich  mir  zwar  vorgenommen,  diese  üble  Eigenschaft 
in  mir  zu  überwinden,  wenn  mir  eine  Materie  nicht  glücklich  von 
Statten  geht,  andere  Gegenstände  inzwischen  vorzunehmen.  Aber 
CS  war  vergeblich ;  nur  manchmal  gelingt  es  mir.  Nur  durch  eine 
wahre  Eselsgeduld  kann  ich  die  Schwierigkeiten  der  Sache  und 
die  Störrigkeit  meines  Geistes  überwinden.  Ich  tröste  mich  aber 
dann  mit  den  Jägern,  die  oft  Stunden  lang  auf  dem  Anstand  stehen, 
die  ihnen  etwas  aufs  Korn  kommt,  ja  manchen  Tag  mit  leerer 
Jagdtasche  heimziehen  müssen. 
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Sonntag.  Mein  Leben  ist  auf  die  auffallendste  Weise  den 
Dcinigen  ähnlieh,  der  Gesehleehtsuntcrschied  ist  der  einzig« 
Unterschied  zwischen  uns;  anch  ich  habe  eine  Lage,  wo  ich  zi 
sehr  mir  selber  Gegenstand  und  folglich  zur  Last  bin.  Meii 
äusseres  Leben  kommt  mir  vor  wie  eine  Stube,  die  mit  keinen 
Gegenstande,  keinem  Bilde  geschmückt,  stets  nur  ihre  leeren,  kablei 
Wände  den  schanbegierigen  Augen  zukehrt.  Zwar  hängt  in  meine 
Stube  ein  mir  unendlich  theueres  und  liebes  Portrait  —  es  ist  das 
welches  Dich  vorstellt  — ;  aber  dieses  Bild  stellt  nur  um  so  ani 
fallender  die  Leerheit  und  Armuth  meiner  Wohnung  meinen  Blickei 
dar,  erinnert  mich  immer  nur  aufs  schmerzlichste  an  den  Mange 
seines  Gegenstandes.  Denn  was  ist  die  Liebe,  wenn  wir  sie  nich 
durch  die  Besitzergreifung  des  Gegenstandes  als  eine  reale  Thätig 
keit  äussern  und  bewähren  können?  Was  anders,  als  eine  nacl 
Freiheit  schmachtende  Gefangene?  Dein  Traum,  der  Dir  mich  mi 
einem  finsteren  Gesichte  vorstellte,  war  daher  ein  wahrer  Blick  ii 
den  Zustand  meiner  Seele.  Es  sieht  sehr  häufig  finster,  wild  um 
dltster  in  mir  aus.  Ich  besinne  mich  daher  oft  Stundenlang,  wa^ 
ich  denn  nur  machen  und  anfangen  soll,  um  eine  Veränderung  zi 
treffen.  Was  ich  in  dem  einen  Augenblick  als  ein  passendes  Mitte 
gefunden  zu  haben  glaube,  werfe  ich  im  andern  wieder  weg,  um 
zuletzt  finde  ich  mich,  wo  ich  am  Anfang  war,  einsam  auf  ein< 
öde,  isolirte  Insel  verschlagen.  Glaube  mir,  dass  ich  einem  Weilw 
zu  Liebe  —  oder  vielmehr  mir  selbst  zu  Liebe,  denn  ich  weiss  e« 
nur  zu  gut,  was  fUr  einen  Schatz,  was  für  ein  in  jeder  Art  bele- 
bendes, wohlthätiges  Gut  ich  an  einem  Wesen,  wie  Du  bist,  be- 
sässe  —  zwar  nie  die  Wahrheit  verläugnen ,  aber  mir  manche  Be- 
schränkung ohne  Widerstreben  auflegen  kann  und  will.  Aber  was 
hilft  in  unserer  Zeit,  wenigstens  in  unserem  Lande  die  BeschränkuDg, 
wenn  sie  nicht  in  Verläugnung  der  Wahrheit  und  Vernunft  übergeht? 
Zu  jeder  Arbeit,  jedem  Amte  —  wenn  es  mir  nur  einige  Stunden 
zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit  übrig  Hesse  —  könnte  ich  mich 
verstehen,  um  nur  meinen  Wunsch,  mit  Dir  zusammen  zu  leben  — 
einen  Wunsch,  den  ich  jetzt  ohne  Rücksicht  auf  Dich,  nur  in 
meinem  eigensten  Interesse  ausspreche  —  zu  realisiren.  Daher 
halte  ich  auch  noch  meine  Kritik ,  von  der  ich  Dir  mündlich  ge- 
sprochen, zurück.  Ich  will  noch  warten,  ob  der  letzt«  Versncb, 
von  dem  Du  weisst,  auch  ohne  Erfolg  bleibt.  Freilich  ist  wenig 
Hoffnung,  denn  ein  selbständiger  Mensch,  er  mag  sich  auch  noch  lo 
sehr  bescheiden,  bleibt  immer  der  grossen  Masse  ein  Dorn  im  Ang«. 
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Riedel  hat  mir  den  Vorschlag  gemacht  —  Fabrikant  zu  werden, 
Tnit    ihm    und    einem    Kaufmann    eine    TUrkischroth-Baum- 

^vrollengarn -Kunstfärberei 

Dein  glücklicher  L.  F. 


.K 


Mittwoch. 

Stadler  erwartete  ich  gestern  schon  ganz  bestimmt.    Es  ver- 
langt mich  nach  Nachrichten  von  Dir  aus  dem  Munde  eines  Ohren- 
imd  Augenzeugen  Deines  Lebens.     Die  Entfernung  wirkt  wie  die 
^acht;   allerlei  ängstliche  Bilder  erzeugt  sie.    So  am  Freitag,  als 
ich  erfuhr,   dass  ihr  Samstag  nach  Ansbach  fahren  würdet.     Ich 
dachte  an  die  Möglichkeit  eines  Unglücks,  es  wurde  mir  angst 
und  bange,  ich  beklagte  das  Loos  des  Sterblichen,  der  zum  Schutze 
des  Theuersten,  Geliebtesten,  nichts  hat,  als  eitle,    ohnmächtige 
Wünsche.    Doch  verscheuchte  ich  endlich  durch  das  Licht  der  Ver- 
nunft diese  Nachtgespenster.    So  ist  das  Wesen  der  Natur  nur  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit,  Angst  und  Bangigkeit ;  nur  im  Geiste  ist 
Freiheit,  ist  G^ist,  ist  unabhängiges  Leben,  sonst  nirgends. 

Die  Tage  zeither  waren  sehr  schön.  Gestern  vor  Tisch  war 
icli  mit  meinem  Bruder  anderthalb  Stunden  spaziren.  Aber  ein 
heftiger  Schnupfen  und  Katarrh  machte  mich  matt  und  stumpfsinnig. 
Hoffentlich  wirst  Du  sie  genossen  haben.  Lass  Dich  aber  nicht 
vcritthren  durch  die  Reize  der  Frtihlingsluft.  Traue  nicht  dieser 
Schmeichlerin !  Setze  Dich  nicht,  oder  wenigstens  nicht  zu  viel,  ins 
Freie!  Halte  Dich  warm. 


1 


r. 


.*■  ■ 


Freitag,  nach  5  Uhr.  St.  sagte  mir,  dass  Du  immer  gleich 
Tisch  schon  an  die  Arbeit  gehst.  Das,  Liebe!  billige  ich 
nicht.  Du  lebst  hierin  keineswegs  nach  meinem  Wunsche.  Nach 
Tische  musst  Du  spaziren  gehen,  oder  wenigstens  nichts  thun. 
Auch  das  Nichtsthun  zur  gehörigen  Zeit  ist  Thun.  Auch  meiner 
Mütter  werfe  ich  stets  vor,  dass  sie  gleich  nach  dem  Essen  liest. 
Ich  selbst  begehe  sehr  häufig  diesen  Fehler;  aber  ich  wehre  mich 
doch  auch  oft  gegen  ihn.  In  allen  Dingen  Mass  zu  halten,  das 
war  der  Gedanke  der  ersten  und  ältesten  Philosophen  Griechenlands, 
bestem  Nachmittag  fuhr  ich  mit  meinem  Bruder  und  einem  Fremden 
wm  ersten  Mal  auf  dem  Dampfwagen  nach  FUrth,  und  ging  von 
^  ans  auf  die  Veste.  Körperlich  befand  ich  mich  zwar  nicht  zum 
Besten;  aber  es  war  doch  ein  schöner  Tag.  Das  Schönste  an  ihm 
^r  aber  frtr  mich  —  das  lebhafte  Geföhl  Deiner  Nähe,  das  ich 
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aaf  der  ,,Alten  Veste*'  hatte.  8eit  langer  Zeit  habe  ich  die  Wauder- 
kraft  der  Einbildungskraft  nicht  so  empfunden.  Alle,  auch  die 
einzelnsten,  äusserlicbsten  Eindrücke,  die  Deine  Umgebung  mit  sich 
bringt,  selbst  diese  waren  mir  gegenwärtig,  als  wäre  ich  selbst 
dort.  Und  Dein  liebes  Bild  hatte  für  mich  die  Kraft  persönlicher 
Gegenwart.    Ich  küsste,  ich  umfing  Dich  leibhaftig. 

Samstag.  N.  ist  gleichzeitig  mit  St.  hier  angekommen,  und 
noch  hier.  Es  ist  ihm  sehr  wohl  zu  Muthe  und  zu  Leibe  in  Berlin. 
Er  lässt  Euch  grüssen.  Er  schrieb  auch,  dass  ein  junger  Ange- 
stellter ihm  gesagt  habe,  dass  meine  Anstellung  in  Preussen  in 
Anregung  gebracht  sei,  oder  doch  werde. 

Mit  Riedel  habe  ich  gebrochen,  oder  vielmehr  den  Bruch, 
der  stets  zwischen  mir  und  ihm  war,  nur  laut  ausgesprochen.    Man 
muss  ihn  von  manchen  Seiten  achten  —  ich  werde  ihm  auch  stets 
geben,  was  ihm  gebührt  — ;  aber  er  ist  unerträglich,  unumgänglich. 
Ich  konnte  nie  mit  ihm  sprechen,  ohne  dass  mir  der  Kamm,  m^ 
einem  Hahne  stieg,  und  die  Galle  sich  in  mir  regte.    Nie  verlies» 
mich  ein  unwillkürliches  Misstrauen,  eine  immer  sich  gleich  bleibendeift 
Abneigung  gegen  ihn.     Wir  berührten   uns  zwar  oft   in  nnserecm 
wissenschaftlichen  Ansichten,   aber  doch   auch  hier  nur  auf  de«* 

Oberfläche.    Ich  ehre  Jedoch  stets  den  Menschen  im  Individuum 

daher  meine  Schonung,  daher  die  Unterdrückung  meines  sich  gegen 
ihn  sträubenden  Gefühls 

Ohne  Dich  bin  ich  ein  Feind  meiner  selbst.     Ich  gönne  mir 
Nichts,  ich  mag  Nichts  geniessen.    Aber  das  ist  nicht  recht  und 
vernünftig.    Der  Mensch  muss  sich  schonen  und  aufsparen  für  eine 
bessere  Zukunft.    Was  nicht  ist,  kann  noch  werden! 

Gehe  fleissig  spaziren!    Hüte  Dich  aber  vor  Verkältnng  and 
Feuchtigkeit!  Lebe  wohl!  Dein  F. 

Freitag  Morgeu. 

In  Augsburg  ist  eine  Stelle  an  der  Bibliothek,  die  freilich  se 
wenig  trägt,  aber  mit  der  Zeit  die  Stelle  des  Bibliothekars  eintra; 
könnte,    erledigt.     Ich  habe   bereits  an  einen  dortigen  junge 
Freund  geschrieben,   um  mich  über  das  Nähere  und  Nothwenc 
zu  erkundigen,  und  bin  gesonnen,  wenn  die  Antwort  günstig 
fällt,  mich  hinzumelden.     Leider!  üben  nur  überall  die  Pfaffe 
grossen  EinlSuss  aus.     Sonst  würde  mir  dort  gewiss  nichts  im  ^ 
stehen,  da  selbst  mein  Vater  der  Stadt  Augsburg  grosse  D' 
erwiesen  bat.    Aber  wie  kann  ich  z.  B.,  wie  mein  älterer  f 
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mir  gerathen  hat,  den  Bomhard  ersuchen,  mich  seinem  Bruder, 

der  ein  einflnssreicher  Prediger  in  A.  ist,  zu  empfehlen  ?  Er  weiss, 

da88  ich  der  Verfasser  der  Xenien   bin.     Das  kann  und  darf  ich 

Dicht  thnn.     Bncher  in  E.  hat  mir  durch  meinen  Bruder  rathen 

lassen,  nach  Marburg,  wo  B.  früher  war  und  gegenwärtig  eine 

Professur  der  Philosophie  offen  ist,  mich  zu  meiden.     Auch  diese 

Gelegenheit  will  ich  nicht  unversucht  lassen,  wenn  ich  Mittel  und 

Wege  finde,   mein  Anliegen  an  dem  gehörigen  Orte  anzubringen. 

r^ider!  habe  ich  keine  Rekommandationsschreiben  dahin,  im  6e- 

l^entheil  Niemanden  dort,  der  mich  persönlich  kennt,  als  den  lieben 

Pachta  ans  E.,  der  ein   elendiglich  frömmelnder  Jurist  ist.     Das 

oiass   ich  Dir  offen  gestehen,  meine  Theure!    dass  ich 

Aber  deinet-,  d.  i.  meiner  Liebe  wegen,  mich  um  eine  Stelle  be- 

vverbe.    Denn  ich  für  mich  setzte  meinen  Stolz  darein.  Nichts  zu 

»ein;  ich  habe  keinen  anderen  Trieb,  als  das,  was  ich  als  wahr 

erkenne,  auszusprechen,  nnbekflmmert  um  die  Welt.    Die  Welt  ist 

gegenwärtig  zu  erbärmlich,  jeder  Schurke  —  wie  es  Beweise  genug 

gibt  —  flüchtet  seine  gotteslästerlichen,  selbstsüchtigen  Meinungen 

als  ein  unangreifbares  Heiligthum  unter  die  Decke  der  Religion. 

Um  sich  mit  ihr  zu  halten,  mnss  man  jetzt  opfern,  was  dem  Menschen 

alleiii  seinen  wahren  Werth  gibt.    Zwar  soll  Jeder  sich  in  die  Lage 

der  Welt  Algen,   auf  sein  Thun  und  Reden  kein  grosses  Gewicht 

legen,  was  ich  gewiss  auch  gern  thue;  aber  man  soll  doch  auch 

keine  Lügen,  keine  Schlechtigkeiten  billigen  und  dulden. 


Dienstag  Morgen. 

Nur  der  irrt  in  der  Liebe,  der  die  Geliebte  als  eine  wahre 
Göttin  anbetet,  der  in  ihr  die  letzte  Seligkeit  und  Wahrheit  finden 
'^ill.  Aber  auch  diese  Verehrung  der  Geliebten  ist  nicht  so  geradezu 
Inthnm,  denn  schon  die  Alten  sagten :  der  Mensch  ist  dem  Menschen 
sin  Gott;  denn  der  Mensch  ist  nicht  von  und  durch  die  Geburt, 
er  wird  erst  durch  den  Menseben  Mensch,  nur  im  Andern  wird  er 
^ner  selbst  bewusst,  erhebt  er  sich  zur  Idee  der  Menschheit  und 
^ttbeit.  So  ist  also  der  Mensch  an  und  für  sich  dem  Menseben 
der  Vennittler  mit  Gott  So  ist  auch  der  Mann  der  Erlöser  des 
Weibes.  Die  wahre  Liebe  und  Ehe  hat  eine  sündenerlösende,  be- 
freiende, bessernde  Kraft,  ohne  dass  man  den  Namen  Christi  oder 
Weites  stets  im  Munde  fuhrt,  und  seine  Frau  als  eine  beliebte  und 
Schwerter  in  Christo  titalirt.     Der  Crlaube^  der  Christus  als  eine 
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göttliche  Privatperson,  als  ein  partikuläres,  zur  Rechten  Gottes 
sitzendes  Wesen,  als  ein  für  sich  existirendes  Mittelding  zwischen 
Gott  und  dem. Menschen,  verehrt  und  festhält,  ist  nicht  wahrer 
Gottesdienst.  Wir  sollen  Christas  nur  verehren  um  Gotteswillen, 
der  in  ihm  wohnte;  aber  Gott  ist  ein  allgemeines  Wesen,  er  gehört 
nns  Allen  an,  ist  das  gemeinschaftliche  Gut  und  Gute  der  Mensch- 
heit; obgleich  dies  natürlich  sein  Wesen  nicht  erschöpft. 

Wenn  ich  nur  einmal  zu  einer  sicheren,  ruhigen  Existenz  es 
brächte,  damit  ich  meine  Gedanken  über  diese  und  andere  Gegen- 
stände,  worüber  ich  so  viel  nachgedacht   habe,  entwickeln  mid 
ausbilden  könnte!  Von  einer  Frau  verlange  ich  ausser  den  Eigen- 
schaften, die  ich  in  Dir  finde,  nichts  weiter,  als  dass  sie  kein^ 
solchen  Fehler  hat,  die  den  Mann  in  seinen  Arbeiten  und  der  Ver- 
wirklichung seiner  Pläne  stören.    Und  ich  wtisste  nicht,  dass  Dn 
solche  Fehler  hast.    Denn  Deine  Aengstlichkeit  und  Zweifel  wtirden 
durch  die  Erfahrung,  die  Du  gewiss  machen  würdest,  dass  ich  mit 
Dir  glücklich  lebe,  verschwinden.    Nur  keine  eitlen  Sorgen,  meine 
Liebe!  Das  Einzige  ist  der  Mangel  einer  Existenz ,  und  leider!  ver- 
liere ich  oft  alle  Hoffiiung  auf  eine   solche;    und   dann  sieht  es 
freilich  nicht  freundlich  und  lustig  in  mir  aus.    Die  Erklärung-  und 
Pflegung  meiner  Liebe  erscheint  mir  dann  als  ein  sträfliches  Wag- 
niss.     Lebe  wohl!  Dein  L,  F. 


,  .  .  Ueberhaupt  niissfallen  mir  —  was  soll  es  ich  nicht  offea 
bekennen?  —  Eure  langweiligen,  ja  geisttödtenden  Gesellschaften 
ganz  und  gar.  Schon  um  desswillen  wünschte  ich  Dich  als  Gattin 
an  meiner  Seite  stets  zu  haben.  In  dieser  Beziehung  billige  ich 
auch  ganz  den  G 1  a u b e n  Deiner  Freundin  Rosette,  insofern  erden 
Menschen  von  allem  Eitlen  abzieht,  befreit  von  sklavischer  Unter- 
werfung unter  die  Meinungen  und  Modeansichten  der  Welt  Freilich 
schütten  diese  Leute  das  Kind  mit  dem  Bade  aus,  verlieren  mit 
dem. Eitlen  auch  das  Wahre,  Göttliche  der  Welt  und  des  Lebens 
aus  dem  Gesichte  und  Herzen,  oder  huldigen  ihm  auf  eine  gani 
verkehrte  Weise,  auf  eine  Weise,  die  ihren  religiösen  GmndsätieB 
widerspricht,  unwahr  und  verschroben  ist;  wie  wenn  z.  B.  eia 
Frommer  an  einem  Göthe,  ob  er  ihn  gleich  bedauert  und  beklagt, 
dass  er  kein  Frommer,  kein  religiöser  Mensch  war,  dennoch  WoU- 
gefallen  hat,  seinem  Geiste  Lobsprüche  macht.  Aach  ich  lebte 
früher  in  diesem  Glauben,  aber  ich  verliess  ihn,  er  widersprach  mk 
dem  Leben,  den  Bedürfnissen  meiner  nach  Erkenntniss  begierigoi 


i 
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Terniinft.    Wenn  maü  konsequent  und  redlich  und  wahrhaft  sein 
i¥oIlte  in  diesem  Glauben ,  so  käme  man  auf  die  grössten  Wider- 
sprüche und  Tollheiten;  denn  jeder  natürliche  und  unschuldige  Ge- 
Duss  schon,  von  andern  Dingen  zu  schweigen,  ist  ein  Widerspruch, 
ein  Abfall  von  diesem  Gotte,  eine  Untreue.    Wir  müssen  Gott  freier, 
allgemeiner,  nicht  so  beschränkt  und  engherzig  nach  dem  ängst- 
lichen Wesen  des  Menschen  gemodelt  denken,   wie  diese  Leute 
thun.    Kraft  gibt  allerdings  dieser  Glaube,  denn  der  Fromme  hält 
sich  für  theilhaftig  der  besonderen  Gnade  und  des  Schutzes  des 
allmächtigen  Wesens;  er  denkt  sich  Gott  blos  in  Bezug  auf  sein 
Seelenheil,  als  seinen  Arzt,  Vater,  Tröster,  Seelsorger;  er  denkt 
Gott  nicht  als  ein  Wesen  für  sich,  sondern  nur  als  ein  Wesen  ttir 
den  Menschen;  er  schlägt  alle  Zweifel  nieder;  wo  er  auf  Wider- 
sprüche mit  seinem  Glauben  stösst,  hilft  er  sich  mit  der  Unerforscht 
liebkeit  der  Pläne  Gottes  und  mit  seinem  Glauben  an  ein  Land, 
wo  diese  Widersprüche  gelöst  sein  werden.    Daher  ihr  wirklicher 
oder  scheinbarer  Friede,  daher  ihre  Kraft  zur  Ertragung  von  Leiden, 
die  in  ihrem  Sinne  nur  Prüfungen  sind  und  ihnen  einst  reichlich 
vergolten  werden.     Aber  gibt  ihnen  der  Glaube  auch  Kraft  zur 
wahren  Selbstüberwindung?    Sehen  wir  nicht  gerade  sehr  häufig 
die  Frommen  von  einer  Leidenschaft,  wie  Geiz,  Wollust,  Hochmuth 
unterworfen?    Erleuchtet  er  ihren  Verstand?    Gibt  er  ihnen  mehr 
Einsicht  in  den  Gang  der  Welt  und  des  Lebens?    Schiebt  er  sich 
nicht  gerade  die  schwierigsten  Aufgaben  des  Menschen  vom  Halse? 
Bewirkt  und  bezweckt  er  wahre,  universelle  Menschenbildung?  Ist  er 
nicht  vielmehr  die  grösste  Beschränktheit  des  Geistes  und  des  Ge- 
mllthes?  Versöhnt  er  wirklich  Gott  mit  der  Welt  und  diese  mit  ihm? 
Dass  wir  Beide  Deiner  Rosette  auf  Irrwegen  zu  gehen  scheinen, 
linde  ich  sehr  natürlich,  ja  nothwendig.     Du  siehst  aber  an  diesem 
Ürtheil,  welche  Früchte  dieser  Glaube  bringt,    wenn    er    einem 
Mädchen  solches  Urtheil  über  einen  Mann  einflösst,  der  nur  der 
Grkenntniss,  dem  wahren  Leben,  von  Jugend  auf  mit  Resignation 
Und  Kraft  nachstrebte,  der  Solches  in  seinem  Gemüthe  durchlebt 
tind  ausgestanden  hat,  wie  es  einige  Proben  in  meinen  Schriften 
andeuten;  selbst  da,  wo  er  irrte  und  ausschweifte,  in  beständigem 
Kampfe  mit  sich  war,   dem  tieferen  Blick  erkennbar  sein  wahres 
Verlangen  und  Streben  bewährt.    Auch  unsre  Liebe  —  Theure!  — 
>r*r  eine  bleibende  Wahrheit  für  uns,  es  gehe  uns  auch  noch  wie 
t8  wolle.    Mögest  Du  nie  diesen  Glauben  verlieren!  Zwei  Wesen, 
die  sich  so  nähern,  berühren  und  lieben,  verwirklichen  eine  Wahr- 
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heit,  eine  göttliche  Idee.     Wenn  Gott  nicht  in  solcher  Liebe, 
gewisser  Weise  wenigstens,  gegenwäi'tig  ist,  so  ist  er  ein  höcl 
beschränktes,  kein  allgegenwärtiges  Wesen.  L.  F. 


Fechtmeister  Roux  an  L.  Feuerbach. 

Erlangen,  den  2.  März  19^6. 

Verehrter  Freund!  Da  ich  aus  Ihrer  gütigen  Antwort  a 
meinen  letzten  Brief  ersehe,  dass  Sie  gegenwärtig  mit  der  Foi 
Setzung  Ihrer  philosophischen  Geschichte  beschäftiget  sind,  so  bit 
ich  Sie,  auf  die  Darstellung  des  Leibnitz'schen  Systemes  b 
sonderen  Fleiss  zu  verwenden.  Meine  freundschaftliche  Bitte  gründ 
sich  auf  folgende  Bemerkung,  welche  in  den  „Münchner  gelehrt< 
Anzeigen",  No.  28,  den  9.  Februar  1836,  S.  222  enthalten  ist.  „1 
ist  höchlich  zu  bedauern,  dass  wir  im  Vaterlande  dieses  tiefen  i 
wendigen  Geistes  (Leibnitz)  noch  keine  umfassende  und  eindringenc 
Darstellung  seiner  Philosophie  nach  allen  ihren  Richtungen  besitze 
dass  sie  überhaupt  niemals  recht  bekannt  und  zugänglich  geword( 
ist.  Zunächst  darf  man  wohl  von  Hrn.  Feuerbach  in  der  Foi 
Setzung  seiner  Geschichte  der  neueren  Philosophie  eine  genügend 
Entwicklung  und  Würdigung  des  Leibuitz'schen  Systems  erwarten 

Wenn  ich  die  Abhandlung  nächste  Ostern  erhalte,  so  komo 
sie  zur  rechten  Zeit,  weil  ich  dann  Ferien,  mithin  auch  Zeit  zu 
Schreiben  habe.  Vielleicht  komme  ich  bis  dahin  selbst  einmal  nac 
Nürnberg.  Leben  sie  gesund,  zufrieden  und  eingedenk  Ihres  au 
richtigen  Freundes  Roux. 

Prorektor  Engelhardt  an  L.  Feaerbach. 

Erlangen,  den  22.  September  1836. 

Wohlgeborener  Herr  Doktor!  Ich  habe  seit  einig« 
Tagen  in  Betreif  Ihres  letzten  bei  dem  Kön.  Senate  eingereichte! 
Gesuches  an  Euer  Wohlgeboren  schreiben  wollen,  war  aber  bii 
jetzt  dadurch  abgehalten,  dass  Herr  Dr.  Hunger  mir  HofftttiD( 
gemacht  hatte,  mir  Ihre  bestimmte  Adresse  verschaffen  zu  können 
Da  ihm  dies  bis  jetzt  nicht  möglich  gewesen  ist,' so  will  ich  0 
nicht  länger  yerschieben,  Sie  zu  benachrichtigen,  dass  einer  kräfl^gei 
Empfehlung  Ihres  erwähnten  Gesuches  nur  die  von  einigen  Seitei 
geäusserte  Vermnthnng  entgegenstehe,  dass  die  im  Jahre  1830  be 
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Stein  in  Nürnberg  erschienene  Schrift  ,,  Gedanken  über  Tod  und 
Unsterblichkeif'  nicht  ohne  Ihre  Mitwirkung  erschienen  sei. 

Ich  bitte  Sie,  verehrter  Herr  Doktor,  mich  in  den  Stand  zu 
setzen,  den  Ungrund  dieser  Vermuthung  nachzuweisen,  und  ftige 
die  Versicherung  meiner  vorzüglichen  Hochachtung  bei.  Euer 
AVohlgeboren  gehorsamster  D,  Engelhardt,  d.  Z.  Prorektor. 


L.  Feuerbach  an  Roux. 

Bruckberg,  Mittwoch,  Mai  1837. 

Verehrter  Freund!  Eine  Biographie  Leibnitzens,  wie 
sie  gewünscht  wird,  habe  ich  nicht  gegeben,  ob  ich  sie  gleich,  mit 
aülen  einzelnen  Umständen  vertraut,  recht  gut  hätte  geben  können, 
und  zwar  ans  dem  Grunde,  weil  ich  soviel  als  möglich  Alles  aus- 
geschlossen habe  von  meiner  Schrift,  worüber  man  sich  selbst  in 
Konversationslexiken  und  Pfennigmagazinen  zur  Noth  Raths  erholen 
kann.    Statt  einer  Biographie  gab  ich  eine  Charakteristik  L.'s. 

Entschuldigen  Sie,  dass  ich  Ihnen  noch  kein  Exemplar  ge- 

RcUckt  habe,  und  zwar  damit,  dass  ich  zu  allen  äusserlichen  Dingen, 

ZI  allen  Dingen,  die  ausser  meiner  stets  gleichförmigen  Lebens- 

und  Thätigkeitssphäre  liegen,  und  wären  diese  Dinge  auch  nur 

ein  Brief,  oder  auch  nur  das  Zusiegeln  eines  Briefes ,  das  Packen 

einer  Schrift,  so  schwer  komme.     Ich  bin  nur  thätig  am  Geiste, 

&ber  faul,  stinkfaul  (sit  venia  verbo!)  am  Leibe.     Mein  äusseres 

Leben  ist  das  Werk  einer  Maschine.    Aber  nicht  nur  hiemit,  auch 

mit  meiner  geistigen  Thätigkeit  entschuldigen  Sie  mich.    Wie  ich 

Ihnen,  glaube  ich,  schon  geschrieben,  beschäftigt  mich  besonders 

ftncli  Naturwissenschaft.     Anatomie,  besonders  des  Hirns, 

bereits  an   einer  Menge  von  verschiedenen  Thierarten    ausgeübt, 

nach  den  Vorbildern  trefflicher  Anatomen ;  Physiologie,  Botanik, 

losektenlehre  waren  und  sind  noch  diesen  Winter  und  Frühling 

meine  Beschäftigung. 

Prohaska's  Physiologie,  Magendie's  Physiologie,  4  B., 
Bttrdach,  5  B.,  Carus,  Tiedemann,  Treviranus  habe  ich 
bereits  durch,  und  dabei  die  wichtigsten  Thatsachen  exzerpiit. 
Kiaumur's  M^moires  ponr  servir  a  l'histoire  des  Insectes,  ein 
Rassisches  Werk  —  obwohl  ein  altes  —  10  B.,  ist  gegenwärtig 
ii^e  Arbeit.  Längst  hatte  ich  es  als  einen  Mangel,  einen  grossen 
Maagd  empfanden,  dass  ich  in  den  Natunvisseuschaften  so  zurück 
^tr:  es  ist  mir  ganz  wohl,  dass  ich  diesen  Gewissensskrupel  los 
l^m.  DerPhilosoph  muss  dieNatur  zu  seiner  Freundin 
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haben:  die  Natar  ist  durch  und  durch  Weisheit,  Vernunft.  Wi 
er  denkt,  das  thut  sie,  das  sieht  er  in  ihr.  Eine  einzige  Thatsacl 
kann  Einen  einer  Menge  weitläufiger  Demonstrationen  und  Schlttsi 
überheben,  die  man  anwenden  müsste,  um  eine  Wahrheit  den  ve 
stockten  Seelen  einleuchtend  zu  machen.  —  In  der  Hoffnung,  S 
bald  und  gesund  wiederzusehen,  Ihr  treuer  Freund 

L.  Feuerbach. 


Professor  Mehmel  an  L.  Fenerbach. 

Erlangen,  den  16.  Mai  1837. 

Wohlgeborner,  hochgeehrter  Herr  Doktor!  Ich  moi 
vor  allen  Dingen  sehr  um  Nachsicht  bitten,  dass  ich  Ihren  Bri* 
vom  4.  April  mit  dem  höchst  schätzbaren  Geschenk  Ihrer  Geschieh 
der  Lei bnitz 'sehen  Philosophie  erst  heute  beantworte.  Die  kala 
rhalische  Influenza,  die  hier  beinahe  von  Haus  zu  Haus  gewande 
und  noch  nicht  ganz  verschwunden  ist,  bei  Alt  und  Jung  nid 
bloss  Kraft  und  Willen  lähmend  wirkt,  sondern  selbst  durch  Nacl 
wehen  noch  Kopf  und  Gefühl  beängstigt,  hat  auch  mich  ihre  Tttck 
empfinden  lassen  und  mehrere  Wochen  unfähig  zu  jeder  geistige 
Thätigkeit  gemacht.  Ihre  Geschichte  der  Leibnitz'schen  Philosoph» 
muss  und  wird  die  grösste  Theilnahme  und  Aufmerksamkeit  aOe 
wahren  Freunde  der  Wissenschaft  in  Anspruch  nehmen.  Die  bestei 
Stunden,  über  die  ich  verfügen  kann,  werde  ich  ihr  widmen,  unc 
sie  nicht  bloss  lesen,  sondern  studiren.  Es  war  ein  gltickliciie] 
Gedanke,  das  Leibnitz'sche  System  durch  eine  besondere  DarstelloDf 
herauszuheben  und  eine  so  geistreiche  und  selbständige  Weltan 
sieht  auch  durch  eine  selbständige  Entwicklung  auszuzeichnen.  Icli 
kenne  kein  philosophisches  System,  das  einer  solchen  Entwicklaof 
bedürftiger  und  empfänglicher  wäre,  und  bin  aus  Ihrem  Gartesiiu 
und  Spinoza  überzeugt,  dass  Sie  dadurch  nicht  bloss  der  philoso 
phischen  Geschichte,  sondern  der  Philosophie  selbst,  ohne  die  jene 
wie  ihr  Zustand  unwidersprechlich  kund  gibt,  ganz  unmöglich  iM 
einen  wesentlichen  Dienst  geleistet  haben.  Lassen  Sie  sich  au 
dem  betreffenden  Wege  ja  durch  nichts  im  muthigen  Fortsehreitei 
stören,  sondern  bleiben  Sie  standhaft  dem  Genius  getreu,  der  Sic 
auf  denselben  geführt  hat.  Es  thut  mir  sehr  leid,  dass  Ihre  dritte 
Bewerbung  um  Anstellung  bis  zur  Stunde  ohne  Erfolg  gebliebei 
ist.  Die  Hindernisse  sind  Ihnen  bekannt,  aber  Sie  werden  aad 
wissen,  dass  jene  Ihnen  zwar  hemmend  begegnen,  aber  die  amtlicbo 
energische  und   motivirte  Empfehlung  Ihres  Gesuches   durch  dk 
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philosophische  Fakultät  um   kein   Jota  weder   ändern  noch    ihre 
Bedeutung  entkräften  konnten.    Den  Beweis  dürften  Sie  unschwer 
darin  finden,  dass  keine  abschlägige  Bescheidung  darauf  erfolgt 
Ist.    Ich  kann  daher  Ihren  Vorsatz,  in  keinem  künftigen  Verzeich- 
nisse der  Semestralvorlesungen  mehr   aufzutreten,   durchaus  nicht 
\)iUigen.     Jede  Verzögerung   Ihrer  Anstellung  steigert   Ihr  Recht. 
Tu  ne  cede  malis,  sed  contra  andentior  ito.    Ein  Recht  ohne 
)s'otli  aufgeben  und   aus  dem   Verzeichnisse  akademischer  Lehrer 
selbstwillig  verschwinden ,  wäre  Selbstverletzung  und  Beeinträch- 
tigang  Ihres  eigenen  Bewusstseins.    Willkommen  würde  mir  die 
Gelegenheit  sein^    ausführlicher   darüber  mündlich    mit  Ihnen  zu 
sprechen.    Empfangen  Sie  übrigens  mit  dem  Ausdrucke  der  wärm- 
sten Dankbarkeit  für  das    gütige   Geschenk    die   ausgezeichnete 
Hochachtung,  womit  ich  die  Ehre  habe  zu  beharren  Euer  Wohl- 
geboren ganz  ergebenster  Dr.  Mehmel. 

L.  Fcuerbach  au  Prof.  Mohinel. 

Bruckberg,  Juli  1S37. 

Hochwohlgeborner  Herr!  Höchstverehrter  Herr 
Hofrat h!  Euer  Hochwohlgeboren  würden  schon  längst  von  mir 
eine  Antwort  auf  Ihr  verehrliches  Schreiben  vom  16.  Mai  erhalten 
haben,  wenn  ich  nicht  WiHens  gewesen  wäre,  selbst  nach  Erlangen 
ZQ  kommen,  und  nicht  theils  durch  zufäUige  Umstände,  theils  durch 
Besehäftigungen,  die  noch  nicht  beendigt  sind,  mein  Vorhaben  bis 
jetzt  vereitelt  worden  wäre.  Euer  Hochwohlgeboren  haben  so 
freuDdiich  die  Fortsetzung  meiner  Geschichte  aufgenommen,  haben 
sich  80  theilnehmend  über  meine  Aussichten  und  Vorhaben  ausge- 
sprochen, dass  ich  mich  für  verpflichtet  halte,  Ihnen  dafür  meinen 
herzlichsten  Dank  abzustatten.  Aber  so  dankbar  ich  Ihre  wohl- 
woUende  Gesinnung  und  Absicht  anerkenne,  wenn  Sie  meine  Ent- 
scbliessung,  mich  selbst  ^us  dem  Verzeichnisse  der  akademischen 
Lehrer  in  Erlangen  auszustreichen,  missbilligen,  so  wenig  kann  ich 
doch,  unbeschadet  meiner  Hochachtung  —  die  Gründe  Ihrer  Missbilli- 
gnng  anerkennen.  Ich  würde  Euer  Hochwohlgeboren  vollkommen  bei- 
stimmen, wenn  meiner  Anstellung  keine  anderen  Hindernisse  als 
lokale  im  Wege  stünden,  aber  leider!  sind  es  Hindernisse  ganz 
MdererArty  die  sich  mir  entgegenstellen,  geistige,  aUgemeine  Hinder- 
nisse, dieselben  Hindernisse,  welche  —  wie  ich  aus  sicherer 
Quelle  weiss  —  den  Studirenden  den  Besuch  meiner  „unchristlich- 
philosophischen"  Vorlesungen  verboten,  welche  —  doch  Euer  Hocli- 

Grün,   Feuerhach«  Brii'fwechsel  u.  N*u<*hlu.s.«.     I.  lo 
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Wohlgeboren  werden  selbst  sie  kennen^  wenn  Sie  sie  äach  gemä 
Ihrer  Steliimg  nicht  verhindern  können.  Ich  gebe  daher  auch  ke 
Recht  auf;  wenn  ich  von  der  keine  Ansprüche  gebenden  Erlanbnif 
Vorlesungen  zu  halten,  keinen  Gebrauch  mehr  mache ;  denn  was  i 
Recht,  was  Verdienst  ?  Das  was  dem  herrschenden  Zeitgeschmacl 
so  scheint  und  beliebt.  Ja  ich  setze  mich  dadurch  vielmehr  in  d< 
gewiss  nicht  voreiligen  und  unbegründeten  —  Gebrauch  und  Genu 
eines  höheren  Rechtes  —  des  Rechtes  des  freien,  denkend( 
Menschen,  das  was  ihm  die  äussere  Gewalt  versagt,  mit  freiwillig 
Zuvorkommenheit  fahren  zu  lassen,  auf  dass  ihm  kein  Tort,  ke 
Leid  und  Unfug  angethan  werden  könne.  Ich  wiederhole  dah 
den  Inhalt  meines  ersten  Briefes  —  mit  der  Bemerkung  jedoc 
dass  ich  es  für  ungehörig  halte,  vor  Ihnen,  dem  ehrwürdige 
Veteranen  der  Erlanger  Universität,  die  Gründe  dieses  mein 
Schrittes  ausführlicher  und  genauer  darzustellen  —  und  scblies 
mit  der  Versicherung  aufrichtiger  Hochachtung  und  Verehrung,  n 
welcher  ich  stets  die  Ehre  habe  zu  sein  Euer  Hochwohlgebon 
ergebenster  Dr.  Ludwig  Feuerbach. 


Professor  y.  Henning  an  L.  Feuerbach. 

Berlin,  5.  November  1837. 

Aus  EuerHochwohlgeboren  geneigtster  Zuschrift  vom  20.  Ol 
hat  die  hiesige  Societät  f.  w.  K.  mit  vielem  Bedauern  entnommei 
dass  Sie  auf  den  Wunsch,  Michelet's  „Geschichte  der  neueste 
Philosophie^^  durch  Sie  in  ihren  Jahrbüchern  beurtheilt  zu  sehei 
verzichten  muss.  Um  so  angenehmer  würde  es  daher  der  SocietS 
sein,  wenn  Sie  sich  dazu  entschliessen  wollten,  die  Erd mann' seh 
„Geschichte  der  neuen  Philosophie*'  zurBeurtheilung  zu  übernehmet 
In  Betreff  der  von  Ihnen  angegebenen  Bedingungen  für  Ihre  8 
schätzenswerthe  fernere  Mitwirkung  zu  den  Jahrbüchern  darf  ie 
Ihnen  die  Versicherung  geben^  dass  Ihnen  unsere  Societät  die  mi 
Recht  in  Anspruch  genommene  libertas  philosophandi  stetsao 
das  Bereitwilligste  gewähren  und  Sie  auch  hinsichtlich  des  Räume 
nicht  mehr  beschränken  wird,  als  solches  die  äusseren  Rücksichtei 
durchaus  erforderlich  machen.  Zugleich  darf  ich  bemerken,  das 
unsere  Verlagshandlung  um  pünktliche  Einhaltung  ihrer  Zahlungfl 
termine  angelegentlich  erinnert  worden  ist. 

Die  Schrift  von  Bayer  „Idee  der  Freiheit  u.  s.  w."  bedaaer 
unsere  Societät  Ihnen  nicht  zur  Anzeige  überlassen  zu  können,  ii 
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dieselbe  bereits  von  Herrn  Professor  Rosenkranz  zur  ßeurtheilang 
übernommen  worden  ist.  —  Was  schliesslich  die  von  Ihnen  ge- 
machte Bemerkung  betrifft,  dass  die  Schriften  der  Empiriker 
wegen  der  in  ihnen  enthaltenen  dnogiat  willkommene  Gegenstände 
der  Kritik  seien,  so  ist  die  Societät  vollkommen  hiemit  eidverstanden, 
Qnd  wGnscht  dieselbe  sehr^  dass  Sie  ihr  dergleichen  Werke,  zu 
deren  Anzeige  Sie  geneigt  sind,  namhaft  machen  möchten.  Mit 
der  vorzüglichsten  Hochachtung  Euer  Wohlgeboren  ganz  ergebenster 

L.  V.  Henning. 

Ludwig  an  Eduard  Feuerbach. 

1837. 

Lieber  Eduard!    Fritz  schrieb  mir  vor  Kurzem,  dass  der 

hochlöbliche  Senat  von  Erlangen  ne  veut  pas  de  moi.    Das  war 

voraus  zu  sehen.    Es  geschieht  mir  recht.    Ich  habe  einen  grossen 

Fehler  begangen.    Ich  hätte  wenigstens  unmittelbar  an  den  Minister 

schreiben  sollen.    Es  reut  mich  daher,  dass  ich  die  erste  Antwort 

auf  die  ergangene  Aufforderung,  die  anonyme  Schrift  betreffend, 

nicht  abgeschickt  habe.     Sie  war  die  allein  passende,  die,  in  der 

ich  meinen  begangenen  Fehler  wieder  gut  gemacht  hätte.    Hin  und 

her  besann  ich  mich  daher,  wie  ich  meine  wahre  Gesinnung  ihnen 

zn  meiner  Ehrenrettung  aussprechen  könnte.     Die  einzige   fände 

»ich  dann,  wenn  das  Ministerium  mir,  wie  es  zu  erwarten  steht, 

eine  abermals  abschlägige  Antwort  zuschickt.    Oft  schreibt  man  in 

der  Absicht,  sich  bei  einem  Anderen  Raths  zu  erholen,  während 

des  Schreibens  aber  fällt  einem  die  Veranlassung  selbst  ein,  warum 

man  fragen  wollte  ...  So  gehts  mir  jetzt.     Bis  dorthin  will  ich 

warten,  um  dem  Senate  in  bündiger  und  gehöriger  Weise  meine 

Meinung  zu  sagen.     Das  bin  ich   mir  selber  schuldig.     Aergere 

Dich  aber  nicht  über  das  Volk.     Lass  sie  als  nichtige  Schurken 

an  Dir  vorüberschleichen.     Die  boshaften  Esel  glauben  mir  Uebles 

2Q  thun  und  sie  thun  mir  nur  Gutes ;   sie  handeln  nur  in  meinem 

eigenen  Interesse.     Ich  passe  einmal  nicht  nach  Erlangen.     Ich 

^rde  nur  meine  Zeit  und  Kraft  dort  verschleudern,   zerstreuen. 

Die  Vorlesungen  lohnten  doch  nicht  die  Opfer. 

Heute  Nacht  hat  die  Fabrik  einen  Besuch  erhalten,  wie  ihn 
kein  Mensch  sich  wünscht.  Ein  Dieb  ist  in  die  Schreibstube  ein- 
gebrochen  und  hat  die  Geldkasse  gestohlen.  Glücklicher  Weise 
^r  aber  die  Kasse  nicht  so  voll  wie  gewöhnlich.  Es  waren  — 
tamerhin  genug,  aber  doch  noch  beruhigend  —  circa  600  fl.,  tlieils 


1  Q  :>( 


27f> 

baares  Geld,  theils  Goldstangeu  darin.  Zwei  Nichtsnutzige  von 
hier  sind  im  Verdachte.  Sie  werden  soeben  von  dem  Gerichts- 
assessor  vernommen.  Aber  ob  sie  die  Thäter  sind  und  ob  sie  das 
auch  gestehen,  ob  man  die  Kasse  wieder  bekommt?  Uebrigens 
durch  Schaden  wird  man  klug.    Lebe  wohl. 

Dein  Bruder  L. 


Koux  au  L.  Feucrbach. 

Erlangen,  den  14.  Dezember  1S:J7. 

Verehrter  Freund!  Ich  danke  Ihnen  f«r  die  mir  mitge- 
theilte  Nachricht,  dass  Sie  sich  vermählt  haben.  Leben  Sie  mit 
der  für  Sie  geborenen  Gemahlin  so  glücklich,  wie  ich  Ihnen  redlich 
wünsche.  Ich  würde  Ihnen  längst  dazu  Glück  gewünscht  haben, 
wenn  zwei  Ursachen  es  nicht  verspätet  hätten:  erstlich  ein  bedeu- 
tendes Unwohlsein,  zweitens  hatte  ich  dringende  Geschäfte  bei 
einem  königlichen  Landgerichte. 

Im  Uebrigen  muss  ich  noch  einer  Entdeckung  gedenken,  welche 
eine  Folge  der  Nachforschung  des  Doktor  G.  E.  Guhrauer  ist. 
Dieser  hat  nämlich  in  der  Bibliothek  zu  Hannover  eine  seit 
70  Jahren  vermisste  Dissertation  von  Leibnitz  wieder  aufgefunden. 
Sie  führt  den  Titel:  De  principio  individui,  und  ist  am  30.  Mai 
1663  erschienen.  Schade  nur,  dass  Sie  diesen  grossen  Fund  nicht 
gemacht  und  in  Ihrer  neuesten  Schrift  mit  angezeigt  haben. 

Nun  leben  Sie  wohl !  Seien  Sie  meiner  Hochschätzung,  meiner 
lierzlichen  Theilnahme  an  ihrem  Wohlergehen  für  immer  innigst  ver- 
sichert. Gruss  von  Herzen  Ihrer  Gemahlin.  Ihr  Sie  verehrender 
Freund  Koux. 

L.   Feuerbach  an   K.  Bayer. 

Dienstag  183$. 

Deine  Schrift  ist  mir  ein  unschätzbares  Werk.    Sie  alleiu 
kann   mich  wieder  versöhnen  mit  Welt  und  Literatur,   und  mein^ 
verschlossene  Seele,  die  nie  das  Eigene  geben  wollte,  und  was  ßi® 
gab,  nur  fragmentarisch,  nur  mittelbar,  nur  indirekt,  nur  limiti^' 
»icli   selbst  verbergend,   gab,   wieder  öffnen.     Leider  kehrt   nieW 
wieder  in  derselben  Kraft,   was  zu  lange  zurückgedrängt  und  g^ 
halten  wurde ;  die  Scheu,  der  Ekel  vor  der  Gemeinheit  stellte  si^^ 
stets  zwischen  mich  und  das  Publikum  hin.    Du  gibst  Dein  Innerste 
ohne  Rücksicht,   ohne  Hehl,   gibst  es  im   Einklänge   mit  DeinO^*^ 
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höchsten  Prinzip  —  Deine  Schrift  ist  wie  Dein  Thema  —  der 
reinste  Aasdmck  des  in  sich  selber  glttcklichen,  selbstgenfigsamen, 
freien  Geistes.  Man  kann  zwischen  Mensch  und  Schriftsteller  hier 
nicht  mehr  unterscheiden.  Das  Buch  ist  Mensch,  der  Mensch  ist 
Buch.  Was  Du  bist,  das  denkst  Du;  was  Du  denkst,  das  bist  Du. 
Daher  die  grosse  Wirkung  Deiner  Schrift. 

Wie  hat  es  mich  gedrängt,  wie  drängt  es  mich  noch,  so  oft 
ich  in  Deiner  Schrift  lese,  mich  öffentlich  über  sie  auszusprechen! 
Aber  wo?  In  der  Gesellschaft  der  Hegelianer,  wo  nur  für 
Göschelianischen  Unsinn  und  längst  bekannte,  ja  abgedroschene 
Phrasen  Raum  ist?  Da  danke  ich  dafür.  Wo  sonst?  Etwa  in 
einem  Nachtrage  zu  meinen  Kritiken?  Aber  da  mUsste  ich  andere 
Bücher,  um  einen  Verleger  zu  finden,  mit  aufnehmen.  Wo  finde 
ich  aber  solche,  die  bei  meiner  Zurückgezogenheit,  Indifferenz 
und  Vielbeschäftigtheit  mit  eigenen  Projekten  und  Gedanken,  einen 
dauernden  Eindruck  irgend  welcher  Art  auf  mich  machen  könnten? 

Donnerstag. 

Ich  habe  oben  nur  von  formeller  Seite  mich  über  Deine  Schrift 
ausgelassen.    Was  den  Inhalt  selbst  betrifft,  so  stimme  ich  natürlich 
aufs  Innigste  ein  und  bei.    Es  ist  merkwürdig,  wie  wir  beide,  auf 
so  verschiedenen  Wegen  wandelnd,  so  unabhängig  von  einander 
forschend,   so  ganz  verschiedener  Individualität,  zuletzt  dasselbe 
Prinzip  wollen  und  denken.     Es  ist  dasselbe  Genus,  so  verschieden 
auch  die  Spezies  ist  —  Du  Parmenides,  der  wie  Proklus  sagte,  unver- 
wandt nur  in  das  Eine  blickte;  ich,  si  parva  magnis  comparare 
las  est,  Zeus,  der  aus  dem  Vielen  das  Eine  erzeugte;  Du  das  All- 
gemeine im  Allgemeinen  darstellend,  ich  das  Allgemeine  im  Besondern 
darstellend  und  aus  ihm  ermittelnd.   Unter  allen  n)ir  bekannt  gewor- 
denen Schriften  der  neuesten  Zeit  kenne  ich  keine,  an  die  ich  als 
Historiker  nach  Hegel  als  einen  positiven  Fortschritt  in  der  Philosophie 
anknüpfen  könnte,  als  Deine.     Die  formale  Identität  des  Subjektes 
tind  Objektes  zu  beseitigen  und  zwar  so  zu  beseitigen  —  denn  An- 
dere haben  sie  auch  beseitigt  —  dass  die  Idee  in  sich  selbst  vertieft 
Wird,  in  ihrem  VerhäUnisse   aus  und  zu  sich  selbst  alle  positiven 
Verhältnisse  nur  als  Formen  dieses  Verhältnisses  gefasst  werden  — 
vvas  bei  Hegel  in  der  Logik  nur  sein  soll,  aber  nicht  zur  Wirk- 
lichkeit kommt,  das  eben  war  Noth.     Uebrigens  präponderirt  wie 
in  Hegel  die  Objektivität,  so  in  Dir  die  Subjektivität  sokratischer 
Weisheit.  Damit  hängt  zusammen  Deine  Zurücksetzung  der  Empirie, 
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womit  ich  nicht  einverstanden  sein  kann.  Die  Philosophie  ist  aller 
dings  die  von  der  Empirie  anabhängige  Wissenschaft  der  Idee 
aber  sie  mnss  sich  aach  die  Mühe  geben,  die  dnoQiag^  die  Seh  wie 
rigkeiten,  aufzulösen,  die  die  Empirie  darbietet.  Das  wai 
auch  Aristoteles'  Methode,  überhaupt  die  der  Alten.  Daher  sie  sc 
instruktiv,  die  Lehrer  der  Weltweisheit  aller  Zeiten  geworden  sind 
Zeno  liess  die  Bewegung  nicht  als  eine  die  Philosophie  nicht  be 
rührende,  empirische  Vorstellung  draussen  liegen;  er  nahm  sie  au: 
und  bewies,  dass  sie  sich  selbst  widerspricht,  also  Nichts  ist.  Die 
Freiheit  muss  allerdings  so  aufgefasst  werden,  wie  Du  sie  fasstest 
nur  so  wird  sie  begriffen.  Aber  da  wir  die  Freiheit  denken,  ji 
sie  der  einzige  wahre  Gedanke  ist,  so  stehen  wir  in  einem  Ver 
hältnisse,  ut  ita  dicam,  zu  ihr,  und  muss  daher  auch  dieses  Ver 
hältniss  bestimmt  und  die  änootm  der  Empirie  (im  reinsten,  unbe 
fangensten  Sinne  des  Wortes)  berücksichtigt  und  gelöst  werden 
Mehrere  Fragen,  auch  in  anderer  Hinsicht,  sind  mir  daher  wahrem 
der  Lektüre  hie  und  da  aufgestiegen,  die  Du  unbeantwortet  lässt 
oder  gar  nicht  einmal  auf  wirfst.  So  sagst  Du  z.  B.:  Wir  sind  un 
sterblich,  weil  Gott  lebt;  anderswo:  Wir  müssen  unsterblich  seir 
um  denken  zu  können,  und  in  einem  Athem :  Der  Geist  ist  unstert 
lieh.  Aber  wer  sind  denn  die  „Wir"?  Wie  verhalten  sich  Wir  zun 
Geiste?  Ist  kein  Unterschied  oder  einer?  Und  welcher?  Dass  dei 
Geist  unsterblich  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Denn  um  ihn  nui 
zu  fassen,  muss  man  schon  von  Vornherein  alle  die  Bestimmungen 
entfernt  haben,  im  Verhältnisse  und  Gegensatze  zu  welchen  alleio 
die  Unsterblichkeit  etwas  ausdrückt.  Aber  wie  ist  es  mit  Uos? 
Sind  wir  nicht  die  in  allen  Gränzen  der  Empirie  befangenen  Wesen'? 
Können  hier  also  die  Instanzen  vernünftiger  Empirie,  ferner  die 
Fragen  über  unser  Verhältniss  zum  Geiste,  die  Art  unserer  Un- 
sterblichkeit —  auch  ich  weiche  nur  in  der  Art  der  Bestimmung 
derselben  von  Anderen  ab  —  unberücksichtigt  bleiben?  Uebrigens 
verkenne  meinen  Tadel  nicht!  Ich  bin  weit  entfernt,  einen  Mangel 
damit  aussprechen  zu  wollen  —  non  deficit,  quod  suum  sit 
Die  Vollkommenheit,  die  Klassizität  Deiner  Schrift  besteht  gerade  in 
der  Lauterkeit  und  Unbedingtheit,  mit  der  Da  Deinen  Weg  gehst, 
in  dieser  reinen  apriorischen  Tendenz  . . .  ,  L.  F. 
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Dorgath  an  Feuerbach. 

Magdeburg,  27.  Juli  1838. 

Ew.  Hochwoblgeboren  melde  ich  in  Bezng  auf  meine 
frühere  Nachricht  von  dem  Versprechen  meines  geliebten  Lands- 
mannes Bosenkranz,  dass  derselbe  sehr  kränkelt  and  Urlanb 
genommen  bat  Ich  habe  einige  Hofihung,  denselben  hier  zu  sehen, 
nnd  mich  dann  sehr  leicht  ganz  mit  ihm  zu  verständigen;  aber 
leider,  bei  seiner  anderweiten  sehr  ausgedehnten  Beschäftigung,  hat 
er  nnn  vorerst  die  Kritik  meines  Systems  aufgegeben,  insbesondere 
meiner  strafrechtlichen  Grundsätze,  wo  er  Sie  —  beiläufig  be- 
merkt —  für  kompetenter  achtet.  Es  scheint  mir  auch  fast,  dass 
dag  juridische  Blut  vererbt,  denn  in  meiner  graden  Linie  finde 
ich  vom  Urgrossvater  an  lauter  Juristen ;  man  muss  aber  Arzt  oder 
Jariflt,  am  Besten,  wie  Meister,  beides  zugleich  sein,  um  praktisch 
den  lebendigen  Menschen  mit  seinen  Bedürfnissen  stets  unter  den 
Händen,  einen  Drang  zum  Realismus  zu  haben. 

Ew.  Hochwoblgeboren  sind  bis  jetzt,  erfreulich,  der  Erste,  der 
sich  kritisch  in  das  Material  meines  Systems  eingelassen  hat;  Sie 
beregten,  wenn  auch  nicht  die  Spitze  desselben  —  und  also  auch 
von  der  Spitze  aus  —  doch  einen  Präjudizial-Punkt,  das  „Denken^' ; 
ich  sehe  aber,  dass  Sie  mein  „faktisches  Denkep'^  nur  missverständ- 
lich in  einem  sehr  beschränkten  Sinne  fassen ,  und  sogar  meinten, 
dass  ich  dasselbe  für  den  Gedanken  nehme.  Wäre  das,  so 
mtisste  ich  Ihnen  sogleich  meine  Waffen  strecken  . .  .  Ich  darf  nicht 
bezweifeln,  dass  Sie  als  Mann  von  Fach,  wie  Beruf  so  Interesse 
finden,  zum  Besten  der  folgenden  Generationen  tiefer  in  das  Studium 
loeines  Realismus  einzugehen,  welcher  nicht  etwa  so  ein  urplötz- 
licher Einfall  eines  verkehrten  Genie's  (Cf.  Schopenhauer  „über 
den  Willen  in  der  Natur  '^,  Einleit.  9) ,  sondern  das  Sesultat  der 
hngen  Lebenspraxis  und  des  von  Jugend  auf  stets  nur  kritischen 
^dii  eines  absolut  Misstrauischen  ist.  Mein  Misstrauen  habe  ich 
endlich  gerecht  gefunden;  aber  hart  am  Ende  der  irdischen  Lauf- 
bahn, kann  ich  nur  andern  so  eisernen  und  unbefangenen  Köpfen 
^8  ttberlassen,  der  Minerva  die  luxuriöse  Toilette  streitig  zu  machen, 
den  Menschen  wieder  zum  Menschen,  und  so  endlich  Licht  zu 
^baffen .... 

Ich  wünschte,  dass  Sie  mit  Aufnahme  meiner  „Ergänzungen'' 
k  einem  besonderen  Hefte  sich  über  mein  ganzes  —  absolut  ge- 
schlossenes —  System  ausliessen  . . .    Sollten  Sie  zu  jener  Kritik 


nicht  geneigt  sein,  so  würde  ich  diese  ,, Ergänzungen ''  besonders 
ediren  und,  wie  Anteriora,  den  mir  bekannten  Köpfen  Enropa's 
mittheilen. 

Mit   ausgezeichneter  Hochachtung  E.  Hochwohlgeboren  erge- 
benster Dorguth. 


Derselbe  an  denselben. 

1838. 

Ew.  Hochwohlgeboren  sehr  gütiges  Schreiben  vom  2.  d.  IT 
gibt  mir  die  erfreuliche  Aussicht  auf  den  Ausbau  meines  Realismuis 
Sie  sind  insbesondere  bei  Ihren  neueren  Studien  auf  dem  richtige  y: 
Wege ...  Sehr  richtig  urtheilen  Sie,  wenn  Sie  meinen,  dass  iel 
Alles  in  das  ,, geheimnissvolle''  Wesen  der  Materie  setze,  in- 
sofern als  ich  dies  in  Bezug  auf  das    theoretische  Denken 
thue,  worunter  ich  begreife  die  Perzeptionstheorie  der  Denkmascbine 
(Gehirn)  als  solcher,    objektiv,    als  Organ,    und  die  Form  ihrer 
Thätigkeit  in  Bezug  auf  ihr  objektives  Material,  welche  absolut 
nur  Synthese  oder  Analyse  ist. 

Nun  bleibt  Ihnen  also  nur  noch  Ihr  „ad  intra''  übrig;  diesig 
es,  was  Sie  wie  aller  Idealismus  —  von  dem  Sie  sich  loszuwinden 
jetzt  auf  dem  rechten  Wege  sind  —  das  eigentliche  „Denken** 
nennen,  das  ergiebige  praktische  Manöver  mit  materiellen  Objekten, 
also  auch  den  Begriffen.  Sie  meinen,  dass  ich  hier  Alles  der  Selb- 
ständigkeit der  Materie  (worunter  Sie  offenbar  nur  mein  „Gehirn** 
verstehen)  zueigne;  aber  hier  grade  missverstehen  Sie  mich  ohne 
meine  Schuld,  da  ich  ^^elfach  die  Möglichkeit  der  Art  des  objek- 
tiven Denkmaterials  durch  den  übrigen,  vom  Gehirn  in  der  Be* 
Stimmung  und  daher  Rezeptivität  absolut  differenten  Organisinn0> 
als  Quelle  des  Willens,  kritisch  beleuchtet,  und  alles  Glanbeoi 
Meinen,  alles  Erzeugniss  der  rein  produktiven  Phantasie,  also  alle 
„Idee"  mit  Ausnahme  der  prima  causa,  alles  „a  priori"  ausge- 
schlossen habe.  —  Dieses  ist  aber  grade  der  Punkt ,  wo  Sie  auch 
jetzt  noch  vom  „Geiste"  oder  von  der  „Idee"  („ad  intra")  präokknpirt 
'sind.  Offenbar  hangen  Sie  noch  an  der  „Monade",  wenn  Sie  dtf 
„Mysterien  der  Materie"  neuerlich  auf  den  Grund  kommen  wolks. 
Dahin  können  Sie  nie  kommen.  Sehen  Sie,  finden  Sie  in  der 
Schöpfung  noch  so  klar  den  Kausalnexus,  den  Grund,  so  gelange! 
Sie  immer  nicht  zum  Mysterium,  denn  dieses  liegt  auf  den 
Grunde  des  Grundes. 
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Das  ganze  Denken  von  A  —  Z  ist  nur  ein  Akt  und  eine  Er- 
scheinung in  der  Physis.  Nur  die  vielfachen  Irrthümer  bei  Be- 
urtheilung  (oder  Nichtbeurtheilung)  des  Sehöpfungswerkes  im 
Menschen,  z.  B.  dass  man  sich  mir  nichts^  Dir  nichts,  den  Willen  im 
Gehirn  denkt  etc.,  haben  dem  Denken  unter  der  Aegide  der  Phan- 
tasie und  der  Eigenliebe  einen  übersinnlichen  Nimbus  verliehen. 
Der  Mensch  weiss  eigentlich  Nichts,  er  nimmt  blos  Erscheinungen 
wahr,  nicht  blos  ex  relatione,  sondern  sie  sind  ihm  selbst  nur 
relativ.  Sie  sind  entweder  nackte  Formen  oder  Formverhältnisse. 
Dies  ist  die  ganze  Wurzel  aller  Gelehrsamkeit  —  des  Grossen 
Menschen!  —  Wissen  Sie  mehr?  — 

Hören  Sie  nur  auf,  den  Begriff  der  „Physiologie"  in  dem  bis- 
herigen beschränkten  Sinne  zu  fassen.  Wir  haben  —  vor  meiner 
Lehre  —  noch  gar  keine  Probe  von  einer  Physiologie  des  Menschen 
als  Menschen.  Der  Mensch  ist  nur  ein  Eins,  so  wie  Materie  und 
Kraft  nur  ein  Eins  ist.  Aller  lebendige  Organismus  ist  nur  eine 
gahanische  elektromagnetische  Batterie,  der  Mensch  eine  selbst- 
bewuBste.  Alles  was  er  kennt,  sind  nur  Verhältnisse,  nur  Namen 
ttr  Dinge,  deren  Verhältnisse  er  nur  kennt.  Hierauf  allein  basirt 
sich  die  ganze  Dialektik.  Wir  synthetisiren  und  analysiren  teleo- 
logisch mit  jenen  Verhältnissen;  diese  Teleologie  ist  die  ganze 
„praktische  Vernunft".  Es  gibt  kein  objektiv,  an  sich,  „Gut, 
Rechf*  etc. 

Ich  weiss  es  aus  mir  selbst,  Sie  werden  stutzen,  staunen;  aber 
es  wird  Ihnen  ein  Licht  aufgehen ,  ja  Sie  werden  vor  dem  Blicke 
Ihres  eigenen  Auges  im  Spiegel  eine  Art  Scham  empfinden,  wenn 
Sie  auf  die  Vergangenheit  zurückdenken ,  insbesondere  aber  wird 
fremder  Blick  Sie  frappiren.  Das  klingt  Ihnen  närrisch;  aber  so 
toll  und  elegant  zugleich  sieht's  in  mundo  ans,  dass  Vernunft  leicht 
Gefahr  läuft,  für  Narrheit  zu  passiren  .... 

Die  Substanz  können  Sie  nie  für. sich  finden ;  es  ist  die  Materie 
•dbst,  sei  es  der  lebendige  Organismus,  oder  der  Braten  auf  der 
Tafel.  Jene  Substanz  ist  ein  Phantasiesttick ;  die  Materie  ist  eben 
so  ein  Nichts  ohne  ihre  Qualität.  Es  gibt  für  sich  weder  Qualität 
iioch  Quantität;  alle  Spekulation  erstarrt  in  der  Frage:  Was  ist 
Materie,  wie  war  sie  möglich? 

Behalten  Sie  in  geneigtem  Andenken  Ihren  aufrichtigen  Verehrer 

Dorguth, 


nicht  geneigt  sein,  so  würde  ich  diese  ,,Ergänr 

cdiren  und,  wie  Anteriora,  den  mir  bekannt         ,.  ^,    ^^.,^ 

.,,,    .,        '  '  arg,  2«.  Olt.  IW. 

nuttbeilen. 

Mit   ausgezeichneter  Hochachtang  E      qncnzen  leiten  Sic  an« 
benster  ist  in  Ihrem  Sinne  bin- 

.  eine  Stookdammheit,  \vi^ 

^ie  ist.    Die  Materie  ist  mi^ 

Derselbe  .•<>^f  ^"^  Materie  erseheint  in 
^  nur  Form  and  deren  Dialektik  - 
E  w.  U  o  c  h  w  0  h  1  g  e  b  y^v/«'chnung  und  des  Identitäts-Systems, 
gibt  mir  die  erfreuliche  ,.  ^:V  «Wesenheit  ausdehnt  Eine  Zweck- 
Sie  sind  insbe8onden».>^^'r„Mee",  gibt  es  nicht  in  abstracto  , 
AVeee  . .  Sehr  m^^i^'^to*  substracto;  sonst  wäre  die  Kantischc 
Alles  in  das  „r-^'^^/'^i^^  —  ^^^^^  „Gott"  habe  ich  mich 

sofern  als  icV;-^-^^»''  erklärt,    Ihren  „Geist",  oder  —  gleich- 
thue  wonip  'i^^'^^  ^^^  ^^^  °^*^  zugestehen  müssen,  dass  er  in 
(Gehirn)     j^^^'/w^'^'J  fleischen  der  absoluten  Phantasie-Idee  und  dem 
Thätiir^    »«'"^^     jkrtfl®  *^^  ^^^^  ^^^^ )  ^^^^  ^iö  haben  weder  meine 
nur  ^     '^^i^m^^  meine  sonnenklare  „Materie"  erfasst,  weil  Sic 
'2^*'*^)  ijarch  mein  menschliches  Problem    ttber  das 
e*         ^**ü^  den  „Grund  des  Grundes"  —  irre  fUhren  Hessen... 
<»^*i«^  Sie :  stütze  ich  denn,  wie  Sie,  mein  System  auf  das 
1010?   Nein!   Das  schiebe  ich  grade  als  fttr  Vernunft  nn- 
*-*''*'fc>  *'^^  ****'  Vernunft  unbrauchbar,  auf  die  Seite.     Ihre 
i«^jjeiJpbilosophie   ist  das   Mysterium   des  Geistes,   sie 
f^nuT  ein  Geisterr eich.    Ich  aber  dechiffrire  die  geschaffene 
*'*j.iind  finde  das  Mysterium  blos  in  der  an  sich  ex  effectu  sieht- 
•^^  aber  fllr  sich  nicht  begreiflichen  Schöpfungskunst,  also 
.   jeitt  Grunde  des  Grundes.  Die  ganze  religiöse  Idee  —  Begriff  — 
liegt  mir  völlig  zur  Seite,  nnd  ich  mache  keinen  Gebrauch  von  der 
grliiabniss  des  Protestantismus  —  die  ihm  eigentlich  —  der  heuch- 
lerische Idealismus  unterschiebt,   indem  er  auch  die  Dogmen  zur 
yldee"  macht,  die  ihre  Realität  blos  durch  den  Mythus  beurkundet. 
Bs  bleibt  also  bei  den   zur  „Idee"  erhobenen  Dogmen,  also  allge- 
mein bei  der  Geburt  des  Gottes,  bei  der  Erlösung,  bei  dem  Leben 
jenseits  cto.     Von  dem  Allen  lUsst  der  Idealist  so  wenig  als  der 
Bauer  ciwsn^  fahren;  aber  während  der  Bauer  Alles  mit  Dreck  und 
Speck  verschlingt,  be])utzt  sich  der  Idealphilosoph  das  alles  erst 
mit  Erlaubniss  des  Protestantismus,  nach  seinem  aristokratiacben 
Wohlgeschmäcke. 
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Mythe  bleibt  Mythe,   putzen  Sie  und  streifen  Sie  ab  so  viel 
Sie  wollen.  —  Alles  Mysterium  liegt  als  subjektive  Negation,  als 
Bekenntniss   der  Ignoranz,    ausserhalb   der  Vernunft. 
Hätten  Sie  mich  hier  beachtet,  so  würden  Sie  nicht  meinen 
Ausdruck  „gesunder  Menschenverstand'^  getadelt  haben.    Hiermit 
verbinde  ich  nicht  den  gehässigen  Begriff  der  vornehmen  Idealisten, 
sondern  „ gesund ''  nenne  ich  schlechthin,  vollkommen,  und  unter 
„Verstand"  verstehe  ich  ganz   und  nur  Verstand.     Den  „ge- 
sunden   Menschenverstand"  opponire  ich  dem    kranken,    ver- 
schrobenen;   mein  „gesunder  Menschenverstand"  ist  also  ein 
wirklicher,  ein  ganzer  Verstand  (nicht  Vs»  Vi»  wie  bisher  Figura 
zei^t) .  .  Ueberall  will  ich  wörtlich  verstanden  sein;  ich  phantasire 
niclit,  erst  so  ist  Popularität  möglich.    Ich  verlange  ja  nicht,  dass 
man  in  Einem  Jahre  die  Früchte  meines  nun  40jährigen  Speku- 
lirens  verdaue.    Aber  man  verstehe  mich  wörtlich  —  dazu  sind  ja 
Wi^x-ter  und  Worte  da! 

Von  Ihrem  ganzen  Idealismus  können  Sie  in  meinem  subjek- 
tiven Realfelde  nichts  gebrauchen.  Sie  müssen  Ihren  gelehrten 
Kopf  ganz  ausschütten,  den  blossen,  so  herrlich  organisirten  Kopf 
attein,  ohne  Contenta  (Vas  quo  semel  imbutum  — )  mit  zu  mir 
bringen,  und  ab  ovo  studiren,  was  hier  ja  weiter  nichts  heisst,  als: 
der  Kopf  soll  sich  selbst  betrachten,  nicht  aber  was  darin  hängt 
iib4  klebt  —  semper  servabit  odorem.  Hier  haben  Sie  das  reale 
Hegersche  „In  sich  hineingehen".  Ich  rede  nur  vom  Subjekt  als 
sich  selbst  Objekt,  nicht  von  Mythen,  die  durchs  Ohr  eingehen, 
weht  von  Schattenbildern  der  produktiven  Phantasie;  ich  rede  nur 
^om  Kopfe  selbst,  was  bisher  noch  keinem  Idealisten  eingefallen 
wt  Ich  höre  nichts  als  „Geist,  Geist!  Idee,  Idee",  als  wenn  ich 
unter  Perlhühnern  wäre,  und  es  kommt  dabei  nichts  heraus,  als 
,w»  ^as  Sie  jetzt  immer  näher  rücken  sehen ,  martialische  Zänkerei, 
-  I      "öd  am  Ende  das  Narrenhaus  .  .  . 

A  Kein  Idealist  kann  dem  andern  etwas  anhaben;  Gosche  1  ist, 

jö»;  ^^  Idealisten  gegenüber,  ganz  konsequent,  und  wenn  Sie  blos  von 
!u.  'Talent  und  Genie  als  solchen  reden,  so  möchte  ich  wohl  hören, 
Vi^..      ^er  ihm  das  Wasser  reichte! .  . . 

'^l  Wenn  ein  Kopf  wie  der  Ihrige  mir  nicht  hilft,  Licht  zu  machen, 

80  werden  die  ganzen  folgenden  vaccinirten  Ephemeriden-Genera- 
tiooen  zu  paasagören  Gespenstern.  Dank  dem  Laufe  der  Zeit,  dass 
ich  bald  werde  begraben  sein,  mehr  fordere  ich  ja  nicht  für  mein 
ganzes  Ich.  —  Lassen  Sie  nun  bald  im  Druck  von  sich  hören] 
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gebraueheu  Sie   nur  die  Sprache  wörtlich  -    oder  lehren  Sie  die 
GeisterBprache  der  Mysterien  Ihrem  aufrichtigen  Verehrer       D. 


P.  s. 

Nun  kurz  das  linguistische  und  reale  Resultat: 

1)  „Gut"  nenne  ich  W4%  jeder  Bauer  „gut"  nennt;  „gut"  igi 
was  ich  als  gewtinscht  niiftländen  greifen,  wenigstens  mit  irgenc 
einem  Sinne  perzipiren  kann,  so  auch  fremder  „guter  Wille",  de 
mir  —  natürlich  durch  Sinne  — -  bekannt  wurde.  Nihil  est  ii 
intellectu  etc. 

2)  „Recht"  ist  nur  die  Rechts-Norm,  sofern  sie  da  ist,  raöcht 
ein  Dritter  sich  darüber  auch  des  Todes  verwundern. 

3)  „Vernunft"  ist  nur  teleologisches  Instrument  der  Neigung, 
unter  dem  System  des  Kausalitätsgesetzes. 

4)  Das  „Vernünftige"  ist  nur  das  —  vermeintlich  —  Passende 
des  Zweckes  und  des  Mittels,  gleichviel  ob  gut  oder  böse  —  sonst 
könnte  man  ja  kein  Verbrechen  imputiren! 

5)  Ein  „Sollen"  gibt  es  tiberall  nur  unter  der  Rechtsnorm 
(Gesetz),  betreffe  es  nun  das  „Gut"  oder  das  „Recht". 

6)  Das  „Denken''  ist  der  Modus  jenes  Instruments  (No.  3.), 
in  Bezug  auf  die  Dialektik  des  Objekts  des  Denkens,  ohne  deren 
Erkenntniss  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 

Also  weder  das  „Denken",  noch  die  „Vernunft"  ist  das  „Gnt^*, 
die  virtus  etc.;  aber  das  scharfe  Denken  ist  für  sich  eine  subjek- 
tive Virtuosität.  Wäre  das  „Gut"  die  „Vernunft",  so  hätte  Jeder 
seine  Subsistenz  direkt  aus  fremder  Hand  nur  zu  hoffen ,  und  so 
müsste  man  bis  jetzt  die  Masse  noch  für  unvernünftig  achten  —  die 
Mehrzahl  müsste  verhungern.  Kant's  Gut  im  „Willen"  ist  daher 
auch  hinlänglich  auf  den  Brettern,  gleich  seinen  Postulaten  als 
„lahmen  Postpferden",  persifflirt. 

Die  Ethik  ist  also  eine  leere  Bocksbeutelei,  welche  im  Mythos 
erstarrt,  und  welche  wir  Menschen  zu  Nichts  gebrauchen  könneOf 
weil  auf  Erden,  in  der  ratio  humana,  glebae  adscripta,  kein« 
solchen  Geistererscheinungen  vorkommen,  die  uns  zu  einem  poeti- 
schen Phantasiestücke  auffordern  könnten. 

7)  Im  Gehirn  steckt  weder  irgend  ein  „Wille",  noch  irgend 
ein  Keim  zu  einem  materiellen  Objekte  des  Denkens. 

Ich    hoffe,    Sic    werden    künftig  —  als    nunmehr    Physikefi 
Anatom  etc.  —  fest  auftreten  und  kategorisch  reden,  wie  ich,  dlT' 
ich  mir  selbst  nur  ein  Drittel  Ihres  Talents  anmasse.     Lassen  Sh 
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sich  aber  mahnen,  versehwenden  Sie  nicht  femer  Ihre  schöne 
Thätigkeit  und  Zeit  an  den  „  Geistern ",  forschen  Sie  aber  auch 
nicht  nach  dem  Grunde  des  Grundes,  nach  der  unkörperlichen 
Substanz  (Monade)  des  Mysterii,  nach  dem  Geheimnisse  der  Prima 
causa;  denn  es  liegt  ja  im  Primate  selbst,  dass  von  dessen 
Grunde  gar  nicht  die  ßede  sein  kann.  Hätten  Sie  schon  vorhin 
von  dieser  Idee  abgelassen,  so  konnten  Sie  mit  den  kirchlichen 
Mysterien  nicht  kollidiren.  Alles  was  uns  jetzt  der  Erfahrung  ent- 
rttckt  und  überhaupt  nicht  Erscheinung  ist,  ist  gar  nielit  Objekt 
des  Denkens;  das  Abstrakte  aber  ist  nur  die  Frucht  des 
r4    Denkens. 

p.  s.  n. 

Ueberall  treten  Sie  mir  nur  mit  dem  Inhalte  Ihrer  Begriffe 
und  Wörter  entgegen ;  Ihnen  ist  z.  B.  das  Denken  die  von  dem 
Inhalt  unzertrennliche,  ganz  beliebige  Fortbewegung 
Ihres  denkenden  Geistes.  Damit  opponiren  Sie  mir  —  in 
mente  —  weil  Sie  bei  mir  das,  am  Ende  meines  Liedes,  gar  nicht 
finden,  was  Sie  nach  Ihren  Ideen  fordern.  Ich  zeige  aber  grade, 
dass  Sie  das  nicht  fordern  können,  und  was  Sie  nur 
fordern  können,  weil  weiter  nichts  da  ist,  und  dass  dies,  Gottes 
Schöpfungswerk,  Vernunft  und  vernünftig  ist.  Ihre  bisherigen 
Oppositionen  gegen  mich  sind  dieselben,  als  wenn  ein  Thurm-Tele- 
graphist  von  seiner  Theorie  aus  dem  Erfinder  des  akustischen  Te- 
legraphen opponiren  wollte,  blos  weil  bis  jetzt  die  Sprache  beide 
Erfindungen  „Telegraphen''  nennt.  Sie,  mein  wackerer  Denker, 
»nd  der  Telegraph  hoch  oben ,  und  ich  stehe  tief  unten ,  auf  der 
Matter  Erde. 

Ihr  Ausdruck  „Unterleib''  für  Alles,  was  nicht  Kopf  ist,  gefällt 

mir  zwar;  aber  der  eiskalte  Kopf  kann  nur  durch  jenen  Leib  erst 

penipiren;  auch  ist  er  nicht  als  denkender  entzückt,   sondern 

der  organische  Sensualismus  reflektirt  nur  ex  continuitate  auf  das 

Denkorgan    als    selbst    sinnliches,    dessen  .Funktion   —  des 

Denkens  —  daher  hierdurch  oft  gestört  wird.     Beides  stört  sich 

oft  big  zum  Wahnwitz.    Nur  der  „Unterleib"  wird  entzückt  nach 

«einer  Begierde,  Sitte,  Gewohnheit,  Geschmack,  Lieblingsneigung; 

^it  dem  Allen  hat  der  Hirnkasten  nichts  zu  thun.     Alles  Schöne 

entsQekt,  weil  das  „Besitzen  wollen"  im  Hintergrunde  liegt, 

dime  welches  weder  ^  Leben  noch  Denken  überhaupt  möglich  wäre. 

der  Mensch  muss  nothgedrungen  stets  besitzen,  erwerben,  genie.ssen, 
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sonst  geht  er  unter:    hier  treffen  Sie  daher  mein  „Recht,  Freiheit 
und  Gleichheit''. 

Ich  habe  Ihnen  klar  gezeigt,  dass  die  Möglichkeit  der  Dialek- 
tik im  Kausalität^gesetze  liege;  dass  die  begreifliche,  sprechende 
Form  für  die  Erdenmenschen  -Vernunft  ausreiche,  dass  auch  Qualität 
nur  in  der  Form  und  als  Form  erscheint;  dass  unsere  eigenen  Vor- 
stellungen uns  nur  Erscheinungen  sind,  da  wir  sie  sonst  ja  gar 
nicht  perzipiren,  wissen  und  produziren  könnten,  und  dass  unsere 
ganze  Erdenvernunft,  subjektiv  genommen,  nur  eine  Kalkulator 
des  stets  sinnlichen  —  Willens  sei. 

Wenn  Sie  selbst  sagen:  der  wahre  Poet  ist  die  Fleisch  und 
Blut  gewordene  Poesie,  so  sprechen  Sie  selbst  klar  meinen  ganzen 
Realismus  aus.  Sie  fühlen  das  nur  erst  in  jener  bildlichen  Diktion; 
Ihre  recht  gesunde  Vernunft  drängt  Sie,  aber*  Sie  widerstreben  ihr 
und  komplimentiren  sich  mit  ihr  poetisch,  bildlich.  Sie  sind  gegen- 
seitig spröde,  daher  kennen  Sie  sich  noch  nicht.  Dennoch  reden 
Sie  stets  von  ihr,  rühmen  sie^  und  zwar  als  Ihr  eigenes  eigentliches 
„Ich'' :  es  ist  also  klar,  dass  Sie  von  Ihrem  wahren  Ich  noch  nichts 
wissen,  also  eigentlich  noch  kein  Selbstbewusstsein  haben.  Der 
„Geist'',  die  „Idee"  blendet  Sie;  verabschieden  Sie  diesen  Mephis- 
topheles,  damit  Sie  dahin  kommen,  das  wirklich  Wahre,  und  so 
die  Wissenschaft  zu  finden. 

Da  ich  sehe,  dass  Sie  den  Andern  schon  voraus  sind,  so  werden 
Sie  wohl  weiter  kommen.  Vergraben  Sie  nur  alle  Talmuds,  Korans 
und  sonstige  Bocksbeutel;  halten  Sie  sich  nur  an  meinen  „Gott", 
er  wird  Sie  nicht  verlassen. 

P.  S.  lU. 

Denken  Sie  stets  an  meine  Worte!   Der  Verstand  erkennt  nn  ' 
„Erscheinung"  und  „Form",  und  das  genügt.     Jene  Dialekti 
wohnt  nur  den  Dingen  ein,  der  Intellekt  erkennt  sie  nur  al 
Erscheinung,  und  was  er  über  diese  Erscheinung  spricht  —  denkt 
das  ist  selbst  nur  der  Abdruck  jener  Dialektik.     Daher   sagt  di^^ 
Hegersche  Schule  richtig:  „Die  Wissenschaft  geht  den  Gang,  den^ 
die  Dinge   selbst  gehen".  —   Die  Hegersche  Schule  kommt  nur^ 
durch  die  „Idee"  auf  Abwege,  durch  „Geister".     Der  Anatom  und 
Realist  aber,  welcher  sich  die  Form  wegdenkt,  sie  zerstört,  findet 
nicht  nur  Nichts,  sondern  hat  nun  auch  überall  nichts  mehr, 
was  Objekt  seines  Denkens  sein  kann;  er  ist  da«  Kind,  welches 
seine  Puppe  zerstört. 
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Ich  untersuche  also  nur  die  wirklichen  Dinge,  Erscheinungen 
und  Formen  in  der  perzeptiblen  Schöpfung.    Zu  diesen  gehört  auch 
der  ganze  Mensch,  also  sammt  dem  Gehirn  als  Werkstätte  des 
Denkens;   das  Denken  ist  ja  auch  eine  Erscheinung,  sogar  eine 
sieh  selbstbewusste,  und  blos  desshalb  ist  es  möglieb,  sie  genau  zu 
kennen«    Und  zwar  (untersuche  ich)  dem  perzeptiblen  Objekt  stets 
gegenüber  —  denn   ohne  das  Objekt  ist  das  Subjekt    gar 
nicht  da  —  und  zugleich  den  Menschen  als  sinnlich  wollen- 
des Wesen  gedacht. 

Wenn  Sie  die  Sache  recht  ins  Auge  fassen,  so  werden  Sie  mir 
doch  zugeben,  dass  es  ein  absolut  lächerlicher  Widerspruch  in  sich 
selbst  ist,  ein  wahrer  Abderitismus :  dass  Vernunft  Jahrtaasende 
Teifgeblieh  die  Vernunft  suchte;  denn  sie  wird  ja  als  Suchende 
Toraasgesetzt !  Dennoch  geben  wir  uns  gegenseitig  zu ,  dass  jene 
Philosophen  gescheidte  und  redliche  Leute  waren.  Wie  also  anders 
lOst  sieh  jene  Paradoxie,  als  dadurch:  dass  man  Vernunft  und 
dtsVernflnftige  nicht  als  identisch  erfasste,  sondern  nur  das 
Ubtere  mit  dem  Instrument  als  Instrument  sachte,  ohne  das  In- 
strument selbst  einer  Kritik  zu  unterwerfen,  wo  es  dann  eben 
nnr  als  Instrument  erscheint ,  nicht  aber ,  wie  man  ohne  Weiteres 
meiiite,  als  das  objektiv-materiell  Identische.  Es  ist  nur  der  Spiegel, 
die  bewnsste  und  selbstthätige  tabula  rasa  fUr  die  den  Dingen 
innewohnende  Dialektik.  Diese  Maschine  kann  also  1.  nur  wieder- 
Sä)en,  was  sich  auf  ihr  abdrückt,  2.  als  selbstthätige  mit  den  Bildern 
Bynthetisiren  und  analysiren,  und  zwar  3.  nur  nach  deren  Dia- 
lektik, die  sich  als  Erscheinung  des  Formverhältnisses,  selbst 

aar  für  sich,  auf  jener  tabula  rasa  ab-  und  einprägt Die 

Sdbsterkenntniss  der  Vernunft  liegt  nur  im  Bewusstsein  und  der 
Erfahrung,  dem  Objekte  gegenüber :  dass  das  Ich  ohne  jenes  Objekt 
oiehtB  weiss,  dass  es  nur  dessen  Form,  und  aus  den  Formen  die 
Bealdialektik  erkennt,  und  dass  die  teleologische  Fortbewegung 
dieser  Realdialektik  Alles  ist,  was  Vernunft  nar  vermag. 


L.  Feuerbach  an  Dorguth. 

1838. 


Boehw  oh  1  gebe  rener  Herr,  hochzuverehrender  Herr 

6eb.    Justiz-    und    Ober-Landes-Gerichtsrath!      Euer 

Boebwo  hl  geboren  haben  die  Güte  gehabt,   mir  reichliche  Er- 

tbrfeningen  Ihres  Systems  mitzntheilen.     Ich  hai)e  sie  mehrmals 

dorchgelesen  und  ungeachtet  Ihrer  anfangs  stellenweise  mir  unlescr- 
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liehen  Handsehrift  Alles   glUeklieh  herausgebracht.     Manches 
Ihrer  Schrift,  die  ich  dabei  abermals,  stellenweise  vielmals,  dar 
ging,   ist  mir  dadurch  klarer  geworden,  oder  doch  mehr  in  ( 
Augen  gefallen.    Aber  ich  bitte  Sie,  hieraus  nicht  den  Schlass 
ziehen,  als  hätte  ich  Ihre  Schrift  vor  meiner  Rezension  nnr  flfleh 
oder  sttlckweise  nach  gewöhnlicher  Rezensentenmanier,    wie  i 
doch  voraussetzen,  gelesen.     In  unserer  Zeit  hat  man  freilich  ' 
lauter  Vielschreiberei  das  Lesen  verlernt;  aber  zu  meinem  GlU< 
oder  Unglücke  weiss  ich  mich  von  diesem  Zeitfehler  frei.    Ich 
höre    zu  den    denk-  und  studirseligsten ,    aber  schreibunseligs 
Subjekten  dieser  heutigen  Welt,  um  nicht  zu  sagen,  der  Welt  ttb 
haupt.     Könnten  Sie  das  Exemplar  Ihrer  Schrift  sehen  ^  das  ! 
mir  zu  überschicken  die  Güte  hatten,  so  würden  Sie  noch  v< 
vorigen  Jahre  her  eine  Menge  Zettelchen  darin  finden,  wodurch  i 
mir  die  wichtigsten,  oder  sich  gegenseitig  erläuternden  Stellen 
meistens  gerade  die  Stellen,  auf  die  Sie  sich  in  Ihrem  Schreib 
berufen  —  angemerkt  habe. 

Ich  habe  allerdings  nur  das  „theoretische  Denken''  zum  0 
jekte  meiner  Rezension  gemacht  und  dabei  nur  den  Hirnakt  berlic 
sichtigt,  aber  nur  desswegen  von  dem  übrigen  vom  Hirne  ante 
schiedenen  Organismus  abgesehen,  weil  es  für  die  Sache  an  su 
gleichgiltig  ist,  indem  auch  dieser  Organismus  Materie  ist.  Dam 
sagte  ich  auch  in  meinem  Schreiben  an  Sie,  ich  hätte  von  de 
Denken  ad  intra  abstrahirt,  d.  h.  es  sei  mir  ganz  gleichgiltig f 
die  Sache  geschienen,  wie  Sie  weiter  das  Denken  bestimmen,  wekl 
Hauptfunktion  Sie  demselben  einräumen,  ob  Sie  diese  als  Analy 
oder  Synthese,  oder  sonstwie  noch  bestimmen.  Dies  ist  es,  w; 
ich  mit  dem  Denken  ad  intra  meinte,  nicht  eine  idealistische  B 
deutung,  von  der  ich  hier  gleichfalls  absah.  Die  Frage  ist  n 
diese:  Ist  die  Thätigkeit  überhaupt,  die  n i c h t  Schmecken,  nid 
Riechen,  nicht  Tasten,  nicht  Sehen,  nicht  Hören  —  dei 
man  kann  tasten,  sehen  u.  s.  w.,  ohne  zu  denken,  —  selb 
schon  die  Infusorien,  die  sicherlich  nicht  denken,  sehen  scho 
wenigstens  nach  den  bekannten  neusten  Entdeckungen  —  od 
eine  von  den  Thätigkeiten  des  Schmeckens  u.  s.  w.  unterschied« 
Thätigkeit  ist  und  sich  selbst  von  diesen  Thätigkeiten  unterscheid* 
indem  sie  dieselben  von  einander  unterscheidet  und  das  Bewusfl 
sein  des  Schmeckens,  Sehens  u.s.w.ist,  ohne  doch  das  Schmeckt 
zu  schmecken,  das  Sehen  zu  sehen,  das  Tasten  zu  tast« 
—  ist  diese  Thätigkeit,  die  wir  Denken  nennen,  ein  materiell 
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Akt?    Alles  Weitere  ist  gleichgiltig,  d.  h.  gleichmütig  gewesen  für 
mein  Thema.     Wohl  wnsste  ich,  dass  Sie  nur  dem  Hirnakte  die 
passive  „neigangslose  Intelligenz''  vindiziren ;  wohl  wnsste  ich^  was 
^äe  Tom  Gedächtnisse y  von  der  Perzeption  u.  s.  w.  sagten;    aber 
ieh  rednzirte  mit  Bewnsstsein  und  gemäss  den  Gesetzen  der  wissen- 
schaftlichen Polemik  die  streitige  Materie  anf  den  allgemeinsten 
Punkt,  in  Bezng  anf  welchen,  wie  so  manche  andere  Bestimmung 
und  Differenz,  so  auch  der  Unterschied  zwischen  Kopf  und  Leib, 
Cerebral-  nnd  Gangliensystem,  nicht  in  Betracht  kommt.     Doch 
davon  genug.    Ich  eile  zn  anderen  Gegenbemerkungen. 

Wenn  ich  in  meinem  ersten  Briefe  die  Miss-  und  Unverständlich- 
kdt Ihrer  Schrift,  oder  wenigstens  sehr  vieler  Stellen  einzelnen,  in  einem 
i    ogenthttmlichen  Sinne  genommenen  Worten  Schuld  gab,  so  habe  ich 
j    nicb  unvollständig  und  selbst  unrichtig  ausgedrückt.  Es  ist  einerseits 
!    Ihre  Sprache  Oberhaupt,  andererseits  Ihre  Sache  selbst,  in  denen 
diese  Unverständlichkeit  liegt.  Wenn  Sie  lesen  „Ihre  Sache'',  so  wer- 
den Sie  lachen  und  sagen :  Nun  ja  freilich,  einem  präokkupirten  Idea- 
Uiten,  der  nie  „gedacht'',  sondern  nur  gefaselt  hat,  geht  meine  Materie 
nieht  in  den  Kopf  ein;  das  ist  kein  Wunder;  wie  sollte  die  Finstemiss 
iu  reine  Licht  des  Materialismus  fassen  können?  Aber  was  werden 
Sie  dazu  sagen,  wenn  ich  Ihnen  entgegne :  Nicht  Ihr  Materialismus 
ist  es,  der  mir  nicht  eingeht,  sondern  Ihr  falscher,   Ihr  unreiner, 
Ihr  sieh  selbst  ungetreuer,  sich  selbst  widersprechender  Mate- 
rialismus ist  das,  was  ich  nicht  capiren  kann.    Sic  sind  Materialist 
uid  doch    zugleich  Ideologist  (z.  B.  p.   231   und  an   unzähligen 
öderen  Stellen,  wo  Sie  vom  Zweckdienlichen  u.  s.  w.  sprechen). 
Aber  beides  reimt  sich  nicht  zusammen,  lässt  sich  nicht  verbinden. 
Der  Zweck  ist  von  Ihrem  Standpunkte  aus  eine  subjektiv-praktisch- 
idealistische Vorstellung,  die  der  Mensch  auf  die  Natur  überträgt 
lind  anter  welcher  er  sein  eigenes  Handeln  sieh  vorstellt,  ohne  ob- 
;    jektiTe  Realität    Alle  echten  Materialisten  haben  daher  die  Ideo- 
[    logie  verbannt,  selbst  die  Naturforscher,  welche  kein  geistiges  Prin- 
;    sip  lengneten.    Spinoza  leitete  selbst  die  Handlungen  der  Menschen 
I    «s  dem  blossen  Triebe  und  der  Vorstellung  des  begehrlichen  Ob- 
>    Mtes  ab.     Sie  sind  ferner  Materialist  und  doch  zugleich  Theist, 
^r  gar  Offenbarungsgläubiger.     Aber  Beides  widerspricht    sich 
tksolot    Der  Materialist  weiss  nichts  von  Gott.    Ihm  ist  die  Materie 
die  allein  existirende  Sache  und  daher  die  prima  causa.    Die  Seele 
isognen  nnd  Gott  leugnen,  galt  der  Menschheit  stets  fUr  Eins,  und 
kl  auch  Eins  —  was  evident  und  unumstösslich  zu  beweisen  ist  -  -; 

OrAn,  F«»BeTb«chH  Bnefworh^^^cl  u.  Nnrliln-^s.    I.  11) 
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die  nnwahrnehmbare  oder  unbekannte  Ursache  bekannter  Wirkungen 
in  sieb  nannten  die  Menseben  Seele,  ausser  sich  Gott.  Die  Christen 
machen  hierin  keine  Ausnahme  von  den  Heiden.  Sie  sind  so  gnt 
Menschen,  wie  diese,  stehen  unter  denselben  Gesetzen  des  Denkens, 
Fühlens,  Lebens,  wie  sie.  Was  die  Menschen  nicht  kennen,  nicht 
wissen,  das  nennen  sie  Gott,  die  Seele.  Sonst  wurden  die  natfir- 
liebsten,  aber  ungewöhnlichsten  oder  auffallendsten  Dinge  aus  Gott 
abgeleitet  Mit  Zunahme  der  Erkenntniss  traten  die  natürlichen 
Erklärungen  an  die  Stelle  der  theologischen.  Wer  daher  die  Seele 
leugnet,  wem  die  Materie  genügt  zur  Erklärung  der  Wirkungen 
des  Denkens  u.  s.  w.,  dem  genügt  auch  ausserhalb  die  Materie, 
wo  nicht,  so  drückt  er  hier  nur  seine  Unwissenheit  oder  Inkonse- 
quenz und  Befangenheit  aus.  Der  Naturforscher,  wenn  er  auch 
kein  Atheist  ist,  muss  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Natur  die  Vor- 
stellung einer  übernatürlichen  causa  beseitigen;  sie  hat  für  ihn 
hierin  keine  Realität,  sie  dient  ihm  zu  keinem  Instrumente.  Wenn 
Sie  daher  die  Materie  als  Effekt  betrachten,  so  beweisen  Sie,  dass 
Sie  im  Widerspruche  mit  sich  selbst,  noch  im  Idealismus,  oder  in 
religiösen  Vorstellungen,  die  auf  das  Wissenschaftliche  oder  über- 
haupt das  Denken  keinen  Einfluss  haben  dürfen,  befangen  sind. 
Materialismus  ist  eben,  die  Materie  nicht  als  ein  Gesetztes,  sondern 
als  Sein  nur  denken  zu  können.  Wenn  Sie  sagen:  Die  Materie 
denkt,  ftthlt,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als  die  Materie  ist  Ak- 
tivität, ist  Ursache,  ist  selbstgenügsamen  Wesens;  ich  bedarf  (zur 
Erklärung  oder  überhaupt)  kein  besonderes,  anderes,  von  der  Materie 
unterschiedenes  Wesen;  aber  eben  damit  haben  Sie  sich  auch  allen 
Grund  und  Anspruch  auf  das  Refugium  zu  einem  von  der  Materie 
überhaupt  unterschiedenen  Wesen  genommen.  Derselbe  Grund, 
dasselbe  Bedürfniss,  welches  die  Menschen  zur  Annahme  einer 
Seele  zwang,  dasselbe  zwang  sie  zur  Annahme  einer  von  der 
Materie  unterschiedenen  prima  causa.  Der  Ausdruck:  die  Materie 
ist  erschaffen,  oder  ein  hervorgebrachtes,  kein  ursprüngliches  Wesen, 
hat  keinen  anderen  Sinn  als:  die  Materie  ist  ein  Wesen,  bei  dem 
es  nicht  sein  Beruhen  hat,  bei  dem  ich  nicht  stehen  bleiben  kann^ 
über  das  ich  hinausgehen  muss.  Aber  derselbe  Sinn  liegt  dariS} 
wenn  ich  sage:  Die  Materie  kann  nicht  denken.  Ich  drücke  aus 
und  denke  hiebei  nichts  anderes,  als  die  Unselbständigkeit  der 
Materie,  die  Nothwendigkeit  über  sich  hinauszugehen.  Also  vrider- 
spricht  absolut  Ihrem  Materialismus  die  Vorstellung  der  prima  cans^ 
und  dieser  jener.    Und  wie  kommen  Sie  denn  zu  dieser  Vorstellung  ^ 
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Offenbar  nnr  darch  Offenbarung.  Denn  in  unserem  Hirne  haben 
wir  nur  materielle  Vorstellangen,  Vorstellungen  für  materielle  Dinge. 
Also  kann  jene  Vorstellung  nicht  aus  unserem  Hirne  kommen.  Sie 
muss  ihm  also  eingedrückt  werden.  Aber  wie  kann  dies  geschehen 
als  durch  ein  ganz  unerhörtes  Mirakel?  Denn  diese  Vorstellung 
widerspricht  der  Konstitution^  der  Natur  unseres  Hirns,  welches 
nur  flir  die  Aufnahme  körperlicher  Bilder  gebildet  ist.  Also  wie 
geht  diese  Vorstellung  in  unseren  Kopf  ein  ?  Wie  können  wir  diese 
Vorstellung  vorstellen,  wie  verstehen?  Ein  neues  Mirakel  ist  noth- 
wendig.  Auch  das  Verständniss  dieser  Vorstellung  muss  eingeprägt 
werden.  Wie  können  Sie  aber  dann  die  Vorstellung  der  Schöpfung, 
die  nar  abstrahirt  ist  von  dem  praktischen  Standpunkte  des  Menschen 
oder  der  Zeugung,  auf  die  Natur  anwenden?  Dieses  Kausalver- 
häitniss  bezieht  sich  nur  auf  die  Theilvorstellungen.  Sie  wissen 
US  der  Erfahrung  nichts  von  der  Zeugung  des  Menschen,  sondern 
nur  dieses  (einzelnen)  Menschen.  Ebenso  sehen  Sie  nur  einzelne 
Dinge  zu  anderen  einzelnen  Dingen  im  Verhältnisse  der  Kausalität 
Btehen.  Wie  können  Sie  also  auf  das  (sei  es  an  sich,  oder  doch 
immerhin  relativ  unendliche)  Ganze,  das  Universum,  die  Natur, 
dieses  Verhältniss  anwenden?  Wie  anders  als  auf  den  Schwingen 
der  Phantasie?  Die  Vorstellung  der  Schöpfung  stammt  übrigens 
nicht  eigentlich  aus  der  Natur  (denn  hier  ist,  fllr  uns  wenigstens, 
die  Hervorbringung  nur  ein  formaler  Prozess ,  indem  hier  immer 
Behon  der  Keim,  der  Same,  dem  Hervorgebrachten  zu  Grunde  liegt, 
nichts  in  der  Wirkung  ist,  was  nicht  in  der  Ursache  ist),  sondern 
Ton  dem  Menschen  selbst,  wie  er  aus  sich  etwas,  was  zunächst 
in  ihm  nur  als  Entschluss,  Vorstellung,  Gedanke  existirt,  als  Werk 
heraussetzt.  Sie  ist  also  eine  subjektiv-praktisch-idealistische  Vor- 
stellung, wodurch  der  Mensch  ein  ihm  (sei  es  nun  an  sich,  oder 
in  Folge  eines  solchen  Standpunktes,  in  Folge  ungebührlicher,  un- 
philosophischer  Fragen)  unerklärliches  Dasein  dadurch  sich  erklärt, 
dasser  dasselbe  zu  einem  Machwerk  nach  seinem  Schnitte  macht. 
Die  Schöpfung  ist  eine  Vorstellung  des  Menschen  und  zwar 
tine  Vorstellung  der  Phantasie,  nicht  der  Vernunft.  Wie  können 
Sie  also  diese  Vorstellung  zu  einer  objektiv -realen  Bestimmung 
machen?  Wie  anders  als  durch  einen  schreienden  Widerspruch? 
Aber  noch  an  vielen  anderen  Widersprüchen  leidet  Ihr  Standpunkt. 
Ich  fllhre  nur  diesen  an.  Sie  sind  Skeptiker  und  doch  zugleich 
dogmatischer  Empiriker.  Sie  sagen:  Wir  erkennen  nur  Er- 
fitbrangen,  und  doch  versteigen  Sie  sich  so  hoch  und  so  weit,  dass 
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Sie  behaupten,  dass  den  Erscheinungen  des  animalischen  und  an- 
thropologischen Lebens  nichts  weiter  als  Materie  zu  Grunde  liegt, 
während  Sie  doch  konsequent  ganz  in  dubio  stellen  mflssten,   ob 
das  Subjekt  des  Empfindens,  Vorstellens,  ein  materielles,  körper- 
liches, uns  bekanntes,  oder  ein  uns  völlig  unbekanntes,  von  der 
Erscheinung,  in  der  wir  nur  Körperliches  wahrnehmen,  völlig 
unterschiedenes,  geisterhaftes  Wesen  ist?    Sie  stützen  und  bernfen 
sich  auf  den  gesunden  Menschenverstand,  d.  h.  nach  Ihrem  Systeme 
den  Verstand,  dem  alle  Metaphysik  eine  Lächerlichkeit  ist  odei 
ein  unbekanntes  böhmisches  Dorf;  und  doch  liegen  bewusst-  un^ 
kritiklos  Ihrem  ganzen  Standpunkte  metaphysische  Verstaa 
desUnterschiede,  wie  die  Trennung  von  Wesen  und  Erscheinung 
vorausgesetzt,  als  objektive  Realitäten  und  Wahrheiten  zu  Grande. 
Fragen  Sie  einmal  einen  unverdorbenen,  natürlichen  Menschen,  d.  Ii. 
einen  Menschen,  der  nichts  von  der  Schulweisheit  weiss,  sondern 
nur  seinem  natürlichen  Verstände  nach  lebt:  was  ist  das  Liebt? 
Und  er  wird  Ihnen  antworten :  das  was  hell  macht,  und  damit  das 
Wesen  des  Lichtes  ausgedrückt  zu  haben  glauben  ;  denn  er  weiss 
nichts  von   dem   Unterschiede  zwischen  Wesen  und  Erscheinung. 
Die  Erscheinung  ist  ihm  das  Wesen.     Sagen  Sie  einem  Menschen 
von  gesundem  Menschenverstände :    Die  Sonne  ist  grösser  als  die 
Erde,  die  Sonne  dreht  sich  nicht  um  die  Erde,  sondern  die  Erde 
um  die  Sonne,  so  wird  er  Sie  geradezu  auslachen;  denn  die  Sonne 
ist  ihm  so  gross,  als  sie  ihm  erscheint.    Und  alle  mathematischen 
und  physikalischen  Demonstrationen,  die  Sie  ihm  vorbringen  werden, 
wird  er  für  elende  Sophismen  und  Grübeleien  erklären,   und  den 
Satz  Ihnen  entgegen  halten:  Nur  in  den  Sinnen  ist  Wahrheit    Sie 
wollen  ferner  frei   von  allen    idealistischen  Phantomen  das  pure 
blanke  Objekt  ergreifen ,  und  doch  ist  das  Objekt,  wie  Sie  es  an- 
schauen, ein  Produkt  von  Vorstellungen,  denen  Sie  bewusstlos  das 
Privilegium  der  Zensurfreiheit  geben,  und  die  Ihnen  daher  objektive 
ßealität  haben.    So  machen  Sie  den  Körper  zu  einem  mensch- 
lichen Machwerk,  indem  er  Ihnen  als  eine  Maschine  er- 
scheint.   Ihre  Materie  ist  nichts  anderes,  als  das  corpus  delicti 
der  Jurisprudenz,  Ihr  Standpunkt  nicht  der  Standpunkt  der  Phy- 
siologie,  sondern  der  Pathologie.     Sie  haben  die  Seele  und  d«i 
Geist  todtgeschlagen ;   aber  dafür  haben  sie  sich  auch  an  Ihnei 
gerächt.    Ihre  Anschauung  von  der  Natur  ist  —  verzeihen  Sie  des 
Ausdruck,  ich  tinde  keinen  anderen  —  ist  eine  geist-  und  seelea- 
lose,  eine  todte,  eine  hölzerne  Anschauung.    Das  Geheimuiss  Ihm 
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Systems  ist,  das  Leben  dadurch  zu  erklären,  das»  Sie  das  Leben 
zn  etwas  Todtem,  einer  Maschine  machen,    an  die  Steile    „der 
GkimSFen  des  Idealismus''  die  bei  weitem  lächerlicheren  Chimären 
und  Fiktionen  des  Materialismus  setzen,  wie  wenn  Sie  den  leben- 
digen Organismus    zu    einer    „galvanischen,    elektromagnetischen 
Batterie ^^  machen.    Das  Schönste  aber  ist,   dass  Sie,  obwohl  Sie 
\meB  Anstand  nehmen,  das  Geheimniss  des  Lebens  dadurch  auf- 
xnlQsen,  dass  Sie  den  organischen  Prozess  zu  einem  äusserlichen, 
nnorganischen  Prozess  machen  und  selbst  das  merkwürdigste 
und  ritbselhafteste  aller  Wesen,  das  Wesen,  das    die   entschie- 
densten Materialisten,  wenn  sie  anders  noch  für  das  Audiatur  et 
altera  pars  offenen  Sinn  hatten,  irre  machte  —  das  Bewusstsein 
nemer  empirischen  „Handgreiflichkeit''  degradiren,  dennoch 
aDe  Augenblicke  mit  dem  Popanz  des  „Schöpfungsgeheimnisses" 
kommen  I  und  sogar  als  eine  ungebührliche,  Sie  gar  nichts  ange- 
bende Frage  von  sich  weisen  „wie  es  möglich  ist,  dass  Materie 
d^t".     Allein  so  lange  Sie  diese  Möglichkeit  nicht  zeigen,  so 
lange  wird  Ihr  System  als  eine  willkürliche  Assertion  gelten 
and  der  Idealist  gewonnenes  Spiel  haben L.  F. 


Dr.  Arnold  Rüge  an  L.  Feuerbach. 

Halle,  den  14.  Oktober  1837. 

Herrn  Dr.  Ludwig  Feuerbach  Wohlgeboren!  Erlauben 
Sie  mir  so  direkt  bei  Ihnen  einzubrechen,  nachdem  ich  lange  auf 
äue  Gelegenheit  gelauert,  in  ein  Verhältniss  mit  Ihnen  zu  treten. 
Idi  habe  längst  mit  grosser  Freude  Ihre  tapferen  und  wahrhaft 
^klagenden  Rezensionen  verfolgt,  und  mich  neuerdings  nicht 
^ig  an  Ihrem  Leibnitz  ergötzt.  Wir  gründen  in  diesem  Augen- 
Micke  hier  in  Halle  eine  neue  Literaturzeitung,  wovon  der  Prospekt 
kdgclcgt  ist  Schaller  und  Echtermayer  wirken  thätig  mit 
M  der  Redaktion,  Hin  rieh  s,  immer  jugendlich  und  munter,  jetzt 
^llngt  und  in  seinem  spasshaften  Schiller  fast  zu  jtinglingssüchtig, 
iit  rilstig  dabei ;  ausserdem  was  hier  nur  irgend  von  der  jungen 
flaide  lebt.  Sie  werden  sehen,  dass  es  uns  wichtig  ist,  die  steif- 
lemenen  und  stereotypen  Berliner  los  zu  werden,  dagegen  das 
«igentlicbe  verdaute  Wesen  des  neuen  Geistes  in  Umlauf  zu  setzen. 
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Wir  wollen  dazu  nns  auch  der  irgend  mitgegangenen  Facbgelehrt 
versichern,  und  ich  werde  selbst  in  Erlangen  vorsprechen,  um 
sehen,  was  von  dort  zu  hoffen  ist.  Darf  ich  Sie  um  die  Erlanbn 
bitten,  zuerst  zu  Ihnen  zu  kommen,  um  den  nöthigen  Unterru 
tlber  die  Leute  von  Ihnen  zu  nehmen?  Sie  selbst  dtlrlen  dies  Unt 
nehmen  nicht  verlassen.  Sie  gerade  sind  einer  von  denen,  die  i 
Aufrechterhaltung  des  Prinzips  unumgänglich  nothwendig  sind.  M 
haben  von  vornherein  an  Sie  gedacht,  und  wären  Sie  in  Halle, 
hätten  wir  keinen  Schritt  ohne  Sie  gethan.  Dass  dies  keine  ( 
machten  Phrasen  im  alten  Style  sind,  davon  werden  Sie  bald  flb< 
zeugt  werden,  wenn  wir  uns  sehen,  was  in  3 — 4  Wochen  der  R 
sein  wird.  Ich  reise  [nämlich  über  Göttingen,  Bonn,  Heidelbe] 
nach  Stuttgart,  Tübingen,  und  so  zurück  über  Erlangen  und  Jen; 
Auf  Wiedersehen^  oder  vielmehr,  da  das  nicht  gesagt  werde 
kann,  auf  Sicht:  addio!  Dr.  A.  Rüge. 

Derselbe  an  denselben. 

Halle,  den  12.  Februar  1838. 

Lieber  Freund!  Ich  ergreife  eine  Aeusserung  Ihres  letzte 
Briefes,  den  ich  eben  wieder  lese,  dass  Sie  nämlich  wohl  La 
hätten,  S ch ellin g  zu  charakterisiren,  und  frage  an,  wie  es  dam 
steht.  Es  wäre  mir  sehr  erwünscht,  und  ich  will  nur  hoffen,  dai 
ich  zeitig  genug  damit  gekommen  bin.  Ich  denke  bald  wieder  eii 
Mittheilung  von  Ihnen  zu  sehen,  und  es  thut  mir  noch  immer  lei( 
dass  damals  Ihre  Rezension  über  Erdmann's  traurige  Geschieht 
der  Philosophie  nach  Berlin  gewandert  ist,  wo  sie  nun  liegt  an 
liegt,  wahrscheinlich  bis  sie  den  unglücklichen  Menschen  voUen^ 
zum  Ordinarius  gemacht  haben,  während  er  so  schon  ordinär  genii 
ist,  ja  das  Mass  des  Ordinären  hier  überfüllt,  und  eigentlich  de 
Studenten  völlig  aus  der  Philosophie  in  das  populäre  Theologisire 
zurück  geworfen  hat.  Vergessen  Sie  mich  nicht,  wie  ich  von  Herze 
der  Ihrige  bin.  Dr.  A.  Rüge. 

Derselbe  an  denselben. 

Leipzig,  den  27.  Juli  183$. 

Lieber  Freund!  Sogleich  nach  Empfang  Ihres  freundlich« 
Schreibens  lasse  ich  Ihnen  den  Bayer  ho  ff  er  „Idee  und  Geschtdi 
der  Philosophie^'  zugehen.  Schaller  hat  es  nicht  rezensirt,  und  k 
nehme  Ihre  Güte    in  Anspruch.     Wie  Sie  sich    hinten   mit   do 
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„Oeisterreich  der  Idee^^,  einer  etwas  zu  naiven  Nomenklatar  von 
Bayerhoffer,  vertragen  werden,  bin  ieh  nengierig  zu  lesen.  Einigen 
Humor  mnss  sieh  dergleichen  gefallen  lassen.  Verlieren  Sie 
ScheUing  g&nz  ans  den  Augen?  Sie  waren  mal  aufgelegt ,  ihn 
zu  eharakterisiren.  Thun  Sie  es  ja !  Es  ist  ein  dankbares  Geschäft, 
sollt'  ich  meinen,  und  Ihnen  glückt  ja,  wie  der  Leibnitz  zeigt,  der- 
gleichen aufs  Beste. 

Wie  vortrefflich  wäre  es,  wenn  Sie  sich  nach  Halle  übersiedelten. 
Vergraben  Sie  sich  doch  nicht  in  die  alte  Zeit  und  in  die  neuen 
Wilder.    Mit  den  schönsten  Grüssen  ganz  der  Ihrige 

•  

Dr.  A.  Rüge. 


Derselbe  an  denselben. 

HaUe,  den  31.  Joli  1838. 

Hein  verehrter  Freund!  Ihren  werthen  Brief  vom  20.  Juli 
habe  ich  in  Leipzig  schon  einmal  beantwortet;  es  wird  aber  mit 
der  Absendung  der  ersten  Antwort  noch  einigen  Anstand  haben, 
weil  Bayerhoffer's  Buch  in  dem  Augenblicke  in  Leipzig  nicht  vor- 
riäig  ist  und  erst  wieder  von  Marburg  erwartet  wird,  und  ich 
dasselbe  dem  Briefe  beizulegen  beordert  habe.  Schaller  hat  bei 
Gelegenheit  der  Hegel'schen  Philosophie  der  Geschichte,  die  er  in 
den  Halle'schen  Jahrbüchern  rezensirte,  sich  eine  ähnliche  Aufgabe, 
wie  Bayerhoffer  in  seinem  Buche  gestellt ,  und  es  ist  wohl  diese 
Arbeit  gewesen ,  worauf  ich  angespielt  habe  mit  Ausdrücken ,  die 
Sie  zu  dem  Missverständnisse  Ihres  Briefes  verleitet. 

SchadCi  dass  Sie  so  ausser  dem  Weltverkehr  sind.    Sie  hätten 
ZQ  manchem  Feldzuge  die  schönste  Gelegenheit,  und  es  ist  nicht 
recht,  dass  Sie  Ihr  polemisches  Licht  so  unter  den  Scheffel  setzen. 
Ibre  Aufsätze  schiessen  immer  die  eklatantesten  Breschen ,  wenn 
Sie  scharf  zu  laden  sich  die  Mühe  geben.    Neuerlich  sind  Sie  mit 
den  „Halle'schen  Jahrbüchern'^  gemeinsam  wegen  Ihrer  „Impietät'^ 
gegen  Hegel  von  dem  nichtswürdigen  Berliner  Wochenblatt  ange- 
zapft; die  alberne  Anklage  „dass  die  Philosophie  keine  Autorität 
dikle'^  wurde  mit  Ihren  Worten  belegt    Es  ist  jammerschade,  dass 
Sit  nidbt  in  Halle  wohnen,  und  ich  wüsste  nicht,  was  mir  Lieberes 
kgegaen  k(5nnte,  als  dass  Sie  sich  hieherwendeten.    Auf  die  Länge 
ktten  Sie  es  weder  in  Nürnberg,  noch  in  Baiem  aus.    Ueberlegen 
iSie  sich  die  Sache. 
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Wenn  Sie  nur  bald  die  Hoffnungen  verwirklieben,  die  Sie  mir 
in  Ihrem  Briefe  machen,  können  Sie  meines  aufrichtigen  Dankes 
gewiss  sein.  Auf  eine  ergiebige  Zukunft  und  einen  näheren  Ver- 
kehr! Arnold  Rüge. 

Derselbe  an  denselben. 

Halle,  den  25.  Februar  1S39. 

Verehrter  Freund! Mit  den  preussischen  Hegeliten 

hat  es  vielfältig  den  verfluchten  Haken,  dass  sie  der  Hoftheologie 
zum  Munde  reden.  Wunder,  Teufel,  Hölle  —  ja  sie  würden  das 
Fegefeuer  demonstriren ,  wenn's  befohlen  würde.  Grosses  Elend, 
Hundenaturen!  Es  sind  Gott  sei  Dank  nicht  Alle,  aber  Viele  ist 
nicht  zu  wenig  gesagt.  Uebrigens  wissen  Sie  das  Alles  besser, 
als  ich  es  Ihnen  sagen  kann,  ja  Sie  wissen  auch,  dass  solche 
Offenherzigkeit  wie  die  Michelet' sehen  enfin  nichts  besser «erndj 
als  die  Scholastik  GöschePs  u.  s.  w.  Sehr  noth  thut  es  daher  und 
thut^es  immerfort,  tapfer  dreinzuschlagen  und  von  der  Leber  weg 
das  Innerste  herauszusagen.  Ich  werde  den  alten  Hegel  selbst 
noch  vorkriegen  und  ihm  gar  nichts  schenken;  je  mehr  seine 
wahren  Freunde  die  Popanzexistenz  des  nothwendigen  Pflocks 
wegräumen,  desto  mehr  ehren  sie  ihn,  und  desto  wirksamer  werden 
seine  Thaten.  Aber  gut  Ding  will  Weile  haben,  und  ich  habe 
nichts  dagegen,  wenn  ich  vorher  Ihre  Kritik  des  Systems  lesen 
kann.  Sie  sind  tausendmal  gelehrter,  belesener  und  wahrlich  auch 
freier,  als  ich  gegenwärtig  mich  kenne.  Lassen  Sie  nur  bald  etwas 
der  Art  heraus!  Es  ist  ein  dringendes,  ja  das  dringendste  Bedfirf- 
niss  der  Zeit  Die  Ochsen  stehen  am  Berge  —  wer  wird  den  Berg 
wegthun  oder  die  Simplonstrasse  bauen?    Ganz  der  Ihrige 

A.  Rüge. 

Derselbe  an  deuselbeii. 

Halle,  den  4.  April  1839. 

Mein  theurer  Freund!  Alle  Veränderungen  in  Ihrem  a 
langenden  Aufsatze  hat  der  verruchte  Zensor,  nicht  ich,  gemacb^'^ 
Ich  habe  zu  viel  Ehrfurcht  vor  dem  genialen  und  tief  eingreifende^ 
Ausdrucke  Ihrer  wohlbewussten  Meinung  und  Einsicht,  als  da^^ 
ich  nur  ein  Jota  hätte  ändern  mögen.  Das  Folgende  haben  sie  i^ 
allen  Instanzen  gestrichen,  und  Wigand  ist  beauftragt,  Ihnen  da^ 
Manuskript  zum  anderweitigen  Drucke  unter  vernünftigeren  Zensor 
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ren  wieder  zugehen  zu  lassen.  Ich  bin  eigens  darum  nach  I^eipzig 
gereist,  ich  habe  alle  meine  Verbindungen  in  Dresden  angespannt  — 
es  wollte  nichts  verschlagen.  In  Sachsen  ist  es  also  jetzt  unmög- 
lieh,  Ihre  höchst  wichtige  Broschüre  zu  drucken;  ob  es  in  Baiern 
leichter  sein  wird,  weiss  ich  nicht;  yielleicht  wird  nur  die  Press- 
freiheit der  bigotten  Schweiz  das  Erscheinen  derselben  möglich 
machen.  Der  ganze  Aufsatz  war  schon  gesetzt  und  ich  hätte  mir 
einen  gewaltigen  Effekt  davon  versprochen,  wenn  er  herausge- 
kommen wäre,  eine  ganz  neue  Basis  des  Streites  und  eine  wesent- 
lich freiere  Aussicht  in  die  Mächte  des  Geistes.  Es  ist  eine  ver- 
flachte Kalamität,  von  solchen  Hornochsen  abzuhängen,  wie  dieser 

Zensor  in  L .,  der  wahrlich  eher  in  die  Mühle  ge- 

h5rte9  ^  i^  ^^^  Studirstube.  Wir  haben  nicht  nur  die  eine  ganze 
Woche,  die  schon  gesetzt  und  fertig  zum  Drucke  war,  sondern 
auch  diese  hoffnungsreiche  Aussicht  auf  den  Effekt  Ihrer  Arbeit 
verloren,  und  wurden  wirklich  höchst  unangenehm  dadurch  derangirt 

und  turbirt ...  Es  ist  wahrscheinlich,  dass durch  einen 

anderen,  minder  gewaltsamen  Mann  ersetzt  werden  wird ;  denn  diese 
Verbesserungen  durch  Ballhom,  diese  gräulichen  Abstumpfungen 
aDer  auch  der  feinsten  Pointen,  sind  ganz  unerträglich,  eine  wahre 
Sttnde  wider  den  Geist. 

Meine  besten  Grüsse,  Sie  grosser  und  höchst  liebenswürdiger 
Ketzer!  Wann  sieht  man  Sie  mal  von  Angesicht?  Ich  kenne  alle 
Ure  Brüder,  war  mit  dem  ältesten  zusammen  in  jenen  spasshaften 
Qod  doch  ernsthaften  politischen  Ketzereien,  namentlich  an  dem 
Tage,  den  das  junge  römische  Reich  in  Würzburg  auf  dem  Steine 
Uelt,  und  möchte  doch  gerne  meine  Bekanntschaft  mit  allen  den 
Feuerbächen  vervollständigen.  Ach!  Es  wäre  sehr  gut,  wenn  Sie 
Mer  in  Halle  wohnten.  Welch  eine  Aussicht!  Ist  es  denn  nicht 
Daöglich,  Ihre  Verbannung  zu  brechen?  Ich  hoffe,  man  ruft  Sie  noch 
^^l  nach  Jena  oder  nach  Preussen,  wenn  man  erst  einsieht,  wie 
^'iel  Schafsköpfe  man  hier  zu  viel  hat. 

Lassen  Sie  bald  wieder  von  sich  hören!  Mit  Sehnsucht  der 
Ihrige  Dr.  A.  Rüge. 

• 

Derselbe  an  denselben. 

Halle,  den  :U.  Mai  1839. 

Lieber  Freund!  Meinen  verbindlichsten  Dank  Itlr  die  Kritik 
'^  Hegeischen  Philosophie,  die  nächstens  erscheint. 
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Otto  Wigand  erbietet  sich,  gegen  Ihr  gefordertes  Honorar^  wen 
Sie  noch  ein  Vorwort  oder  Nachwort  hinzufügen  wollen  und  d< 
Sache  einen  allgemeineren  Titel  geben ,  etwa  Philosophie  nn 
Ghristenthum,  die  Broschüre  in  Mannheim  bei  Heinrich  Hol 
drucken  zu  lassen;  auch  sei  er  sehr  erbötig,  Ihre  künftige 
Schriften  gegen  bessere  Honorare,  als  die  dortigen  Buchhändk 
zahlen,  und  in  eleganterer  Ausstattung  in  Verlag  zu  nehmen,  indei 
er  sich's  zur  besonderen  Ehre  schätze,  von  Ihnen  zum  Verleger  g< 
wählt  zu  sein.  Ich  gestehe,  dass  ich  es  sehr  hübsch  fände,  wen 
Ihre  folgenden  Charakteristiken  der  bedeutendsten  Philosophe 
unter  diesen  freundlicheren  äusseren  Umständen  erscheinen  könntei 
namentlich  ärgere  ich  mich  immer  über  den  lateinischen  Druck  an 
das  graue  Papier.  Das  stört  mich  bei  dem  grössten  Genüsse,  de 
sonst  der  Inhalt  mit  sich  führt. 

Von  ganzem  Herzen  der  Ihrige  Dr.  Arnold  Rage. 


Derselbe  an  denselben. 

Halle,  den  12.  November  1839. 

Lieber  Freund!  .  .  .  Wir  haben  —  aber  ganz  im  Vertraue 
sei  es  gesagt,  da  dergleichen  sich  durch  die  Meinung  hebt  un 
senkt  —  nur  313  Abonnenten.  Wir  selbst  haben  noch  nie  eine 
Aufsatz,  geschweige  denn  die  Redaktion,  honorirt  bekommen,  8 
dass  wir  zwei  Jahre  bereits  ohne  eine  Entschädigung  pro  patri 
arbeiten ;  ja  wir  haben  noch  namhafte  Zuschüsse  gemacht,  und  pr 
1840  soeben  eingewilligt,  noch  einmal  publice  und  gratis  zu  schrei 
ben  und  zu  redigiren.  Daher  das  lausige  Honorar  für  die  Mitarbeiter 
Wigand  hofft  1840  auf  500  und  im  4.  und  5.  Jahre  zu  einer  Deckanj 
aller  Kosten  zu  gelangen.  Tantae  molis  erat!    Dr.  A.  Rüge. 


Derselbe  au  denselben. 

Halle,  den  4.  Dezember  1839. 

Lieber  Freund!  Ein  Projekt,  welches  im  Gange  ist  um 
bei  dem  wir  auf  Sie  rechnen,  will  ich  Ihnen,  versteht  sich  unte 
dem  Siegel  des  Geheimnisses,  da  es  noch  nichts  damit  ist 
mittheilen.  Wir  proJektiren  eine  Akademie  der  freien  philoßo 
phischen  Richtung  in  Dresden.  Wir  haben  bereits  Verbindungei 
dort  und  thun  soeben  einige  einleitende  Schritte.  Sachsen  könnt 
dadurch  Preussen  wesentlich  zur  Freiheit  aufstacheln,  oder  selbs 
die  protestantische  Initiative  ergreifen.    Es  ist  von  Seiten  der  Eii 
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sieht  wenig,  von  Seite  der  Opposition  eher  einige  Hoffnung.    Wir 
haben   den  Premierminister  gefragt,  ob  er  ein  Memorial  darüber 
annehmen  und  auf  den  Plan  reflektireu  wollte.     Lindenau  ist  ein 
sehr  freisinniger  Mann.    Er  wird  die  Macht  der  Philosophie  in  den 
letzten  Jahren  noch  mehr  beobachtet,  und  die  Nothwendigkeit  der 
Opposition   gegen  das  bomirte  theologische   Unwesen   eingesehen 
haben.     Geld  und  Ehrgeiz  haben  sie  genug;  aber  Misstrauen  in 
die  Hegersche  Philosophie,  die  sie  noch  immer  für  preussische  Hof- 
philosophie und  unfrei  halten.     Hat  die  Sache  einen  guten  Gang, 
80  will  ich  Ihnen  das  Nähere  mittheilen.    Vorläufig  wäre  nur  so 
viel  interessant,  dass  mit  etwa  10  Stellen,  jede  zu  1000  Thlr.,  die 
verschiedenen  Fächer  ganz  von  der  Philosophie  aus  besetzt  werden 
könnten.     Die  Orthodoxie  und  Unfreiheit  jeder  Art,  ebenso  den 
Positivismus    müsste  man    ausschliesscn.     Kapp,    Feuerbach, 
^trauss,  Schwarz  (ein  junger,  sehr  durchgebildeter  und  gelehrter 
Mann,  von  dem  Sie  nächstens  etwas  in  den  Jahrbüchern  lesen 
werden,  Theolog),  noch  einer  oder  der  andere  von  den  Würtenbergem, 
^  Georgii,  Binder  u.  s.  w.,  wären  in  Vorschlag  zu  bringen, 
die  Jahrbücher  zum  Organ  der  Akademie  zu  nehmen  und  so  eine 
Basis  für  die  wirkliche  Bildung  der  gegenwärtigen  Wissenschaft 
zn  gewinnen.    Preussen  hat  es  verdient,  dass  diese  Ehre  von  ihm 
genommen  werde,  und  Halle  ist  wahrlich  nicht  der  Ort,  den  man 
znm  Nabel  der  Erde  ernennen  könnte. 

Gebe  Gott,  dass  die  Pläne  sich  realisiren  und  nicht  nur  die 
Opposition  der  Kammer,  die  sich  in  einigen  Mitgliedern  bereits 
daftir  geneigt  hat  finden  lassen,  sondern  auch  die  Regierung  darauf 
eingeht.  Wir  halten  aber  natürlich  die  Sache,  so  lange  noch  nichts 
entschieden  ist,  geheim. 

Mit  herzlichen  Grüssen  der  Ihrige  A.  Rüge. 

Fraueustädt  an  L.  Feuerbach. 

Berlin,  den  2.  Februar  1839. 

Hochgeehrter  Herr!  Nachdem  ich  mich  schon  längst  an 
Ihren  Schriften  erfreut  und  den  wohlthätig  belebenden  und  er- 
frischenden Eindruck  derselben  empfunden,  wurde  mir  jüngst  die 
fr^ttdige  Ueberraschung  zu  Theil,  Sie  in  Ihrer  Kritik  der  posi- 
tiven Philosophie  in  den  Halle'schen  Jahrbüchern  ganz  auf 
«cm  von  mir  in  beifolgender  Schrift  eingenommenen  Standpunkte 
^erzufinden.     Sie  werden  die  Verwandschaft  Ihrer  dort  ausge- 
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sprocbeneu  Ansichten  über  das  Verhältniss  von  Religion  und  Phik 
Sophie,  oder  Glauben  und  Wissen,  sowie  namentlich  über  die  Persöi 
lichkeit  Gottes,  mit  dem  darüber  von  mir  Gesagten  nicht  verkennei 
Nehmen  Sie  beifolgendes  Exemplar  als  ein  Dokument  dieser  unsere 
geistigen  Verwandtschaft.  In  dieser  zerrissenen  Zeit  kann  es  j 
keine  grössere  Freude  geben,  als  wenn  verwandte  Geister  sie 
unvermuthet  finden. 

Sie  würden  mich  sehr  verbinden,  wenn  Sie  mich  mit  einei 
Urtheile  über  meine  Schrift,  sei  es  in  einem  Schreiben,  oder,  wofl 
ich  Ihnen  noch  dankbarer  wäre,  in  einer  öffentlichen  Kritik  2 
beehren  die  Güte  hätten. 

Hochachtungsvoll 


J.  Frauenstädt 


Aus  dem  Nachlas& 


Erlanger  Vorlesimgen  über  Logik  und  Metaphysik, 

1829  —  1832. 

Die  MQhe  der  Abstraktion  und  der  Muth  des  Donkens. 
(„Zur  Charakteristik  meiner  ursprünglichen  Richtung/') 

Der  mit  der  Einfachheit  nothwendig  verbundenen  Abstraktion 
ist  freilich  unsere  gesegnete  Zeit  nicht  hold  und  ergeben  ^  ja 
der  Sinn  fttr  die  Abstraktion  ist  gänzlich  verschwunden.  Ange- 
nehme Romanlekttlre  und  Erzählungen,  oder  ein  in  die  politischen 
^gelegenheiten  zerstreuter  und  aufgegangener  Sinn,  oder  der 
glQckliche  Besitz  des  unmittelbaren  Wissens,  oder  eine  vemunft- 
schene  Frömmigkeit  überheben  dieser  sauren  Arbeit,  dieser  Geistes- 
Anstrengung.  Wo  man  einmal  so  glücklich  ist,  dass  die  Geister 
niit  Stiefel  und  Sporn  und  schwarzem  Frack  erscheinen ,  wie  in 
d^r  j^Seberin  von  Prevorst'^,  da  bedarf  man  gewiss  nicht  mehr  der 
Abstraktion,  um  sich  zum  „Geiste'^  zu  erheben ;  wenn  die  Stiefel  sieh 
^Ibst  ausziehen,  so  bedarf  man  nicht  mehr  der  lästigen  Mühe  und 
'meines  Stiefelknechtes.  Angenehmer  ist  es  freilich,  nur  im  sinnlich 
Konkreten  zu  weilen  und  mit  konkreten  Gegenständen  sich  zu 
^beschäftigen,  als  zu  abstrahiren. 

Aber  die  Abstraktion  ist  die  unerlässliche  Bedingung  der  Er- 
^^nntniss;  sie  frappirt  natürlich  nicht  die  Phantasie  und  das  Ge- 
'^hl,  weil  sie  die  Auflösung  des  Konkreten  in  seine  wesentlichen 
^^standtheile,  Prinzipien  und  Elemente  ist,  die  einfach  sind  und 
daher  weder  das  Gefühl,  noch  die  Phantasie  treffen,  denn  das 
^eftlhl  und  die  Phantasie  nimmt  nur  Vielfaches,   Mannigfal- 
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tiges,  aber  nicht  Einfaches  wahr.  Um  den  Ton  zu  erkennen,  lOs 
ich  ihn  auf  in  seine  Bestandtheile,  reduzire  ihn  auf  eine  bc 
stimmte  Zahl  von  Schwingungen,  auf  ein  einfaches  Quantan 
dieses  ist  nur  Gegenstand  des  Denkens  und  freilich  nicht  ein  e 
Gemtithergreifendes,  als  der  Ton,  der  gehört  wird,  der  mein  Ol 
frappirt  und  durch  dieses  mein  Gemüth.  So  ist  es  mit  der  Phil< 
Sophie  überhaupt.  Sie  löst  auf  das  bunte  bezaubernde  Konzei 
des  Weltalls  in  seine  Elemente  und  Prinzipien,  wie  der  Physikc 
den  Ton  reduzirt  und  analysiil;.  Auf  den  Höhen  der  Abstraktio 
ist  es  freilich  nicht  so  schön,  als  unten  in  den  Thalgründen  d< 
Gefühls,  der  Phantasie  und  der  sinnlichen  Anschauung;  auf  ihre 
Gipfeln  hört  man  keine  Nachtigallen  singen  und  keine  Schaf 
blöken  wie  in  der  Poesie,  und  keine  das  unbestimmte  GefUhl  8( 
sehr  ergreifenden  Glockentöne  der  Theologie.  Dem  Auge  bietel 
sich  auch  keine  so  reiche  und  üppige  Vegetation  dar,  wie  unten 
in  den  engen  und  warmdunstigen  Thälern  des  Gemüthes;  aber  je 
mehr  sich  die  individuelle  Natur  beschränkt,  desto  mehr  erweitert 
sich  der  Blick  in  die  grosse  und  unbeschränkte  Natur,  desto  freier 
desto  weiter  wird  das  Herz.  Denn  mit  der  Aussicht  erweitert  sicti 
auch  das  Gemüth.  Auf  den  Höhen  der  Abstraktion  wohnt  dahei 
Freiheit,  wie  auf  den  Bergen,  wie  der  Dichter  sagt;  denn  hiei 
verschwinden  die  kleinlichen  und  erbärmlichen,  einengenden  nnc 
beschränkenden  Gränzen,  die  der  Mensch  unten  im  Thale  als  Gtötzei 
anbetet,  als  unübersteigliche  Ultimate  fixirt.  Die  Illusion  ver 
schwindet  freilich  hier  gleichfalls.  Die  Natur,  die  im  Thale  all 
ein  schönes  Bauernmädchen  oder  als  eine  nur  zu  seinen  Dienstei 
stehende  und  seinem  Nutzen  dienende  Hausmagd  dem  Menschei 
erscheint,  die  offenbart  sich  auf  den  Gipfeln  der  höchsten  Gtebirg^ 
als  die  Königin  der  Welt  in  allen  Schrecken  und  Herrlichkeitei 
ihrer  Majestät.  So  ist  es  nun  mit  der  Philosophie  überhaupt  nni 
insbesondere  mit  der  Logik  als  Metaphysik.  Wer  bloss  der  6e 
mächlicbkeit  lebt,  dem  Gemüthlichen  nachläuft,  lieber  Glockeuge 
läute  u.  dergl.  hört,  der  braucht  nicht  die  Höhen  der  Abstraktiofl 
zu  erklimmen;  aber  wer  die  Welt  kennen  lernen,  seinen  Blick  er 
weitem  will  über  die  Gränzen  und  Engpässe  des  gemüthlicb^ 
Thallebens,  der  muss  hinauf. 

Der  Muth  zu  denken  ist  aber  noch  in  anderer  Beziehung  eio6 
zum  Denken  erforderliche  Bedingung,  zumal  wenigstens  in  unserei 
Zeiten.    Die  Bildung  in  den  christlichen  Staaten  und  Perioden  dreM 
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sich  als  um  ihren  Mittelpunkt  um  Lehre,  Glauben  und  Anschauung 
Gottes  als  eines  willkürlieben,  nach  Zwecken  und  Absichten 
sich  bestimmenden,  dem  Individuum  und  seinen  Interessen,  seinen 
individuellsten  Gedanken,  Gesinnungen,  Wünschen  Gehör  leihenden 
Wesens.    Wie  der  Gott  einer  Menschheit  oder  einer  Nation,  so  ist 
auch  der  Charakter  derselben.    Indem  nun  aber  das  Individuellste 
vor  Gott,  dem  unendlichen  Wesen,  selber  Realität  und  Anerkennung 
findet,  so  ist  nothwendig,  dass  das  Subjekt  und  Subjektive  für  sich 
unschätzbaren  Werth  bekommt.     Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist 
aber,  das  Allgemeine  und  Nothwendige  zu  erkennen;    eine 
ihrer  erhabensten,  durch  alle  Zeiten  hindurch  bewahrten  Lehren 
ist,  dass  nur  das  Allgemeine  und  Nothwendige  Wesen,  Realität  und 
ewiges  Sein  hat;  dass  nur  das  Ganze,  das  Eine  und  Alle,  das 
Unendliche  Wirklichkeit  habe  und  in  ihm  alles  Einzelne,  Indi- 
viduelle, Besondere  als  ein  Unreelles  verschwinde.     Z.  B.  wenn 
gelehrt  wird,  dass  die  Welt  einen  Anfang  gehabt  habe,  nicht  ge- 
wesen und  einst  entstanden  sei,  so  lehrt  die  Philosophie,  dass  die 
Welt  nur  ihrem  Grunde  nach  endlich,  aber  der  Zeit  nach  ewig 
sei,  dass  sie  ewig  im  Wesen  Gottes  lag;   wenn  gelehrt  wird  in 
der  Theologie,  dass  der  Tod  durch  eine  willkürliche  Handlung  in 
die  Welt  gekommen  sei  und  daher  etwas  nicht  Seinsollendes  ist, 
so  war  es  dagegen  die  Ueberzeugnng  der  Philosophen ,  dass  der 
Tod  des  Einzelnen  keine  Störung  im  Ganzen  sei,  sondern  ans  dem 
Wesen  selber  erfolge,  nur  das  Allgemeine  nothwendig  und  ewig  sei. 
Kon  ;in  allen  den  Lehren,  die  den  Mittelpunkt  unserer  Bildung 
aasmachen,  ist  die  Anschauung  des  Wirklichen,  des  Sub- 
jekts und  des  Subjektiven,  die  Alles  bestimmende.  Während  die  Phi- 
losophie nur  sucht  und  will :  w  a  s  ist,  so  lehrt  dagegen  die  gemeine 
Weltanschauung,  was  sein  sollte  und  was  nicht  sein  soll. 
Diese  Anschauung  einer  willkürlichen  Anordnung  ist  aber  die  dem 
Mensehen  wohlthuendste,  weil  sie  das  Feld  seiner  Wünsche,  seiner 
subjektiven  Gedanken  und  Interessen  in  jeder  Rücksicht  nicht  be- 
sehränkt,   während  das  einfache:    Es  ist  so,  Es  kann   nicht 
Anders  sein,  welches  der  Ausspruch  und  das  Motto  der  Philosophie 
^  die  Seele  zur  einfachen,  absolut  bestimmten ,  alle  Subjektivität 
abschneidenden  Anschauung  bringt.    Da  das  schlechthin  Allgemeine 
nnd  unbedingt  Nothwendige  das  Objekt  der  Philosophie  ist,  so  er- 
fordert sie  eben  den  Muth  dieser  Art,  dasselbe  anzuerkennen  und 
vor  den  Resultaten,  die  nothwendig  abweichen  von  der  trauten, 
lierzlichen  Lieblingsansicbt ,   sich  nicht  zu  fUrcbten.     Dieser  Mutb, 


das  Nothwendige  und  Allgemeine  als  das  Wahrhafte  und  Wesen* 
hafte  in  Allem  anzuerkennen,  gibt  aach  der  Seele  die  Freiheit,  dass 
von  dem  Wahren  nicht  das  Gute  getrennt  ist,  nnd  dass  ein  Gutes^ 
es  sei  auch  noch  so  tröstend  und  beruhigend,  das  von  dem  Wahren 
getrennt  ist,  kein  wahres  Gutes  ist. 


Dio  Schranke  als  Affirmation. 

Das  Wesentliche  in  dem  Begriffe  der  Schranke  ist,  weil 
die  Gränze  Qualität  ist^  weil  sie  eins  mit  dem  ist,  dessen 
Gränze  sie  ist,  nicht  bloss  als  Schranke,  als  ein  Negatives  und 
Privatives  zuerkennen,  sondern  auch  als  Sein,  als  Positives. 
Spinoza  sagt:  Determinatum  nihil  positivi,  sed  tantum  priva- 
tionem  existentiae  ejusdem  naturae  quae  determinata  concipitor, 
denotat.  —  Quantum  ad  hoc,  quod  fignra  negatio,  non  vero  aliqoid 
positivum  est,  manifestum  est,  integram  materiam  indefinite 
consideratam  nullam  posse  habere  figuram,  figuramque  in  finitiB 
ac  determinatis  corporibus  locum  tantum  obtinere.  Qui  enim  figuram 
percipere  ait,  nihil  aliud  eo  indicat,  quam  se  rem  determinatam  et 
quo  pacto  ea  sit  determinata  concipere.  Haec  ergo  determinatio  ad 
rem  iuxta  suum  Esse  non  pertinet:  sed  contra  est  eins  Non -esse. 
Quia  ergo  figura  non  aliud  quam  determinatio  et  determinatio  ne- 
gatio est,  non  potest,  ut  dictum,  aliud  quid,  quam  negatJo  esse.*) 
Kant  sagt:  Jede  Gränze  ist  auch  was  Positives.  Allerdings  ist 
die  Determination  eine  Grenze,  Negation,  aber  sie  ist  anch 
Affirmation,  eine  sich  selbst  gleiche,  mit  sich  identische,  eine 
seiende  Natur.  Die  Gränze  ist  auch  Sichselbstgleichheit,  Identität 
mit  sich,  Sein,  Positives.  Dieses  bestimmte  Etwas  hat  wohl  an 
dieser  Bestimmtheit  seine  Gränze,  sein  Ende,  es  ist  nicht  das 
andere,  hat  an  dem  anderen  seine  Gränze,  wie  das  Weiss  einer 
Farbe,  eine  Qualität,  nicht  das  Schwarze  ist;  es  bat  an  ihm  seine 


*)  „Das  Bestimmte  ist  nichts  Positives,  somlern  bezeichnet  nur  eine  PrinUioii 
(Beranbnng)  der  Existenz  derselben  Natnr,  welche  als  bestimmt  gefasst  wird.**  — 
„Was  das  betrittl,  dass  die  Figur  eine  Negation,  aber  nichts  Positives  ist,  so  ist  Utf, 
dass  die  Materie,  unendlich  betrachtet,  keine  Figur  haben  kann,  ond  dass  die  flg* 
nur  in  endlichen  und  bestimmten  KOrpem  ihren  Platz  erlangt  Wer  nämlich  sagt, 
dass  er  eine  Figur  gewahre,  zeigt  damit  nichts  Anderes  an,  als  dass  er  eine  bestiffliRte 
Sache,  und  wie  sie  bestimmt  sei,  bemerke.  Diese  Bestimmung  gchOrt  daher  nickt 
zur  Sache  nach  ihrem  Wesen,  sondern  ist  vielmehr  ihr  Nicht-Wesen.  Well  nw 
die  Figur  nichts  Anderes  ab  eine  Bestimmung,  und  dio  Bestimmung  eine  NegatiM 
ist,  so  k:inn  sie,  wie  gesagt,  nichts  Anderes  sein  als  eine  Negation.** 


r\ 
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ranze,  es  ist  Beschränkung  der  Farbe;  aber  diese  Gränze  maebt 
ach  seine  Natur  aus,  ist  es  selbst,  ist  eins  mit  dem  Sein  nicht  nur, 
}ndem  es  ist  das  Sein  dieses  Bestimmten  als  eines  Bestimmten, 
rerade  diese  Gränze  macht  sein  Leben  in  sich,  sein  Insich- 
ein  aus,  die  Gränze  ist  ihm  keine  Schranke,  es  ist  darin  einig, 
Qit  sich  selbst  befriedigt.  Dies  erscheint  liberall  in  der  Natur. 
}er  Fisch  ist  im  Wasser;  dieses  sein  nur  im  Wasser  Sein  ist  ein 
beschränktes  Sein,  der  Fisch  kann  nicht  ttber  das  Wasser  hinaus, 
es  ist  seine  unübersteigliche  Gränze;  mit  der  Aufhebung  dieser 
Gränze  hebt  sich  sein  Sein  auf.  Aber  eben  desswegen,  weil  die 
Negation  dieser  Gränze  sein  Sein  negirt,  so  ist  diese  Gränze  sein 
ädn.  Das  Wasser  ist  ihm  keine  Schranke;  er  ist  befriedigt  in 
ibm,  er  begehrt  nicht  über  es  hinaus.  Ebenso  ist  es  mit  dem 
Henschen,  er  geht  schwer  daran  sich  zu  bestimmen,  er  schweift 
ab  Jfingling  gerne  über  Alles  unbestimmt  hinweg,  er  will  sich  nicht 
in  etwas  Bestimmtes  einlassen  und  einbegeben;  die  Bestimmung 
erscheint  ihm  als  Verlust  seiner  Freiheit,  Unbeschränktheit 
und  Unbestimmtheit.  Aber  so  erscheint  sie  nur  anfangs,  nur  im 
Anfang  tritt  in  der  Determination  das  Moment  der  Negation  heraus ; 
spiter  findet  man  sich  selbst  in  dieser  Gränze,  wird  dann  heimisch, 
glücklich  in  ihr;  gerade  diese  Gränze,  in  die  man  als  ein  Be- 
sehränkendes nur  mit  Widerwillen  ging,  macht  dann  den  Haus- 
frieden der  Seele  aus,  ihr  Glück;  sie  wird  nicht  mehr  gefühlt 
^  Schranke,  sie  wird  eins  mit  dem  Selbst,  eins  mit  dem  Sein. 


Die  Liebe  als  Endlich -Unendliches. 

Etwas  ist  ein  Bestimmtes,  seine  Bestimmung  oder  seine  Be- 
^mmtheit  ist  seine  Gränze,  seine  Negation  —  aus  sich  selbst  geht 
jedes  Ding  zu  Grunde  —  aber  diese  Schranke  ist  sein  Wesen, 
«eine  Natur,  sein  Ich  und  Selbst;  die  Schranke,  die  Endlichkeit  ist 
^negirt,  aufgehoben;  jedes  Etwas  ist  daher  schon  un- 
endlich. Das  Unendliche  muss  als  daseiend,  als  selbst  bestimmt, 
die  Bestimmtheit  umgekehrt  im  Unendlichen  erkannt  werden ;  und 
da  das  Unendliche  wesentlich  daseiendes,  und  als  Daseiendes 
Wesentlich  bestimmtes  ist,  unterschieden  bestimmtes  ist,  so  kann 
man  alle  logischen  Bestimmungen  insofern  als  Bestinmiungen  des 
Unendlichen  selbst  fassen.  Ein  konkretes,  wirkliches  Beispiel  von 
ter  Unendlichkeit,  die  selbst  der  Qualität  zukommt,  ist  aus  dem 
nmittelbar  lebendigen  Geiste  die  Liebe,  in  welcher  die  Seele 

Orfin,  Pea*rbftch!«  Bri«*fw**(*hsf4l  u.  Na4*h1as><.     I.  1^0 
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die  Unendlichkeit  in  der  Qualität  sinnlich  erfährt,  empfindet.  Di 
Wesen  der  Qualität  ist  in  der  Liebe  Gegenstand  der  Empfindani 
und  um  die  Natur  der  Qualität  zu  erkennen,  brauchen  wir  nur  di 
Natur  der  Liebe  vor  unser  Bewnsstsein  zu  bringen.  Erst  ist  di 
Seele  gleichsam  in  der  schlechten  Unendlichkeit,  sie  geht  vo 
Einem  zum  Anderen,  vom  Anderen  wieder  so  fort  zum  Anderen 
die  Seele  negirt  ein  Bestimmtes,  ist  dessen  überdrüssig;  aber  di( 
Negation  desselben  ist  selbst  wieder  etwas,  was  negirt,  worübei 
hinaus  und  weiter  fortgegangen  wird;  so  ist  aber  die  Seele  noct 
ganz  unbestimmt.  Erst  durch  die  Liebe  kommt  in  die  Seele  Be 
stimmtheit,  Qualität,  erst  so  bekommt  die  vorher  eitle  Seeh 
Farbe,  Geschmack  und  Geruch,  wie  im  Etwas  das  unbestimroti 
weite  Sein  auf  ein  Gewisses  zusammengedrängt,  zusammengezogei 
wird.  Aber  die  Liebe  ist  höchster  Genuss,  Seligkeit,  GefUhl  de: 
Unendlichkeit ;  in  dieser  Schranke ,  Negation,  Bestimmtheit,  empfin 
det  die  Seele  die  Aufhebung,  die  Negation  dieser  Negation;  di( 
Seele  empfindet  in  dieser  Schranke  Unendlichkeit,  d.  h.  empiriscl 
ausgedrückt,  die  Liebe  ist  Genuss,  Seligkeit. 


Der  Anfang  der  Liebe  ist  sie  selbst,  ihr  Ende  und  Ziel  si« 
selbst;  denn  wenn  sie  auch  in  Verzweiflung  endet,  so  endet  8i< 
doch  nur  in  sich  selbst.  Die  Liebe  ist  kein  zeitlich  Bestimmtes 
wie  der  Anfang  der  Menschheit,  das  Bewnsstsein  im  Menschen 
obgleich  vermittelnde  Stufen  als  Entwicklungsstufen  vorausgehen 
doch  ein  absoluter  ist,  ein  unendlicher,  den  man  nicht  wahi 
nehmen,  zeitlich  bestimmen,  handschriftlich  und  urkundlich  nach 
weisen  kann,  gleich  dem  endlichen,  successiven  Anfang  einer  Sache 
so  ist  es  mit  der  Liebe,  die  ja  unzertrennlich  von  der  Menschheil 
ist.  Das  Kind  wird  eben  erst  Mensch,  wenn  es  liebt.  Ihr  Anfao; 
ist  Einmal  —  Einmal  ist  Keinmal  —  und  dieses  Einmal  ist  nicht  dtf 
Einmal  der  Zahl,  des  Einmal  Eins,  worauf  ein  zwei-  und  dreimal 
folgt,  ein  diskretes  Einmal,  sondern  ein  absolutes,  ununterbrochea 
kontinuirliches ,  unendliches  Einmal;  denn  die  Liebe  ist  immer  in 
ihrem  Anfang,  ist  ewig  jung.  Die  Liebe  ist  ebenso  wie  die  V(H^ 
Stellung  die  Negativi  tat  des  nur  Einzelnen,  Sinnlichen,  Negatives 
an  einer  Sache,  sie  ist  Abstraktion  und  Vergessen;  sie  erhebt  die 
Sache  zum  Wesen  und  so  nur  als  Wesen  ist  die  Sache  nun  ObjdLt 
der  Liebe.  Das  Wesen  der  Liebe  erscheint  am  klarsten  in  eine« 
Art  der  Liebe,  in  der  des  Mannes  zum  Weibe. 

Die  Liebe,  sagt  man  in  diesem  Verhältnisse,  ist  blind,  d.  b 
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das  Negative,  das  Mangelhafte ,  das  Besondere^  das  Einzelne  an 
einer  Person  sieht  sie  nicht,  das  ist  nicht  ihr  Objekt,  verschwindet 
vor  ihr;  in  dem  Eindrucke  der  ganzen  Person ,  in  dem  Wesen, 
das  Objekt  der  Liebe  ist,  ist  solche  Einzelheit  —  Nichtigkeit. 


Unsterblichkeit. 

Die  Unveränderlichkeit ,  die  man  von  Gott  aussagt,  passt  gar 
nicht  auf  ihn,  dafem  er  nicht  als  Götze  gedacht  wird;  denn  die 
Kategorie  passt  nur  auf  ein  Etwas,  ein  Qnale.  Eben  so  ist  es  mit 
der  Unsterblichkeit  der  Seele.  „Das  ist  was  wunder  Er- 
habenes'^  Es  ist  ein  ganz  eitles  und  begriff  loses  Prädikat. 
Sterblichkeit  ist  eine  Bestimmung  der  Sinnlichkeit ;  die  Seele  schliesst 
aber  die  Sinnlichkeit  aus.  Ich  brauche  daher  die  Sterblichkeit  gar 
nicht  von  der  Seele  auszuschliessen.  Unsterblichkeit  ist  ein  blindes 
Fenster,  durch  das  ich  gar  nicht  in  die  Seele  blicke. 


Wesen  and  Erscheinung. 

Das  Schöne.  Das  Schöne  ist  nur  im  Vergehen,  im  Ver- 
sehwinden schön.  Nur  die  Coincidenz  der  Nacht  des  Nichtseins 
nnd  des  Lichtes  des  sinnlichen  Daseins  bringt  hervor  den  Schein, 
die  Farbe  der  Schönheit ;  nur  an  der  Gränze  des  Daseins ,  d.  h. 
im  Verschwinden ,  ist  etwas  schön ,  wie  nur  an  der  Gränze  des 
Prismas  sich  Farben  zeigen.  —  Das  Sinnlich  -  Unsinnliche  ist  das 
Sinnliche  in  seinem  Verschwinden.  —  Schönheit  ist  der  Geist  des 
Sinnlichen.  —  Schon  Göthe  sagte :  Das  ächte  geistig  und  künstlerisch 
gebildete  Auge  erkenne  das  Schöne  nur  in  Einem  Augenblicke. 


Poesie. 


Die  Poesie  setzt  einen  Verlust,  Schmerz,  Vergangenheit  voraus. 
Nicht  bei  Sonnenaufgang,  bei  Sonnenuntergang  sang  die  Muse  ihr 
eretes  Lied.  Erst  die  mit  dem  Verlust  wiedergekehrte  Sonne  — 
erst  am  zweiten  Tage  nach  seiner  Entstehung  besang  der  Mensch 
die  Wiederkehr. 

Wesen  der  Religion  and  des  Christentbnms. 

Man  darf  nicht  sagen,  Sonne,  Mond  und  Sterne  waren  die  Ob- 
jekte vieler  Religionen;  also  waren  die  Sterne,  Sonne,  Mond  das 

20* 
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Wesen  dieser  Völker.  Allerdings  waren  die  Sterne  ^  Sonne  an 
Mond  gewissermassen  das  Wesen  dieser  Völker  ^  weil  sie  yerehi 
wnrden,  wie  ein  Mensch,  weil  ein  Volk  nur  sein  Wesen  anbetet  nn 
nur  das  anbeten  kann,  was  Wesen ,  und  näher ,  sein  Wesen  ist 
aber  Sonne,  Mond  und  Sterne  waren  nur  die  sinnlichen  Gestaltet 
die  objektiven  Existenzen,  in  denen  es  sein  eigenes  dunkles  um 
geheimnissYoUes  Wesen  anschaute.  Das  Wesen  solcher  Völker  wa 
eben  noch  das  einfache  Naturwesen,  sinnliches  Wesen,  dei 
Geist  ganz  aufgegangen  in  die  Besonderheit  dieses  Charakters  dei 
Volkes,  und  sein  Wesen  verehrte  es  daher  in  den  besonderen 
natürlichen  Gestalten  und  Wesen.  Das  Wesen  des  griechischei 
Volkes  waren  seine  Götter;  seine  Bestimmung  war,  die  Idee  des 
griechischen  Menschen  zu  verwirklichen,  und  zwar  ihn  sowohl  nacl 
seiner  natürlichen  sinnlichen,  als  geistigen  Beziehung,  nicht  nur  ii 
Beziehung  auf  sein  moralisch-intellektuelles  Innere 
Die  Anschauung  dieses  seines  Wesens  war  eben  die  Anschauunf 
Gottes  als  vieler  Götter,  als  Individuen.  Der  ganze  Mensch 
mit  allen  seinen  Fehlern,  Trieben,  natürlichen  Neigungen,  in  den 
freien,  ungezwungenen  Spiele  aller  seiner  Kräfte  und  Anlagen,  ii 
der  ungetrennten,  unmittelbaren  Einheit  seines  Wesens  und  DaseiDS 
war  das  Wesen  des  griechischen  Volkes ;  nicht  der  Mensch  in  de 
Trennung  und  Unterscheidung  und  Abscheidung  seines  Inneren 
als  des  allein  Wahren,  von  den  natürlichen  Trieben,  Sünden  nn« 
Fehlem,  wie  er  im  Christenthum  das  Wesen  war.  Dieses  Wesei 
verwirklichten  die  Griechen  in  ihren  Werken ;  solange  dieses  Wesei 
und  Bestimmung  noch  nicht  verwirklicht  war  durch  den  Verfaurf 
ihrer  Geschichte  hindurch,  war  dieses  Wesen  in  ihren  Götteri 
Gegenstand  ihrer  Religion.  Die  Religion  ist  also  die  Anschaoon; 
des  besonderen  Wesens  im  Unendlichen,  oder  des  Allgemeinen  im 
besonderen  Wesen;  in  der  Religion  erhebt  sich  daher  das  Vott 
in  das  Bewusstsein  des  Wesens  überhaupt,  und  so  sehr  sie 
mit  seiner  Besonderheit  zusammenhängt  —  denn  seine  Be- 
sonderheit hat  ja  allgemeine  Bestimmung  und  Bedeutung,  ist  oicU 
bloss  ein  Unreelles  —  zu  allgemeinem  Bewusstsein. 

Nach  dem  Untergange  der  alten  Welt  und  der  besondetei 
alten  Völker,  war  das  Wesen  der  sich  vereinigenden  und  Te^ 
schmelzenden  Völker  und  der  durch  ihren  Charakter  für  die  neuen 
Zeit  prädestinirten  Germanen  nicht  das  Wesen  eines  besonderei 
Volkes,  sondern  das  reine  Wesen,  das  moralische  Wesen  der 
Menschen.     Das  Wesen  dieser  neuen  Völker   und  das  Wem 
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der  Menschheit  war  Objekt  ihrer  Verehrang  und  Anbetung^  und 

swar  in  der  Gestalt  eines  Menschen ^  Christus,  weil  das  Wesen 

eben  hier  das  reine  heilige  und  aUgemeine  Wesen  der  Menschen 

war.    Dadurch  geschieht  weder  Christus  in  seiner  Würde  Abbruch, 

noch  haben  desswegen  die  Menschen  oder  der  Mensch  sich  selbst 

angebetet;  denn  wir  sind  nur  dem  Wesen  nach  mit  ihm  identisch, 

dag  Wesen  aber  ist  von  uns  selbst  unterschieden  —  denn  sonst 

wire  es  nicht  das  Wesen  — ;  dieses  Wesen  aber,  das  reine,  mora- 

üacfae,  gute,  positive  Wesen  der  Menschen  verwirklichte  und  stellte 

er  dar;  er  ist  daher  selbst  eben  so  unterschieden  von  uns,  als  unser 

moraUsohes  Wesen  von  uns. 


- 


Der  Mensch,  wie  er  Gegenstand  der  Theologie  ist,  ist  weder 
der  irirkliche ,  noch  der  wahre  Mensch.  Der  Mensch  ist  da  nur 
eiae  abstrakte  Vorstellung;  es  werden  nur  die  moralischen  Be- 
atimmongen  desselben,  und  das  Wesen  desselben  nur  gefasst  in 
die  Vorstellung  eines  individuellen  moralischen  Wesens.  Das  Böse 
wird  eben  damit  nur  zu  einem  Negativen  herabgesetzt,  das  nicht 
Kin  soll ... .  Das  Böse  ist  ein  abstraktes,  ein  vorgestelltes  Böses. 


Weltgeschichte. 

Ich  denke  nur  als  ein  durch  die  Geschichte  erzogenes,  ver- 
allgemeinertes, mit  dem  Ganzen,  der  Gattung,  dem  Geist  der  Welt- 
geaehichte  vereinigtes  Subjekt;  meine  Gedanken  haben  ihren 
Wang  und  Grund  nicht  unmittelbar  in  meiner  besonderen  Snbjek- 
MßUj  sondern  sind  Resultate;  ihr  Anfang  und  Grund  ist  der  Anfang 
vad  Grund  der  Weltgeschichte  selbst 


Eatstehnng  des  Schönen.    Uebergang  vom  Triebe  znr  Erkenntniss. 

Indem  die  Liebe  erwacht,  sondert  sich  die  Seele,  die  vorher 
mir  Trieb,  Verlangen  war,  schon  in  Verlangen  und  Anschauung, 
erhebt  sich  der  Trieb  nach  dem  Objekte  um  des  Objektes  willen 
a^lleich  in  die  sichere  Form  der  Anschauung,  die  aber  zugleich 
an  getrennt  gedacht  werden  muss  von  der  Liebe.    Der  Gegen- 
ataod  bestimmt  sich  aus  einem  Objekte  des  selbstsüchtigen  Interesses 
IB  einem  schönen,  indem  er  in  der  Anschauung  des  Sub- 
jektes von  ihm  zugleich  in  der  Anschauung  seiner  selbst  ver- 
bleibt, und  nur  in  dieser  herrlichen  Illumination,  in  diesem 
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sich  in  Sichselbstspiegeln  ist  der  Gegenstand  Schönes.  In  d 
Begierde  ist  das  Objekt  selbst  nur  ein  donkles,  sie  unterscheid 
nichts  in  ihm;  erst  in  dem  Lichte  der  freien  Anschannng  bekomi 
er  Farben^  wird  er  sichtbar  und  in  diesem  Sichtbarwerd 
schön.  Schon  die  gemeine  sinnliche  Anschauung  kann  uns  hie 
Beispiele  liefern.  Das  Wasser  gewährt  uns  einen  schönen  AnbUc 
wenn  es  auf  der  Spiegelfläche  seiner  sanften  Wogen  uns  die 
umgebenden  Objekte^  Bäume,  Berge  darstellt,  abspiegelt;  wir  blieb 
in  dem  Wasser  nicht  bloss  in  es  allein ,  sondern  zugleich  auf  d 
Gegenstände  zurück,  die  es  abspiegelt.  In  dieser  Reflexion  d( 
Wassers,  in  diesem  Zurückspiegeln  des  Gegenstandes  erzeugt  ( 
einen  schönen  Anblick ;  thue  ich  aber  den  Baum,  der  auf  der  Obe 
fläche  des  Wasserspiegels  einen  schönen  Effekt  uns  bereitet,  i 
das  Wasser  selbst,  so  verliert  sich  der  Gegenstand,  der  Schein  ni 
das  Objekt  des  Scheines  selbst,  in  der  Begierde  der  Noth;  d« 
Baum  wird  verzehrt  von  dem  Wasser,  er  verwelkt,  verfault,  lö 
sich  auf.  Der  Schein  des  Baumes  in  dem  Wasser  geht  jetzt  nicl 
mehr  zurück  auf  ihn  selbst,  so  dass  er  Objekt  sei,  sondern  i 
Auflösung  desselben  in  die  Substanz  des  Wassers.  Dasselbe  zeij 
sich  an  den  eigentlich  von  Menschenhänden  gemachten  Spiegel 
Der  Mensch  sieht  sich  nicht  in  dem  Spiegel,  um  gerade  jetzt  eiD( 
Fleck  abzuputzen,  dies  oder  das  zu  richten,  um  durch  den  Spieg 
das  Bild  seiner  selbst,  seiner  äusserlichen  Gestalt  perpetuirlich  s 
vergegenwärtigen.  Die  Nothwendigkeit  des  sich  Spiegeins  und  d 
Spiegelsucht  hat  in  dem  GetUhle  ihren  Grund,  dass  das  Objel 
nur  schön  ist  in  der  Reflexion  auf  sich  selbst.  Die  Putzsnd 
Eitelkeit  beruht  darauf,  dass  der  Mensch  sich  seihst  vorstellt  d 
Vorstellung  anderer  Menschen  von  sich;  er  fUhlt,  dass  Schönhc 
nur  ist,  wenn  sie  gesehen  wird;  in  seiner  Eitelkeit  stellt  er  i 
sich  selbst  das  Wesen  der  Schönheit  dar,  die  nur  darin  bestel 
dass  das  Objekt  in  dem  Spiegeln  seiner  in  dem  Subjekt  sich  selb 
abspiegelt.  Das  Wahre  erscheint  aber  hier  im  Subjekt  nur  ai 
korrupte,  fehlerhafte  Weise,  wie  denn  alle  Fehler,  Leidenschafte 
Erscheinungen  der  Wahrheit  und  des  Wesens  sind,  aber  in  Korm 
tionen,  indem  die  Korruption  schon  darin  liegt,  dass  ein  Objektive 
welches  nur  als  Objektives  und  in  sich  in  seiner  Wahrheit  ist,  i 
einem  besonderen  Subjekte  zur  Erscheinung  kommt,  wodurch  < 
eben  Fehler  ist  und  wird.  Jeder  Fehler  ist  nichts  anderes  a 
Darstellung  eines  Allgemeinen,  in  sich  Begründeten,  an  und  i 
einem  Subjekte,  und  wird  dadurch  Fehler,  dass  das  Subjekt  gleic 
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nm  ein  Allgemeines    in  seiner   Subjektivität  verwirklichen 
wU!.*)  

Tod  und  Genuss. 

Die  Stoiker  sagten,  dass  wir  täglich  sterben,  an  jedem  Tage 
dem  Tode  zugehen;  man  mnss  dabei  den  Tod  sieh  nur  nicht  wie 
ein  Ziel  vorstellen,  dem  man  sieh  immer  mehr  nähert,  als  wäre  er 
dem  Wesen  nach  vom  Leben  getrennt,  sondern  man  mnss  einen 
inwendigen,  einen  immanenten,  einen  im  Leben  selbst 
eingeschlossenen,  wirklich  gegenwärtigen  Tod  annehmen.  Die 
Annähemng  an  den  Tod  mnss  man  nur  als  Vollendung  eines  bereits 
Daseienden  anfTassen.  Alles,  was  innerlich,  im  Geheimen,  an 
rieh  da  ist,  mnss  in  der  Zeit  auch  besonders  auftreten,  und  also 
der  geheime,  ins  Leben  verschmolzene  und  verwebte  Tod  ftlr 
rieh  erscheinen,  sich  zeigen,  seine  Augen  aufschlagen.  Der  Tod, 
der  rinnliche,  ist  nur  ein  Erwachen  des  im  Leben  schon  waltenden, 
aber  noch  schlafenden  Todes;  wie  der  Embryo  im  Schoosse  der 
Matter,  ungetrennt  von  ihrem  Leben,  so  schlummert  sanft  schon 
w&farend  des  Lebens  der  Tod  im  Leben.  Wie  die  Blume  aus  der 
Knospe,  so  bricht  der  Tod  aus  dem  Leben  hervor;  wie  der  Künstler 
arbeitend  an  seinem  Werke  sich  der  Vollendung  nähert,  so  und  so 
QQr  nähert  sich  der  Tod  den  Lebenden;  der  Tod  selber  ist  ein 
Ktlnstler,  der  im  Leben  arbeitet,  und  der  erscheinende  Tod  ist  nur 
?    das  vollendete,  das  fertige  und  gelungene  Werk. 

Die  Zeit  wird  genannt  die  Erscheinungsform  der  Einheit  des 

Seins  und  Nichts;  sie  stellt  aber  selbst  diese  Wahrheit  dar.    Das 

Jetzt  ist  positiv,  wie  das  Sein,  das  Jetzt  ist  ein  Ist;  unser  ganzes 

I^ben  ist  nur  ein  jetziges,  ein  augenblickliches;  das  ganze  Leben 

wt  nur  eine  Fortsetzung  von  Augenblicken;  wir  sind  immer  nur 

augenblicklich;  ich  bin  jetzt,  im  nächsten  Augenblicke  vielleicht 

'.   rimmer,  und  so  durch  das  ganze  Leben  hindurch.    Und  am  Ende 

des  Lebens  kann  ich  sagen :  Ein  Augenblick  nur  war  mein  Leben. 

Ich  bin  ein  einzelnes,  bestimmtes  Wesen,  mein  Sein  ist  also  auch 

nnr  einzelnes,  bestimmtes,  doch  der  Zeit  nach  jetziges;  das  Jetzt 

ist  daher  voller  Ausdruck  meines  Seins  oder  der  bestimmteste  Aus- 

dmek  meines  bestimmten  Seins;   nur  dadurch,  dass  ich  jetzt  bin, 

bin  ich  gewiss,  dass  ich  bin;  denn  als  Einzelnes  bin  ich  nur,  indem 

ifb  jetzt  bin ;  ebenso  fühle  ich  nur  dadurch,  dass  ich  jetzt  fühle ; 

*)  Das  Bild  Tom  Spiegel  wiederholt  sich  kürz  im  „Wesen  des  Ghristentliuins''  S.  31. 
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kein  Jetzt  —  kein  Gefühl.  Man  stellt  die  Zeit  nur  unter  der  Di- 
mension der  Länge,  als  eine  Linie  vor ;  allein  der  Angenblick  ik 
ein  Begränztes  und  ein  Geschlossenes  istrund,  wie  der  Tropfen 
wie  die  Perle,  und  wie  der  Tropfen,  aus  der  ebenen,  gleichen 
zusammenfliessenden  Wassermasse  herausgerissen,  sich  zur  Kugd 
gestalt  formt,  so  ttihle  ich  nur  dadurch,  dass  sich  aus  dem  ai 
sich  gleichen  und  ununterbrochenen  Laufe  der  Zeit  ein  Augenblid 
gleichsam  absondert  und  zur  geschlossenen  Gestalt  einer  Kng( 
zusammenfliesst,  auf  dass  in  ihm  das  Gefühl  sich  spiegle  un 
gleichsam  einen  geschlossenen,  es  ausftlllenden  Raum  fasse.  Ai 
bestimmtesten  zeigt  sich  dies  an  den  Gefühlen  des  Genusses.  De 
Genuss  ist  flüchtig,  augenblicklich.  Warum  gibt  es  denn  keine 
fortdauernden  Genuss?  Weil  ein  fortdauernder,  ununterbrochene 
Genuss  kein  Genuss  und  Gefühl  mehr  wäre.  Gleichheit,  Gleicl 
mässigkeit,  Ununterbrochenheit,  Identität  ist  wesentliche  Form  od( 
Charakter  des  Allgemeinen,  des  Denkens,  des  Nicht -Ftthleni 
Wenn  ich  fühle,  fühle  ich  immer  mein  ganzes  Einzelsein.  Aue 
in  einem  besonderen  Gefühle,  z.  B.  im  Geschmacke,  flihle  ich  immi 
mein  ganzes  Sein,  nur  in  bestimmter  Form  und  Weise;  allein  ic 
fühle  eben  nur  dadurch,  dass  mein  ganzes  Sein  gesammelt,  getri< 
ben  und  gedrängt  ist  in  den  einzelnen  Punkt  der  Zeit,  dass  mei 
ganzes  Sein  in  einem  Jetzt  geeint,  gegenwärtig  und  wirklich  isi 
Ein  Blitz  ist  der  Augenblick,  der  mein  ganzes  Sein  in  Brand  stecki 
Oder  wie  die  Sonnenstrahlen  nur  brennen  und  erwärmen  dadnrcli 
dass  sie  gesammelt  und  zusammengedrängt  werden,  so  fühle  icl 
nur  dadurch,  bekomme  ich  nur  dadurch  Feuer  und  Wärme,  das« 
mein  ganzes  Sein  auf  den  Brennpunkt  eines  Augenblicks  zusammen- 
gedrängt ist.  Flüchtigkeit  ist  daher  das  Wesen  des  Gefühls.  Aber 
mein  Gefühl  ist  von  meinem  Sein,  meinem  Einzelsein  ununter 
scheidbar;  ich  fühle  oder  ich  bin,  ist  Eins;  nur  im  GeiUhle  ist 
mein  Sein  enthalten.  Die  Zeit  ist  daher  auch  nicht  getrennt  von 
mir  selbst;  sie  ist  in  meinem  Innern,  sie  ist  die  wesentliche  Form 
meines  eigenen  Selbsts;  und  der  Augenblick  ist  daher  der  volle 
Ausdruck  meines  Seins.  Ganz  positiv,  das  Jetzt  ist  ein  Ja,  in 
Gefühle  bejahe  ich  mich,  oder  werde  ich  bejaht;  denn  ich  bmja 
nur  fühlend,  bin  tllr  mich,  bin  bewusst  meiner,  bin  Selbst  nur  als 
fühlend;  aber  die  sicherliehste,  die  gewisseste,  die  bestimmteste 
Form  dieser  Bejahung  ist  eben  das  Jetzt.  Ich  fühle,  ich  bin 
ich  bin  bejaht,  aber  ich  fühle  jetzt,  diesen  Augenblick;  dies  ii 
also  der  gewisseste,  positivste  Ausdruck  meines  Seins.    Allein  wi 
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ist  flüchtiger^  Tergänglicher,  endlicher^  nichtiger,  als  der  Aagenblick  ? 
Im  Jetzt  ist  Sein  und  Nichts  nicht  getrennt;  es  ist,  um  nicht  zu 
sein,  der  Augenblick  ist  nur  als  vergehender;  indem  er  ist,  ist  er 
meht  Was  wäre  denn  zwischen  dem  Sein  und  dem  Nichtsein  des 
Augenblicks?  Im  Augenblicke  kann  ja  nichts  in  der  Mitte  liegen 
xwisehen  Sein  und  Nichtseio,  sonst  wäre  er  ja  nicht  Augenblick; 
das  iit  eben  der  Augenblick,  in  dem  Sein  und  Nichts  —  Eins  ist 


Gedanken.    1834/5. 

Der  Glaube  ist  eben  eine  solche  Wirklichkeit,  in  der  Gott  ist, 
als  irgend  eine  äussere  Wirklichkeit  in  der  Natur.  In  dem  Glauben 
erkennen  wir  eine  wesentliche  Bestimmung  Gottes. 


I         Die  Religion  ist  die  Tonkunst  des  Geistes^  die  höhere  Sprache 

i  der  Empfindung. 

■4 

i        Das  Herz  ist  nichts  als  der  Logos,  der  Fleisch  geworden. 


Das  Herz  ist  der  geistige  Begattungstrieb. 


I        Die  Geschichte  Gottes  muss  man  nicht  als  Historiker,  son- 
'■    den  als  Metaphysik  er  denken.     Das  sei  dir  gesagt,   lieber 
Daumer!  

^         Der  Sinn  ist  die  Phantasie  der  Vernunft. 
i  

i  Das  Allgemeine  versteckt  sich  zum  Zeitvertreib  hinter  das  Ein- 
zelne: dieses  ist  die  Lust,  die  es,  bei  scheinbarem  Selbstverlust, 
tt  sich  sich  selbst  hat. 

Die  HegePsche  Logik  mit  ihren  Distinktionen  ist  ein  philoso- 

les  Sprachlexikon,  eine  Purganz  des  Verstandes.    Gott  mag 

uch  ein  Metaphysiker  sein,  da  er  nach  Piaton  ein  Geometer  war. 


0 

In  der  Vergleichung  mit  der  Dicht-  und  Tonkunst  lässt  sich 
das  Wesen    der  Philosophie   anschaulich    machen.     Von  der  be- 
aebrilnkten,  sich  einengenden,  und  das  Eingeengte  und  Beschränkte 
tick  unbeschränkt  ergehen  lassenden  Form  der  Idylle  bis  zur  Tra- 
gödie, von  einem  Walzer,  einem  Schnaderhttpferl,  einem  Liede,  bis 
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zur  Symphonie  eines  Beethoven.  —  Das  Schnaderhtipferl  hat  wohk 
auch  sein  Recht,  seine  Stelle,  wie  die  beschränkte,  im  engen  Haus- 
wesen der  empirischen  Psychologie  nnd  Anthropologie  sich  sisti- 
rende  Philosophie.    Wie  die  eigentliche  Philosophie  aber  ist  dem 
zahllosen  Haufen  eine  Shakespeare'sche  Tragödie,  ein  Oratorium, 
begreiflicherweise  etwas,   was  ihn  anwidert,  ein  Gemachtes,  nur 
Künstliches,  oder  gar  ein  Nichtiges,  Unwahres,  was  ihn  zu  sta- 
diren  ekelt. 

Plebs,  du  gibst  doch  zu,  dass  zu  einer  Ode  schon  Klopstocks 
Schwung  erfordert  wird,  noch  mehr  zum  Fühlen  und  Fassen  einer 
Tragödie,  dennoch  aber  ein  Hans  Sachs  oder  ein  Bauemstttck  von 
Voss  so  etwas  nicht  erfordert;  dass  dagegen  die  Tragödie ,  die 
höhere  Poesie,  die  Unendliches  zum  Inhalt  hat,  die  eigentliche,  die 
wahre  ist. 

Fiat  applicatio!  Auch  zur  Philosophie  wird  Schwung  er- 
fordert, Begeisterung,  Enthusiasmus;  Ekstasis  ist  ihr  Anfang;  wer 
ihrer  unfähig,  unfähig  der  Philosophie. 

Der  Bauer  begreift  keine  Ode  von  Klopstook,  keine  Tragödie, 
von  Shakespeare;  der  gelehrte  Bauer  und  Handwerksmann  kein« 
Philosophie.  Aber  du  hilfst  dir  damit,  Sophist:  die  Poesie  ist  ehe 
Kunst,  die  Philosophie  soll  einfache  Wahrheit  enthalten.  •  Der  Inhaltt 
der  Kunst  ist  eben  so  allgemein,  wie  der  der  Philosophie;  die  Form^ 
die  die  Philosophie  als  System  hat,  ihr  eben  so  nothwendig  alis 
der  Dichtkunst  die  ihrige.  Und  eben  die  Einfachheit,  die  wahre, 
ist  es,  die  dem  Plebs  die  Philosophie  unbegreiflich  macht.  Dei* 
Bauer  fühlt  und  begreift  den  Voss,  weil  die  Gegenstände  im  Kreise 
seiner  Vorstellung  bleiben. 


Wir  sind  nur  so  lange  mit  dem  Leben  unversöhnt,  als  wir 
als  einen  Schuldner  betrachten,  der  unsere  Forderung  nicht  befri^" 
digt  hat,  als  wir  noch  etwas  in  ihm  suchen,  was  wir  in  uns  selbst 
vermissen.  Hat  es  uns  aber  die  Ert*üllung  der  theuersten,  letzteti 
Wünsche  nicht  gewährt,  hat  es  uns  das  Einzige  genommen,  wa^ 
wir  uns  von  ihm  als  die  letzte  Gnade  ausbaten,  so  versöhnen  wi^ 
uns  eben  dadurch  mit  ihm,  dass  wir  nichts  mehr  von  ihm  wü^' 
sehen  und  verlangen. 

Es  ist  schwach,  thöricht,  durch  Büssungen  und  Entsagnsg^^ 
einen  begangenen  Fehler  gutmachen  zu  wollen.  Man  macht  di^^ 
Fehler  nur  dadurch  noch  schlimmer,  als  er  in  der  That  war;  def^ 
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dnrch   die  Entsagung  erneuert  man  fortwährend  sein   Andenken^ 

feiert  man  ihm  zu  Ehren  im  eigentlichen  Sinne  Gedächtnissfeste. 

Die  wahre  Busse  ist:  man  vergisst  ihn  und  beginnt^  als  wäre  nichts 

vorgefallen,  von  Neuem  mit  frischem  Lebensmuth  sein  Tagewerk. 

Sich  durch  die  Busse  von  dem  Genüsse  und  der  Arbeit  des  Lebens 

abhalten  lassen,  das  heisst,   aus  einem  Fehler,  der  an  sich  ein 

Nichts  war,  ein  bedeutungsvolles  Etwas  machen,  ihn  bewahren  — 

nicht  vernichten.    Nicht  durch  den  Fehler,  durch  die  Busse  nehmen 

wu*  uns  das  Recht  des  Genusses.     Die  Busse  entzieht  uns,   der 

Genoss  gibt  uns  dem  Menschen.    Und  wahr,  gut  ist  nur,  was  uns 

dem  Leben  gibt,  d.  h.  dem  Genüsse  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit. 

(„Nov.  oder  Dez.  1834.") 

Die  erste  Existenz  des  Menschen  ist  der  Blick,  in  dem  zwei 
Menschen  in  Liebe  zu  einander  entbrennen :  das  ist  der  erste  Funke 
seines  Lebens;  —  die  zweite  Existenz  des  Menschen  ist  ein  Druck, 
er  kommt  aus  dem  Aether  der  reinen  Liebe  der  Erde  immer  näher. 
Der  Wohllust  verdankt  der  Mensch  sein  Dasein,  die  Wohllust  ist 
selbst  seine  Seele  —  das  Gefühl  der  Befriedigung,  der  Vollendung, 
der  Auf hebung  des  Unterschiedes  —  die  Geschlechtseinheit 
ist  die  Seele  . .  .  Der  Mensch  will  noch  einmal  guter  Dinge  sein 
^nd  sich  sein  Dasein  recht  wohl  schmecken  lassen,  ehe  er  ein 
Anderes  an  seine  Stelle  setzt.  Daher  die  Wohllust.  Und  der 
Mensch  will  nicht  auf  die  Welt  kommen,  ohne  dass  er  für  die 
Sorge,  die  er  ihr  macht,  zum  Voraus  eine  Wohlthat  erwiesen  hat. 
Freilich  geschah  es  wider  sein  Wissen  und  Wollen.    („Okt.  1834.") 


Das  sog.  Entstehen  und  Vergehen  eines  philosophischen  Systems 
stellen  sich  die  rohen  Empiristen  vor  etwa  nach  Analogie  der  Ent- 
stehung und  Vergehung  der  Insel  Julia  oder  Nerita,  die  im  Juli 
1831  erschien  und  den  12.  Januar  1832  wieder  unter  den  Wogen 
verschwand.  Leider  —  so  wenig  passt  auch  dieses  rohsinnliche 
Beispiel  —  kam  aber  diese  vulkanische  Insel  1833  wieder  zum 
Vorschein. 

Der  Instinkt  ist  nichts  Anderes  als  der  schlechthin  bestimmte, 
Alf  Einen  Zweck  nur  gerichtete,  mit  dem  Lebensbedürfniss  iden- 
tische, darum  untrügliche  Verstand.  Der  Vogel  baut  zur  Brutzeit 
^  künstliches  Nest,  dessen  Bau  unsere  Bewunderung  erregt.  Aber 
^  einer  andern  Zeit  oder  unabhängig  von  diesem  Zwecke  vermag 
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zur  Symphonie  eines  Beethoven.  —  Das  Schnad'aen  allgemeins 
anch  sein  Kecht,  seine  Stelle,  wie  die  beschr^^e  den  menschliclitf 
wcseu  der  empirischen  Psychologie  nnd  //tierischen.  Der  Vog 
rcnde  Philosophie.  Wie  die  eigentlich  ,<^f;  er  nnterscheidet,  at:= 
zahllosen  Hänfen  eine  Shakespeare'  ^V^hterdings  bestimmte.  EP 
begreiflicherweise  etwas,   was  i^ .  ^^ r i  s  c  h  e  r  V  e  r s  t  a  nd. 

Künstliches,  oder  gar  ein  N'   /  ^  -^ 

diren  ekelt.  ,y  rernttnftige  Religion:    es  ist  3 

Plebs,  da  gibst  doc'     ..  '4^  sich  unterbrechen  lassende  Geniij 
Schwung  erfordert  w'    .  ,*^' 

Tragödie,  dennocb   ^.  i  ''*'     ' 

Voss  so  etwas        •'  ^,  i/er  Philosophie  von  Unten  anfangen,  voj 

höhere  Poesie        --'^'V*^  *'®  ^^^  ^""^  geboren  werden  und  schor 
wahre  ist.       rJ^Ä^.  ^^^^  ^^^^  General  sein  wollen. 

Pia    ,.-V'^ 

fordert     /'^         Crepi^^^  bei  den  Römern  und  Aegyptern.   Auch 
ihrer         ji^r  ^^^fieü^ten  ist  ein  Stossscufzer.  *) 

^ar^  ■—  -     ■ 

,  zM^  glaubten  nach  Uerodot  an  Unsterblichkeit  —  und 

/^^f^jjb  tapfer.    Es  fehlte  ihnen  die  Geschichte. 

.  ^g.  unbegreiflichen  Rathschlüssc  Gottes  sind  iu  der  Tbat 
a\s  die  bypostasirten  Perplexitäten,  in  die  sich  das  Subjekt 


^^  irfolt  hat  in  Folge  seiner  Prinzipien,  die  es  aber,  ungeachtet 
«ii^y  auch  die  nächsten  Konsequenzen  in  die  Irre  führen,  nicht 
%{g^m  will,  

£8  gibt  Dinge,  über  die  man  nicht  hinausgehen  kann,  ohne 
unter  sie  herunter  zu  kommen  —  ein  solches  Ding  ist  die  Vernunft. 

Die  wahre  Gränze,  das  Positive  meiner  Natur,  ist  die  Zufrieden- 
heit mit  sich  selbst,  die  Genügsamkeit  an  sich  selbst,  die  Kant  als 
das  Ding  an  sich,  als  unerkennbar,  nicht  für  uns  seiend,  abweist. 
Damach  ist  das  Erste  nicht  die  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  der 
Erkcuntniss,  sondern  eine  Indifferenz,  ein  Phlegma  —  ein  sich 
wohl  und  behaglich  Fühlen  innerhalb  der  Gränze. 

Das  Denken  ist  mehr  werth  als  das  Ding  an  sich.  Von  der 
andern  Seite  heisst  es:  Beschränke  Dich  aufs  Praktische!  Sei  gut! 
Voilä  tout.    (Zuletzt  nicht  ganz  buchstäblich.) 

*^  rrq»itu>  ist  <iott  BiTster,  d.  i.  der  Wuusrli  des  B«'drik'lit«'n.    Der  fiott  bt  dii 
£rfulluiip,  wir  T.ih'iiia  die  EHthiniJerin.  dii-  ans  Lirlit  führt. 
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'orlesuDfen  Ober  Geschichte  der  Neuern  Philosophie, 

Erlangen  1835. 
Die  Macht  der  Idee. 

ir  die  hohen  Festtage  im  Leben,  wo  der  Mensch 
oduzirt ;  es  sind  nur  die  gltlcklichen  oder  vielmehr 
otunden  oder  Angenblicke,  wo  er  alle  persönlichen 
.iieiten  beseitigt  hat,  wo  er  ledig  ist  aller  subjektiven,  ihn 
«a  individuelles,  eingeschränktes  Dasein  erinnernden  Beschwe- 
igen  von  Innen  und  Aussen,  wo  keine  Sorge,  keine  Leidenschaft 
i  zerstreut,  wo  seine  Seele  so  lauter,  so  klar  und  fleckenlos  ist, 
i  der  wolkenlose  Himmel.  Aber  warum  sind  es  nur  die  hohen 
sttage  im  Leben,  wo  der  Mensch  produziren  kann  ?  Warum  kann 
es  nicht  an  jedem  gemeinen  Werktage?  Warum  nicht  in  jeder 
immung?  Warum  gehören  dazu  besondere  günstige  Bedingungen? 
ir  darum,  weil  der  Mensch,  der  produzirt,  die  sich  selbst  produ- 
"ende  Idee  ist,  und  die  Idee  nur  da  wirken  und  schaffen,  Mensch 
iiehsam  werden  kann ,  wo  der  Mensch  ihr  Platz  gemacht,  wo  er 
'h  Alles  aus  dem  Kopfe  geschlagen  hat,  was  ihr  im  Wege  stehen 
id  ihr  den  Durchgang  durch  ihn  erschweren  könnte.  Wären  die 
istigen  Werke  des  Menschen  —  es  ist  natürlich  hier  von  den 
M8en,  nnsterblichen  Geisteswerken  die  Rede  —  wirklich  nur 
bjektiven  Ursprungs,  ach!  wie  bestialisch  —  glücklich  wären 
m  die  Menschen!  In  welchem  leichten  ununterbrochenen  Flusse 
)ge  dann  die  geistige  Produktion  von  Statten ;  welcher  Schmerzen, 
»Icher  Opfer  wäre  der  Denker  wie  der  Künstler  überhoben !  denn 
lyekte  sind  wir  immer;  sie  hinge  bloss  von  unserem  Willen, 
lerem  Fleisse  ab.  Aber  wie  wir  in  materieller  Hinsicht  keine 
hmberger  Dnkatenmacher  sind,  sondern  sauer  der  Erde  ihr  Metall 
gewinnen  müssen,  abhängen  von  einer  fremden  Macht  ausser 
II,  so  sind  wir  auch  im  Geistigen  keine  Dukatenmacher,  nur 
K  wir  hier  von  einer  Macht  in  uns  abhängen. 


Hordano  Bruno  und  Campanella  über  die  höchsten  Prinzipien. 

Der  Traum  des  Moniäuius. 

InteUigentia  est  divina  qnaedam  vis,  insita  rebus  omnibus  cum 

1  cognitionis,  qua  omnia  intelligunt,  seutiunt  et  quomodocun- 

eognoscnnt.    In  omnibus  vel  minimis  est  cognitio,  quamvis  in- 


318    

telligentiam  in  quibusdam  propter  defectam  organorum  no 
videmus  actu. 

,,Die  Intelligenz  ist  eine  gewisse  göttliche  Kraft^  allen  Dinge 
eingepflanzt,  vermöge  deren  sie  Alles  verstehen,  empfinden  no 
in  irgend  einer  Weise  erkennen.  In  allen,  auch  den  geringsten,  i 
Erkenntniss,  obgleich  wir  in  einigen  die  Intelligenz,  wegen  d( 
Mangels  an  Organen,  nicht  thätig  erblicken^^    (Giordano  Bmno 

Alles  ist  der  Substanz  nach  Eins,  sagt  Giordano  Bruno;  di 
geistige  und  körperliche  Substanz,  obwohl  verschieden,  reduzire 
sich  doch  zuletzt  auf  Ein  Sein  und  Eine  Wurzel.  Die  Materie  h 
nicht,  ausgeschlossen  von  den  unkörperlichen  Dingen,  und  der  Oeif 
nicht  von  den  materiellen.  Nein !  der  Geist  findet  sich  vielmehr  i 
allen  Dingen;  jedes  Ding,  sei  es  auch  noch  so  gering,  hat  etwa 
Geistiges  in  sich,  alle  Dinge  sind  belebt  und  beseelt,  wenn  anci 
nicht  der  That,  der  Erscheinung,  so  doch  dem  Wesen  nach.  Di 
Welt,  sagt  Gampanella,  ist  ganz  Sinn,  Leben,  Seele,  alle  ihr 
Theile  empfinden  und  erfreuen  sich  des  gemeinsamen  Lebens 
Können,  Wissen,  Lieben  oder  Wollen  (zuerst  die  Potentia 
das  Daseinkönnen,  dann  die  Sapientia  oder  Intelligenz,  zuleti 
der  Amor,  das  Verlangen)  ist  das  Wesen  aller  Dinge;  denn  Alle 
was  ist,  kann  sein,  will  und  weiss,  dass  es  ist.  Was  nicht  weisi 
was  ihm  zuträglieh  oder  verderblich  ist,  kann  nicht  existiren.  Selbi 
die  Pflanze  unterscheidet  die  assimilirbaren  Stoffe  von  den  nnbrancl] 
baren,  den  auszuscheidenden;  selbst  der  Knochen  flihlt,  denn  e 
ernährt  sich  und  wächst.  Keine  Ernährung  ist  aber  möglich  oho^ 
Wahrnehmung,  ohne  Empfindung  der  passenden  Nahrungsmittel 
ja  selbst  die  härtesten  Dinge,  die  Steine,  sind  nicht  ganz  empfiff 
dungslos.*) 

So  schreibt  der  Italiener  allen  Dingen  Seele,  allen  Objektei 
Subjektivität  zu.  Er  kennt  keinen  Unterschied  zwischen  sich  nid 
dem  Objekt,**)    keinen  Gegensatz  zwischen  Mensch    und  Natv» 


*)  Der  Glaube  des  Volkes  an  Nixen,  Feen,  Kobolde  u.  dgl.,  die  ganze  ehrbiW 
Märchenwelt  des  Volkes  ist  nicht  ein  abergläubisches,  sondern  tiefes  Natargef&hl  fO> 
der  AUeinheit  und  Allgegenwart  des  Geistes,  das  darin  kindlich  ist,  dass  es  den  Gflii' 
der  Natur  in  der  Gestalt  und  Bestimmtheit  der  Persönlichkeiten  fasst        Note?. F- 

**)  Gleichwohl  sagt  Campanella,  dass  aUe  Irrthümer  davon  herrühren,  daasik 
die  Dinge  so  denken,  wie  wir  sind.  Aber  wie  dies  zu  verstehen,  ergibt  sich  aogleki 
aus  dem  folgenden  Beispiel:  Ventos  nil  videre  putamus,  quoniam  oculos  non  habcit 
sicut  nas.  „Wir  glauben,  die  Winde  sehen  nichts,  weil  sie  nicht  Augen  haben  vi 
wir."     IV  Sensu  renun  et  Magia  IL  o.  21.  Note  ▼.  F. 
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zwischen  Geist  nnd  Materie:  er  lebt  und  webt  nur  im  Gedanken 
der  Einheit.  Und  er  bleibt  nicht  nur  bei  dem  Allgemeinen  dieses 
Gedankens  stehen :  er  ftthrt  die  Identität  des  Geistes  und  der  MateriC; 
der  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  bis  ins  Spezielle  durch. 

Es  gibt  nicht,  sagt  Gampanella,  eine  vemünftige,  eine  zürnende 
und  eine  begehrende  Seele:  es  gibt  nur  Eine  Seele;  die  sinnliche 
Begierde  ist  nicht  unvemtlnftig  oder  der  Vernunft  entgegengesetzt, 
denn  sie  hat  einen  yemttnfligen  Zweck,  die  Erzeugung,  und  wird 
dnreh  den  Anblick  der  Schönheit  erweckt;  aber  die  Wahrnehmung 
der  Schönheit  ist  eine  Sache  der  Vernunft.  Eben  so  wenig  ist 
der  Sinn  der  Vernunft  entgegengesetzt :  der  Sinn  ist  vielmehr  Weis- 
heit oder  ein  Funke  der  göttlichen  Weisheit.  Nur  das  sinnliche 
Wissen  ist  gewisses,  zweifelloses  Wissen.  Der  Sinn  braucht  keinen 
Beweis,  er  ist  selbst  der  Beweis.  Der  Sinn  ist  das  yorzttglichste 
Licht,  nur  er  klärt  alle  Dunkelheiten  und  Zweifel  auf.  Niemand 
fragt,  disputirt  und  räsonnirt  jetzt  noch  darttber,  ob  es  eine  neue 
Welt  gibt,  nachdem  sie  von  Columbus  entdeckt  worden. 


Der  pantheistische  Geist  der  Neueren  Zeit 

Der  negativ -religiöse  Geist,  der  einen  ausser-  oder  vielmehr 
pgenwelüichen  Gott  zu  seiner  Basis  hatte  und  daher  auch   ein 
ftBsserweltliches,  ein  betendes  und  fastendes,  sich  kasteiendes, 
von  der  Wirklichkeit  abgezogenes,  kloster- geistliches  Leben   als 
das  gottselige  Leben,  d.  h.  als  das  Muster  des  wahren  Lebens 
ansah,  betrachtete  die  Welt  nur  als  eine  Station  auf  der  Fahrt  des 
Lebens.    Wie  kann  man  aber  da  Städte  bauen,  den  Boden  veredeln, 
Biame  pflanzen,  wo  man  sich  nicht  zu  Hause  findet  und  festen 
Pisa  fassen  will?    Eine  ganz  andere  Anschauung  der  Welt,  eine 
andere  Bedeutung  des  Lebens,  als  es,  wenn  auch  nicht  in  den 
Angen,  doch  im  Sinne  des  negativen  Christen  hatte,  war  daher 
TonDötheuy    um    alle  jene    grossen     Entdeckungen     und    Erfin- 
dungen der  neueren  Zeit  hervorzubringen.    Wie  hätte  man  solche 
grossen  Tlnternehmungen  beginnen ,  solche  rastlose  Thätigkeit  ent- 
wickeln, solche  schwere  Opfer  bringen  können,  um  solch'  geringen 
I    Prei«,  als  die  Welt  in  jener  Anschauung  hatte?    Und  diese  neue 
fiedeutang  des  Lebens  war  die  Bedeutung  desselben  als  Selbst- 
xweck.     Die  Welt  wurde  als  göttlich  und  unendlich,  sie  wurde 
Jiicht  mehr  als  eine  transeunte,  sondern  als  eine  immanente 
WiriLung  Gottes  angeschaut  —  eine  Anschauung,  die  es  nothwendig 
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mit  sich  brachte^  dass  nun  auch  die  Materie  —  als  die  allgenoei 
sinnliche  Basis  der  Welt  —  eine  wesentlich  von  ihrer  frtthei 
Stellung  verschiedene  Bedeutung  erhielt.  Der  Geist  des  frtthei 
Christenthums  war  —  betrachtet  in  und  nach  seinem  Wesen  —  ( 
abstrakt  un-  und  Übersinnlicher  Geist.  Der  metaphysisc 
Ausdruck  dieses  Geistes  war  unter  anderem  hauptsächlich  die  Lei 
von  der  Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts.  Gott  schuf  die  W 
aus  nichts^  nicht  aus  einer  vorhandenen  Materie,  und  dieses  Nid 
war  das  Nichts  der  Materie.  Der  praktische  Nihilismus  d 
materiellen  Lebens,  der  auf  mannigfaltige  Weise  in  der  Perio 
des  negativen  Christenthums  zum  Vorscheine  kommt,  war  nur  c 
Ausfluss  oder  die  Verwirklichung  jener  metaphysischen  Ansicl 
gleichwie  die  Metaphysik  der  Scholastiker  mit  ihren  abgezogen! 
Universalien  aufs  Innerste  mit  jenem  abstrakt-unsinnlichen  Geis 
des  Christenthums  zusammenhing. 

Mit  der  veränderten  Anschauung  von  der  Welt  erhob  sich  dah 
jetzt  auch  die  Materie  wieder  aus  dem  Staube,  in  dem  sie  unt 
den  Folianten  der  Mystiker  und  Scholastiker  des  Mittelalters  b 
graben  lag;  aus  dem  elenden  Knochenskelette,  das  sie  ihnen  wi 
und  ihnen  nur  das  Memento  mori  vergegenwärtigte,  entstand  zi 
Verwunderung  und  zum  Entzücken  der  Menschheit  eine  Gütterg« 
stalt  in  Fleisch  und  Blut,  d.  h  in  bildlosen  Ausdrücken:  Die  Materi 
wurde  in  ihrer  Substanzialität  und  Realität,  sie  wurde  nicl 
als  von  Gott  negirt,  sondern  von  ihm  bejaht,  nicht  als  von  ihi 
durch  seinen  grundlosen  Willen  geschaffen,  sondern  als  in  ihi 
begründet  angeschaut.  Die  grossen  Fortschritte  der  Erfindange 
im  Gebiete  der  Mathematik,  Physik  und  Astronomie,  die  uns  s^ 
gleich  am  Eingang  der  neueren  Zeit  in  Erstaunen  setzen,  lasse 
sich  nur  dadurch  genügend  erklären ,  dass  man  erkennt,  wie  di 
Materie  und  hiemit  auch  der  Raum,  der  die  allgemeine  Form  alle 
Materialität,  und  mit  der  Zeit  die  Basis  oder  das  Medium  de 
Mathematik  ist,  als  ein  reales,  wesenhaftes  Objekt  sich  im  Geist« 
der  Menschheit  fixirte,  und  so  der  von  der  Materie  abgezogen« 
und  abstrahirende ,  sie  nur  als  Nichtiges  setzende  MenschengeiBt 
der  daher  auch  in  dieser  Ein-  und  Abgezogenheit  nicht  fähig  war, 
sogenannte  reale  Wissenschaft  zu  erzeugen,  sich  mit  dem  WeK 
geiste  der  schaffenden  Naturvernunft ,  die  in  Mass,  Gewicht  nni 
Zahl  Alles  gesetzt  hat,  wieder  versöhnte,  und  so  eine  die  Realitl 
selbst  bestimmende  und  umwandelnde  Macht  wurde.  .  hig  /« oi  m\ 
giji  xai  xiin\<SM  t  i]  v  y  f,  v.    Gib  mir  wo  ich  stehe,  und  ich  ?rerd 
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die  Erde  bewegen,  sagte  Arehiraedes.     Die  Männer,  die  si(?h  im 
Mittelalter  mit  Erfolg  auf  Chemie  und  Mechanik  legten ,  wie  der 
englische  Mönch  Roger  Baco,  Gerbert,  nachheriger  Papst  Sylvester  II., 
galten  wegen  der  ihre  Zeit  befremdenden  Wirkungen  für  Zauberer, 
die  mit  bösen  Geistern  im  Bunde  standen.     Dieser  böse  Geist,  diese 
dem  Mittelalter  unbekannte,  dunkle  Macht  war  aber  nichts  Anderes 
ab  die  materielle  Macht,  die  Macht,  der  Geist  der  Natur,  mit 
dem  sich  jetzt  wieder  der  Mensch  verbündete,  und  in  dem  er  das 
^0»;  ttot  Ttov  gm  des  Archimedes  und  damit  das  Mittel  fand ,    die 
Erde,  die  dem  Menschengeiste  in  früherer  Zeit  eine  unbewegliche, 
Mberwindliche  Masse  war,  in  Bewegung  und  gleichsam  in  Fluss 
za  bringen.    Die  Entdeckung,  dass  die  Erde  um  die  Sonne  kreist, 
war  vor  Allem  der  grosse  kühne  Schritt,  durch  den  sich  der  mensch- 
liche Geist  in  Freiheit  setzte,  die  Fesseln  seiner  bisherigen  Denkart 
lind  Anschauungsweise  der  Welt  zerbrach,  sich  mit  Adlerflug  zur 
Anschauung  der  weltbeherrschenden  himmlischen  Mächte  und  Ge- 
setze erhob,    und    dadurch    sich  die  Herrschaft    über  Erde  und 
Jlaterie  überhaupt  erwarb. 

Es  war  daher  eine  nothwendige  Folge,  dass,  wie  wir  bei  Car- 
tesing  sehen  werden,  die  mathematische  und  materielle  An- 
schanung  überhaupt  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  neueren  Zeit 
biß  auf  Leibnitz,  ja  zum  Theil  noch  selbst  in  diesem,  und  noch 
iöKant,  die  allgemeine,  die  Geister  beherrschende  Anschauung 
wurde;  dass  ferner  Gott  nicht  mehr  als  ein  fernes,  jenseitiges, 
sondern  als  ein  unmittelbar  präsentes  Wesen,  und  der  Raum 
selbst  als  die  unendliche  Gegenwart  Gottes  erfasst  wurde. 
So  nennt  der  berühmte  Mathematiker  Newton,  dessen  Erfindungen 
die  allgemeinen  wurden,  den  man  für  den  mathematischen  und 
physikalischen  Genius  ansah,  den  Raum  das  Sensor ium  Dei, 
das  Wahmehmungs-Organ  Gottes,  indem  er  in  seiner  Optik,  Quaest. 
268agt:  dass  das  allgegenwärtige  Wesen  in  spatio  iufinito,  tan- 
pamsensorio  suo,  res  ipsas  intime  cernat,  totasque  intra 
se  praesens  praesenter  complectatur,  —  dass  also  „das  all- 
g^enwärtige  Wesen  im  unendlichen  Räume,  gleichsam  seinem  Wahr- 
»dimungs-Organe,  die  Dinge  selbst  innerlich  anschaut  und  als  gegen- 
wärtiges sie  in  sich  erfasst"  —  eine  Behauptung,  die  Leibnitz  dann 
anfocht  und  darüber  mit  dem  Engländer  Clarke,  einem  Freunde  und 
Anhänger  Newton's,  der  den  unendlichen  Raum  eine  propriet6de 
Dieu  nennt,  in  Streit  gerieth.  Das  Wort  Sensorium  ist,  so  viel  als  das 
griechische  crirfi^);r;;()K;r,  das  Organon  sensationis.  So  beherrschte 

Ol  tu,  Feuerbachs  Briefwechsel  n.  Nachlass.    I.  21 
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auch  den  eDglischen,  mehr  mystischen  als  philosophischen  I 
physiker,  den  Henricus  Morus,  der  Begriflf  der  Aasdehn 
als  eine  absolute  Macht.  Er  unterscheidet  sie  zwar  scharf  voi 
Materie  als  ein  unterschiedenes  Wesen,  aber  die  Ausdehnun 
doch  der  abstrakteste,  übersinnHchste  Begriff  der  Materie,  si 
die  letzte,  dem  Geiste  nächste  Form,  oder  Attribut  der  Mal 
daher  sie  auch  fttrCartesius,  wie  wir  später  sehen  werden 
letzte  Eigenschaft  ist,  von  der  wir  nicht  mehr  abstrahiren  köi 
ohne  die  Materie  ans  dem  Gesichte  zu  verlieren,  und  desshalb 
ihm  zur  einzigen,  wesentlichen  Bestimmung  der  Materie  gen 
wird.  Von  dieser  Ausdehnung  sagt  nun  Morus:  Exten 
illud  immobile,  quod  demonstratum  est  a  materie  m( 
distinctum,  non  est  Imaginarium  quiddam,  sed  Reale 
tem,  si  non  Divinum.  „Jenes  unbewegliche  Ausgedehnte,  von 
gezeigt  wurde,  dass  es  von  der  beweglichen  Materie  verschieden 
ist  nichts  Imaginäres,  sondern  mindestens  Real;  wo  nicht  Göttlich' 
diese  Ausdehnung  hat  so  seinen  Geist  fascinirt,  dass  er  selbst  i 
Jeder  Geist  ist  ausgedehnt,  unter  welcher  Ausdehnung  er  n 
lieh  nicht  eine  sinnliche,  theilbare,  bestimmte  Ausdehnung,  d.i.  Gi 
verstand.  Aber  diese  Ausdehnung  ist  doch  nichts  anderes  ah 
Materie,  wie  sie  zwar  nicht  in  Fleisch  und  Blut,  aber  als  ein 
spenst  im  Kopfe  des  englischen  Metaphysikers  herumspukt, 
ist  es  der  Hauptpunkt  in  der  Baconischen  Restauration 
Wissenschaft,  die  er  lediglich  von  der  wahren,  auf  Erfahrung 
gründeten  Naturphilosophie  abhängig  macht,  dass  man  nicht 
strakte,  tibersinnliche,  sondern  selbst  materielle  Prinzipien 
Prinzip  der  Natur  nehmen  muss.  Daher  er  auch  den  Priuzi 
der  Atomisten,  die  untheilbare  Körperchen  von  bestimmter  Gi 
und  Gestalt  bei  ihrer  Anschauung  zu  Grunde  legen,  den  Vo 
vor  den  Aristotelischen  gab,  was  dieser  in  die  Materie 
senkte,  die  Dinge  in  ihrer  konkreten  materiellen  Einheit  zu  erfa 
bestrebte  Geist  dadurch  besonders  zeigt,  dass  er  die  Materie 
Aristoteles,  als  eine  Materie  ohneForm  und  Bewegung,  itir 
Fiktion  erklärt,  und  dazu  geltend  macht,  dass  man  die  urspr 
liehe  Materie  mit  der  Form  und  Bewegung  in  ursprünglicher  Eii 
denken  müsse,  sie  wohl  unterscheiden  aber  nicht  trennen  d 
Bacon  setzte  daher  auch  die  allgemeinen  Gesetze  und  For 
nicht  das  Besondere,  als  das  wesentliche  Objekt  der  Naturphiloso 
aber  solche  Formen,  die  wesentlich  materiell-bestimmt 
So  war  es  auch  im  innersten  Zusammenhange  mit  diesem  G( 
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wennBacon  und  Andere  der  Wissenschaft  wesentlich  materielle 
Zwecke  als  eine  nothwendige  Aufgabe  stellen  wollten. 

„Der  wahre  und  vernünftige  Zweck  der  Wissenschaft  ist,  dem 
menschlichen  Leben  Nutzen  zu  bringen,  es  mit  neuen  Erfindungen 
und  Schätzen  zu  bereichem.  Ihr  Zweck  ist  daher  nicht  etwa  Be- 
friedigung der  Neugierde  oder  Amüsement,  oder  Kuhm  und  Talent, 
oder  die  Fertigkeit  gut  parliren  und  disputiren  zu  können,  oder 
Geld  und  Brod  uns  zu  verschaffen.  Die  Wissenschaft  soll  nicht 
sein  ein  Ruhebett  für  den  von  Neugierde  beunruhigten  Geist,  oder 
ein  Spaziergang  zum  Vergnügen,  oder  ein  hoher  Thurm,  von  dem 
man  verächtlich  herabblickt,  oder  eine  Burg  und  Schanzwehr  für 
Wortstreit  und  Hader,  oder  eine  Werkstätte  für  die  Gewinnsucht 
nnd  den  Wucher ;  sondern  ein  reicher  Waarenbehälter,  eine  Schatz- 
kammer, zur  Ehre  des  Werkmeisters  aller  Dinge,  und  zum  Nutzen 
der  Menschheit.  Der  Zweck  der  Wissenschaft  ist  daher  die  Ver- 
einigUDg  der  beschaulich  spekulativen  Thätigkeit  mit  der  praktischen, 
eine  Verbindung,  die  der  Konjunktion  der  beiden  höchsten  Planeten 
gleicht,  des  Saturnus,  des  Fürsten  oder  Prinzips  der  ruhigen  Be- 
whauung,  und  des  Jupiter,  des  Fürsten  des  thätigen  Lebens.  Die 
Naturwissenschaften  haben  daher  keinen  anderen  Zweck,  als  die 
Macht  und  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur  zu  erweitern 
nnd  fester  zu  gründen.  Denn  die  Herrschaft  des  Menschen  über 
die  Natur  besteht  nur  in  der  Wissenschaft." 


Spinoza:  (rott  als  Naturseelc. 

Spinoza  erkannte  Gott  in  Bestimmungen  der  Natur,    oder 
den  Geist  in  der  Form  der  Natur.     Das   lautet  paradox:    Der 
Geist  in  der  Form  der  Natur!    Wie  kann  der  Geist,  der  Geist  in 
der  Form  der  Natur  sein  ?  Was  soll  das  bedeuten ;  heisst  das  nicht 
ehen  so  viel,  als  eine  Pflanze  in  Form  des  Wassers,  oder  Licht  in 
Form  der  Finsterniss?  Kann  man  so  Entgegengesetztes  zusammen- 
reimen?   Milder  wird  es  schon  erscheinen,  wenn  ich  sage:    Gott 
od^r  Geist  in  der  Form  der  Seele,  oder  als  Seele.    Die  Natur  in 
ihrer  Wahrheit,  d.  h.  in  der  Vernunft  geschaut,  oder  die  Natur, 
wie  sie  Gegenstand  nur  der  Vernunft  ist,  ist  nichts  als  durchaus 
hntere  Seele.    Die  Natur  ist  der  Geist  überhaupt  als  Seele,  oder 
in  der  Form  der  Seele.    Der  Mensch  unterscheidet  sich  nur  durch 
»ein  Bewusstsein  als  persönlicher  von  der  Natur.     Seine  Seele  ist 
nicht  nnterschieden  als  Seele  von  der  Natur,  wie  wir  denn  täglich 

21* 
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im  Schlafe  aus  dem  Bewusstscin  in  die  blosse  Seele  zurückkehre 
Dass  allerdings  die  Seele  der  Menschheit,  inwiefern  sie  See 
eines  bewussten  Geistes  ist,  also  auch  im  Schlafe  noch  durch  b 
wnsstes  Denken  bestimmt  ist,  und  insofern  wohl  unterschieden  i 
von  der  Natur,  ist  nur  zu  erwähnen,  gehört  aber  weiter  nicht  hiebe 
Was  ist  aber  die  Seele?  Die  Substanz  ihres  Körpers,  dj 
Wesen  des  Körpers,  in  dem  alle  seine  Theile  nicht  getrem 
unterschieden,  nicht  selbständig  sind,  wie  das  Auge,  die  Eva  d 
Geistes  uns  dies  zu  glauben  verführt,  sondern  alle  zugleich  b( 
sammcn  ein  göttliches  Leben  sind;  in  der  die  Theile  als  besonder 
selbständige  aufgehoben,  verschwunden  sind.  Der  Körper  stir 
daher  nur  desswegen,  weil  er  eine  Seele  hat,  seine  Substanz  d 
Seele  ist,  d.  h.  weil  er  an  sich,  dem  Wesen  nach,  schon  vor  de: 
sinnlichen  Tode  gestorben,  idealiter,  geistig  auf  unsichtbai 
Weise  vergangen  ist,  mit  andern  Worten,  weil  in  der  Seele  da 
was  mau  eigentlich  Materie,  Körper  nennt,  Theilbarkeit,  selbständig 
Trennung  der  Theile,  das  Aussereinandersein ,  aufgegeben  is 
Was  ist  nun  aber  die  Pflanze?  Ist  das  etwa  ein  materielles,  todte 
Ding?  Sie  ist  lauter  Leben!  Was  ist  sie?  Substanz.  Die  mat< 
riellen,  sinnlichen,  unterschiedenen  Theile  sind  nur  Ein  Sein,  Ei 
Leben,  machen  zumal,  zusammen,  nur  Ein  Wesen  aus.  Ganz  ii 
die  Pflanze  Leben,  ganz  Wesen,  ganz  Seele,  nicht  hie  oder  d^ 
Und  die  Substanz  dieser  Theile,  dieser  sichtbaren  Materie  ist  ebc 
das,  was  sie  zum  innigen  Leben,  zur  Pflanze  macht,  ist  die  Natu 
der  Pflanze,  ist  ihre  Seele.  Das  Wesen  der  Pflanze  ist  Pflanze « 
sein,  ihrer  Substanz  nach  sind  die  Theile  nicht  ausser  einander, 
nicht  materiell;  diese  Substanz  aber  ist  eben  die  Seele,  die  Pflanze 
ist  Seele.  Die  Seele  ist  aber  auch  Geist,  nur  noch  der  einfache, 
der  nicht  im  Wissen  und  Bewusstscin  getrennte  und  unterschiedene, 
der  noch  nicht  sich  selbst  Gegenstand  seiende,  sich  ausser  der  Materie 
setzende  Geist ;  sie  ist  selbst  nichts  als  lautere,  reine,  geistige  Natnr. 
So  ist,  im  Sinne  Spinoza's,  Gott  selbst  lautere  Wesenseinbcity 
reine  Natur,  nichts  als  Seele. 


Spinoza  der  Vater  des  Seiiäualismus. 

So  entgegengesetzt  auch  der  praktische,  die  Spekulation  TC^ 
schmähende  Realismus  in  den  Systemen  des  sog.  Sensualismus  nnd 
Materialismus  der  Engländer  und  Franzosen  dem  Geiste  des 
ganzen  Spinoza  ist,  so  haben  sie  doch  ihren  letzten  Grund  ii 
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jener  Anschauung  von  der  Materie,  die  Spinoza  als  Metaphysiker 
in  dem  berüchtigten  Satze  aussprach:  Die  Materie  ist  ein  At- 
tribut Gottes.  Es  war  nothwendig,  dass  in  dem  Charakter  der 
Engländer  und  Franzosen,  ohne  dass  sie  selbst  sich  natürlich  dieses 
Grandes  bewusst  waren,  jene  metaphysische  Bedeutung  der  Materie 
sinnliche  Bedeutung  und  Gestalt  annahm,  dass  die  Materie  für 
sich  selbst,  nicht  als  Attribut  Gottes,  sondern  als  selbständiges 
Subjekt  das  oberste  und  wesenhafteste  Objekt  und  Prinzip  ihres 
Denkens  und  Lebens  wurde;  es  war  eine  nothwendige  und  insofern 
nicht  zu  beklagende  Folge,  dass  die  Materie,  und  zwar  nicht  blos 
in  abstracto,  wie  z.  B.  durch  Hob b es  bei  den  Engländern,  sondern 
in  concreto  die  sinnliche  Materie  zum  Kriterium  der  Wirk- 
lichkeit selbst  erhoben  wurde;  dass  nur,  was  materiell,  was 
smniich  und  sinnfällig,  flir  wahr  und  wirklich,  was  nicht  materiell, 
flir  unwirklich  galt.  Der  oberflächliche,  alle  Metaphysik  und  Spe- 
^  knlation  verlachende  Verstand  eines  Voltaire,  der  übrigens  seine 
grossen  Verdienste  hat,  sammt  dem  grossen  Beifall  und  Anhang, 
den  er  in  ganz  Europa  fand,  war  hiervon  ein  unausbleibliches 
Phänomen ;  denn  wenn  das  Sinnliche  als  solches,  folglich  das  Hand- 
greifliche, das  Augenscheinliche,  zum  Kriterium  der  Realität  erhoben 
wird,  was  hat  das  tiefere  Denken  noch  für  eine  Bedeutung? 

Voltaire  machte  sich  lustig  über  den  Pantheismus  des  Spinoza 
als  emes  metaphysischen  Träumers.  Er  sah  nicht  ein  —  und 
Keiner  sieht  es  ein,  wenn  er  nicht  die  Erscheinungen  in  ihrem 
grossen  Zusammenhang  betrachtet  —  dass  er  eigentlich  nur  ein 
Kind  des  Spinoza,  oder  wenigstens  des  Geistes,  der  sieh  in  einem 
Spinoza  ein  reelleres  Dasein  gab  als  in  ihm,  und  zwar  ein  recht 
loses,  ungezogenes,  ausgelassenes  Kind  war,  das  sich  desswegen 
selbständig  dünkt,  weil  es  zu  kurzsichtig  ist,  um  seinen  Vater  zu 
erkennen.  Ja,  es  fragt  sich,  ob  wir  ihm  die  Ehre  der  Kindschaft 
lassen  können,  wenn  wir  näher  auf  seine  und  seines  Gleichen  Ab- 
ttanunung  eingehen. 

Die  Materie  war  die  Mutter  des  Spinoza,  den  sie  nach  der 

Vereinigung  mit  dem  denkenden  Geiste  aus  ihrem  gcheimnissvollen 

Schoosse  gebar ;  denii  die  Materie  ist  mit  dem  Denken  nur  Attribut 

der  Substanz.    Aber  Voltaire  hatte  nur  die  Mutter  mit  dem  Spinoza 

gemein;  er  war  eine  Frucht  der  Lust.    Der  Vater  war  nicht  der 

wahre,  rechtmässige  Vater,  sondern  der  gemeine  Menschenverstand. 

Die  Materie,  die  bei  Spinoza  die  Frucht  des  tiefsten  Denkens  war, 

die  er  daher  auch  nur  als  eine  Species  fasste,  und  auf  eine  höhere 
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Gattung  redazirte^  wurde  bei  Voltaire  und  den  französischen  Mate- 
rialisten in  dem  Masse  Gegenstand  ihrer  Anschauung^  dass  sie  sich 
ganz  und  gar  in  sie  ?ergafFten,  sie  tlUr  ein  Wesen  hielten,  das  gar 
nicht  im  Verhältnisse  der  Art  zu  einem  höheren  Gattungs-Begriflb 
stände. 

SchcUing  und  die   „intellektuelle  Anschauung**. 

Schelling  forderte  als  Bedingung  seiner  Philosophie  eine  un- 
mittelbare  Naturgabe,   den  Sinn,   die  intellektuelle  An* 
schauung;  wer  das  Absolute  nicht  erblickt,  nicht  sieht,  dem  kann 
ich  nicht  helfen,  der  mag  sich  weiter  begeben !  Das  war  hart  Aber 
man  konnte  sich  dartibcr  noch  beruhigen  und  trösten ;  fehlt  es  mir 
am  Sinn :  nun  gut,  so  kann  ich  nichts  dafür.    Alle  Menschen  können 
nicht  Neujahrsnachtkinder  sein.    Ist  die  Philosophie  ein  Gesehen!^ 
des    Glückes,    der   Philosoph   ein    Philosoph    von    Gottee 
Gnaden,  so  wird  sie  ohne  eigenes  Verdienst  und  Arbeit  erworbeiij 
aber  auch  ohne  besondere  Gemüthsschmerzeu  entbehrt.    Sie  ist  ein 
individuelles  Gut.    Aber  die  Forderung  des  Denkens  stössl 
den  Menschen  aus  dem  Paradiese  oder  der  Einfalt,  oder  wenn  mau 
lieber  will,  dem  vornehmthuenden  Dünkel  der  intellektuellen  An- 
schauung, wo  man  dem  absoluten  Wesen  vertraulich  in  die  Augen 
guckt  wie  einem  seines  Gleichen,  in  eine  Welt  unendlicher  Notb, 
aber  auch  unendlicher  Kraft  und  Thätigkeit,  verweist  den 
Menschen  auf  sich  selbst.  Sie  ist  die  Forderung  des  konsequenten, 
mit  eiserner  Strenge  durchgeführt  und  geltend  gemachten  Idealismn», 
des  Inhaltes,  dass  die  Wahrheit  dem  Geist  kein  Unmittelbares, 
kein  Positives,  Gegebenes,  sondern  nur  durch  Selbstthätigkeit 
Vermitteltes  und  Hervorgebrachtes  ist.    Schelling  erhob  sich  auf 
den  Pfauenaugen  der  ästhetischen  Anschauung  empor  zu  dem  Gipfel 
der  Philosophie  und    des  Ruhmes.     Schön  ist  seine  Darstellnnf, 
schön   wie   eine  Braut,  die  eben  zum  Altare  geführt  wird;  An- 
schauung die  subjektive  Bedingung  der  Philosophie;  Aesthetik,  ab 
der  höchste  Gipfel  der  Philosophie ,  die  absolute  Thätigkeit  —  die 
Synthesis  der  bewussten  und  bewusstlosen  Intelligenz.    So  sehr  die 
Forderung  der  intellektuellen  Anschauung  bei  Vielen  Anstoss  erregte, 
so  lag  sie  doch  wie  die  Bedeutung,  die  dem  Aesthetischen  gegeben 
wurde,  ganz  im  Sinne  der  Zeit.    Jakob i  schon  macht  das  GefliU, 
die  unmittelbare  Ueberzeugung,  den  Sinn,  mit  anderen  Worten  die  in- 
tellektuelle Anschauung,  zum  Organ  des  Absoluten.    Kant  schob 
allen  Inhalt,  alles  Positive  der  Anschauung  in  den  Sack,  und  er- 
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klärte  das  Denken,  im  Widerspruche  mit  seiner  Erkenntniss   der 
Kategorien  als  immanenter  Bestimmungen,  für  leer,  als  könnte  das 
Denken  denken,  wenn  es  nicht  sich  selbst  bestimmende  und  erfül- 
lende Kraft  wäre,  als  könnte  eine  leere  Kraft  wirken,  thätige  Kraft 
sein.   Selbst  der  entschieden  idealistische  Denker  Fichte  macht  die 
intellektuelle  Anschauung  zur  subjektiven  Bedingung,  wenigstens  des 
Anfanges  seiner  Philosophie.    So  arbeiteten  die  Philosophen  den 
Poeten  alle  Realität  in  die  Hände.    Die  Zeit,  wo  der  denkende  Geist 
selbst  von  sich  alle  Realität  in  die  Anschauung  verwies,  war  es 
daher,  wo  sich  alle  Kraft  der  ganzen  Menschheit  in  die  Poesie 
versenkte    und   konzentriren    konnte  und   in    ihr  Heil  und  Ruhe 
fand.    Nur  diese  Zeit  konnte  einen  Göthe  und  Schiller  hervor- 
bringen.    Die  Kunst   war    das   Etre  suprgme.     Schiller  stellte 
die  ästhetische  Bildung  als  die  wahre  Bildung  hin.    Im  Zusammen- 
hang mit  dieser  Zeit  ist  die  Bedeutung  zu  erkennen,  die  Schelling 
in  der  Philosophie  der  Kunst  gibt,  der  leichte  Eingang  zu  Beifall 
nnd  Ruhm,  die  Schelling  bei  den  jungen  Geistern  so  schnell  fand. 
Was  Wunder,  wenn  das  ästhetische  Gefühl,  die  Anschauung,  das 
P^ominirende  wurde,  das  Interesse  am  Gedanken,  der  Sinn  fUr 
das  ernste  Denken  zurückstand.    Hegel  trat  darum  in  absoluten 
Gegensatz  mit  seiner  Zeit  mit  dem  kategorischen  Imperative: 
Denkt!   nur  im  Denken  ist  die  Wahrheit  in  ihrer  wahren  Ge- 
stalt zu  finden!    Die  Forderung  zu  denken  war  den  Leuten  ein 
wahres  Mementomori.  Sie  erschraken  und  entsetzten  sich  vor  ihm, 
als  wäre  er  der  Sensenmann.    Selbst  jetzt  haben  sie  sich  noch  nicht 
erholt;  als  ein  Knochengerippe  schwebt  der  „Begriff"  noch  immer 
vor  ihrer  Phantasie.    Sie  haben  keine  anderen  Namen  für  ihn,  als : 
todt,  dürr,  abstrakt,  scholastisch.    Worte,  die  trivial  und  nichts- 
sagend sind  in  Bezug  auf  die  Philosophie;  denn  jede  Philosophie, 
die  auftritt,  muss  neue  Begriffe  unterscheiden,  die  zunächst  als 
scholastische  Distinktionen  erscheinen;  jede  neue  Philosophie,  abge- 
sehen davon,  dass  die  Philosophie  an  und  für  sich  insofern  abstrakt 
ist,  als  die  Abstraktion  ein  unerlässliches  Moment  der  Erkenntniss  bil- 
det, ist  abstrakt,  denn  sie  geht  über  das  hinaus,  was  bereits  bekannt, 
aosgemacht,  in  die  Anschauung  übergegangen  ist.    Mundus  vult 
decipi.    Die  Welt  wird  nur  durch  den  Schein  für  das  Wesen  einer 
Sache  gewonnen.    Aber  so  einfach,  schlicht  und  anspruchslos  Hegel 
im  Leben  war,  so  resignirt  war  er  auch  als  Schriftsteller.    Es  ist 
ihm  um  nichts,  als  um  die  Sache  zu  thun.    Seine  Sprache  ist  die 
Sprache  der  Wahrheit  und  Nothwendigkeit ;  sie  ist  nicht  reizend 
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und  lockend,  aber  voll  Energie;  nicht  milde  und  weich,  wie  Spec'fc 
stein,  sondern  hart,  granitkörnig. 


Die  Kauzel-Moralistcii. 

Die  Moralisten  auf   der  Kanzel   gleichen  den  Rhetoren    dei 
Alten,  die  hauptsächlich  nach  dem  Untergange  der  ächten  Rede- 
kunst erdichtete  Fälle,  willkürlich  ersonnene  Verhältnisse,  oder  ancb 
längst  vergangene  Ereignisse  so  behandelten,  als  wären  sie  Ereig'- 
nisse  ihrer  Zeit  und  ihrer  nächsten  Umgebung.    Es  lässt  sich  leicht 
vorstellen,   wie  unappetitlich,   wie  eindrucks-  und  bedeutungslos 
diese  Reden  über  fingirte  Fälle  waren,  zumal  wie  hohl  deklamatoriscb 
diese  Versetzung  einer  Vergangenheit   in  die  Gegenwart,    diesei 
blinde  Feuerlärm  über  einen  längst  verwesten  Philipp  oder  Catilina- 
diese  Vorstellung  von  fürchterlichem  Unheile  mid  Gefahren,  welche 
jedoch  weiter  nichts  in  Bewegung  setzen  als  die  beiden  Lungern 
flügel  und  den  Unter-  und  Oberkiefer  des  mnthigen  Rbetors.    Niehta 
anderes  und  nichts  besseres  thut  der  moralisirende  Redner  auf  dei 
Kanzel.    Gewaltig  drängt  sich  aus  seinem  Munde  der  Strom  seinei 
Rede  hervor;  alle  Springbrunnen,  Wasserleitungen,    Kanäle  und 
Schleussen  werden  wie  Gefangene  in  Freiheit  gesetzt;  es  blitzt  und 
donnert;  er  droht  und  beschwört;  er  klagt  und  frohlockt;  er  schil- 
dert und  verheisst;    er  demonstrirt  und  deklamirt,  aber  worüber:' 
Ueber  ganz  unschuldige,   unschädliche  Dinge,  die  im  friedlichen 
Gehege  leerer  Abstraktion  ihr  stilles  Schattenleben  führen  und  mit 
ihrer  Gegenwart  so  wenig  je  die  Welt  inkommodiren  werden,  als 
ein  Catilina  im  zweiten  Jahrhunderte  nach  Chr.  Geburt  den  römiscbcD 
Staat,  so  gefilhrlich  auch  ein  massiger  Thor  ihn  schildert;  über 
zwar  gedachte,  aber  sofern  sie  aller  Existenz  ermangeln,   nur  er- 
dachte Dinge,  über  ein  Gesetz  und  eine  Pflicht,  die  nie  wirklich 
sind,  nie  wirklich  werden,  und  eigentlich  auch,  wenn  man  so  recht 
darauf  eingeht,  nie  wirklich  werden  sollen.    Denn  sollte  sich  einmal 
der  unglückliche  Fall  ereignen,  dass  Pflicht  und  Gesetz  von  einem 
Individuum  vollkommen  erschöpfend,  ganz  und  rein  erfüllt  würden, 
so  wäre  ja  damit  das  Sollen,  die  wesentliche  Bestimmung  der 
Pflicht,  aufgehoben;  die  erltlUte  Pflicht  ist  keine  Pflicht  mehr; 
in  seiner  Erfüllung  hat  das  Gesetz  sein  Ende.    Der  Moralist  predigt 
also  nicht  über  etwas  Wirkliches,  über  Etwas,  was  ist  und  besteht, 
über  ein  daseiendes  Reich  Gottes,  über  einen  sichtbar  gewordenen, 
im  Fleische  erschienenen  Sohn  Gottes,  eine  vorhandene,  festgesetzte 
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nd  bestimmte  himmlische  Welt,  nicht  über  etwas  Gegenwärtiges; 
enn  entweder  rhetorisirt  er  über  den  demoralisirten  Zustand  seiner 
remeinde,  oder  der  ganzen  Zeit,  über  die  Verletzung  und  Ueber- 
retung,  also  über  das  Nichtdasein  des  Pflichtgesetzes  in  den  Ge- 
innangen  und  Handlungen  der  Menschen,  oder  über  Etwas,  was 
loch  nicht  ist,  tlber  etwas  Zukünftiges,  das  erst  werden  und  ge- 
schehen soll  und  immer  werden  soll,  aber  nicht  ist,  über  die  Pflicht 
Qnd  deren  Erfüllung.  Wahrlich  ein  possirlieher  Aufenthalt  und 
Standpunkt  auf  einem  reinen  Nichtsein  und  einem  Nochnichtsein! 
Zwar  greift  der  Moralist  auch  in  die  blaue  Zukunft  hinein,  er  an- 
tizipirt  den  Fall,  dass  die  Pflicht  erfüllt  werde,  denn  sie  könne 
und  müsse  erfüllt  werden,  weil  sie  es  solle ;  und  dass  auch  dann, 
wenn  sie  ertllllt  worden,  auf  das  Bewusstsein  des  Verdienstes,  die 
Pflicht  mit  Selbstaufopferung  und  arbeitsvoller  Thätigkeit  gethan 
M  haben,  Kühe,  Befriedigung  und  Seligkeit  so  gewiss  erfolgen 
werden,  als  die  Wetterprophezeiungen  des  Kalenders  eintreffen. 
Doch  mit  dieser  Pflichterfüllung  ist's  nicht  Ernst;  das  ist  nur  so 
hingesagt,  ohne  selbst  vom  Moralisten,  wenn  er  sich  aufs  Gewissen 
fragt,  geglaubt  zu  werden ;  sie  ist  eine  von  den  vielen  Möglichkeiten, 
mit  welchen  sich  der  Moralist  zwar  viel  herumtreibt ,  welche  aber 
80  wenig  zur  Existenz  gelangen ,  als  die  vielen  als  möglich  ange- 
nommenen und  vorgeschlagenen  Mittel  und  Wege,  in  den  Mond 
hinauf-  oder  in  die  Erde  hinabzusteigen.  Er  muss  daher  einen 
anderen  Weg  einschlagen,  um  seinen  Jüngern  für  das  gespenstische 
Schweben  von  einem  Nichtsein  zu  einem  Nochnichtsein  den  Besitz 
von  Etwas  zu  verschaffen ,  was  so  ziemlich  die  Art ,  den  Schein 
nnd  die  Materie  von  einem  Wirklichen  hat ;  der  grossmüthige  Mo- 
Rilist  erlässt  daher  seinen  Zuhörern,  das  unauflösliche  Problem 
einer  Pflichtelfüllung  aufzulösen;  man  braucht  nicht  nach  dem  zwar 
anggesprochenen,  aber  nicht  so  gemeinten  Comment  das  ganze  Mass- 
gias  auszuleeren;  der  humane  KanzelprUses  ist  schon  zufrieden 
gestellt,  wenn  man  nur  so  viel  daran  genippt  und  geleckt  hat,  als 
in  Kräften  stand.  Strebet  nur  redlich,  gewissenhaft  und  ernstlich 
nach  der  Pflicht;  euer  Streben  ist  schon  genug,  sowohl  für  die 
Pflicht,  als  auch  für  euch,  für  euer  Wohl  und  Heil;  in  euerem 
Streben  habt  ihr  eine  reichliche  Schuldentilgungskasse  tlir  den 
Mengen  Gläubiger,  das  Gesetz,  und  zugleich  ist  es  für  euch  mit 
em  honigsttssen  Bewusstsein  verknüpft,  gethan  zu  haben  und  zu  thun, 
>viel  als  ihr  konntet  und  könnt,  und  in  diesem  Bewusstsein  ist  wieder 
nhe  und  Befriedigung,  mit  diesen  wieder  Seligkeit  euer  Theil. 


IIL  Periode. 

Von  1840  —  1850. 

Die  eigene  Philosophie  Feuerbachs  im  spekulative  i 

Gewände.    Das  „Wesen  des  Christeuthums",  die  „The 

sen",  die  „Grundsätze",  das  „Wesen  der  Religion". 

Klärung  in  den  Heidelberger  „Vorlesungen". 

Fast  Alles,  was  sich  aus  dieser  Periode  zur  Biographie  bei 
bringen  lässt,  geht  aus  den  folgenden  Mittheilungen  von  selbs 
hervor. 

Feuerbach  arbeitete  in  stiller  Zurückgezogenheit,  wanderte  viel 
in  seinem  Paradiese  umher,  auch  bisweilen  über  dessen  Gränzeo 
hinaus,  an  den  Rhein,  nach  Freiburg  zu  Anselm  —  stets  in  Be- 
gleitung seines  getreuen  Öteinhammers.  Neben  der  Botanik 
trieb  er  eifrig  Geognosie  und  Mineralogie,  legte  sich  eine  hübsche 
Mineraliensammlung  an,  in  welcher  zahlreiche  Versteinerungen  ans 
den  Solnhofer  Steinbrüchen  und  manche  Krystalle  figuriren. 

Im  Jahre  1844  wurde  der  Himmel  durch  die  Krankheit  und 
den  Tod  seines  Töchterchens  Mathilde  getrübt  —  ein  Verlust,  der 
ihn  tief  erschütterte. 

Für  seine  Philosophie  war  die  Zeit  der  Thesis  und  der  Thesen 
gekommen,  die  er  auch  richtig  au  den  Thüren  der  Universitätca 
und  Akademieen  anschlug.  Am  4.  Jan.  1841  trug  er  0.  Wigand 
das  „Wesen  des  Christenthums'^  an:  das  Werk  sollte  zuerst  anonym 
und  unter  ganz  an  der  m  Titel  erscheinen.  —  Am  Schlüsse  des 
Jahres,  als  sein  erstes  Hauptwerk  bereits  das  Licht  erblickt  hatte, 
muthete  man  ihm  die  Autorschaft  der  „Posaune  des  jüngsten 
Gerichts  über  Hegel"  zu.  Dagegen  remonstrirte  F.  in  der  Angsb. 
Allg.  Zeit.:  Die  Posaune  sei  für,  er  aber  gegen  Hegel!    In  den 
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»egieitschreiben  an  die  ßedaktion  der  A.  A.  Z.  heisst  es:  ,,Ich 
ehe  der  Aufnahme  dieses  „Wunsches"  in  Ihrer  Zeitung  um  so  zu- 
ersichtlicher  entgegen,  als  schon  mehrmals  in  derselben  (so  nament- 
ich  in  einem  Artikel  aus  Berlin)  mein  Name  auf  die  schnödeste, 
»üswilligste  Weise  verunglimpft  wurde". 

Das  Jahr  1848  lockte  Feuerbach  aus  seinem  Verstecke  hervor; 
vir  sehen  ihn  in  Leipzig,  Frankfurt,  Heidelberg.  Die  Studenten 
(chrieen  allenthalben  nach  den  Geächteten,  der  Drang  nach  Einheit 
md  Freiheit  war  mit  dem  Durste  nach  Wissenschaft  gepaart.  Die 
Regierungen  zauderten,  sie  zauderten  glücklich  —  die  Reaktion 
herbei.  Feuerbach  zimmerte  sich  für  kurze  Zeit  sein  freies  Katheder 
in  Heidelberg  und  —  zog  sich  deprimirt  wieder  in  sein  Asyl  nach 
Bruckberg  zurück. 

Die  Bewegung  der  Geister  im  sog.  tollen  Jahre  kam  zu  einem 
nicht  geringen  Theile  auf  seine  Rechnung,  auf  Rechnung  wenigstens 
seiner  damals  populären  Schriften.  In  den  Kreisen  der  strebenden 
Gebildeten,  auch  bei  zahlreichen  Frauen  und  Mädchen,  hatte  Feuer- 
bach einen  idealen  Radikalismus  entzündet,  der  unbedingt  bis  zur 
fiepnblik  ging,  sich  aber  auch  vielfach,  gestützt  auf  sein  „Ich  und 
Dn",  auf  seinen  dem  „Egoismus"  entgegengesetzten  „Kommunis- 
mn«",  auf  das  soziale  Gebiet  erstreckte  und  hochfliegende  theoretische 
Ansprüche  steigen  Hess.  Die  40  er  Jahre  waren  eben  in  Deutsch- 
land eine  Periode  intensivster  Begeisterung,  eines  lauteren,  desshalb 
röcksichtslosen  Enthusiasmus.  Frankreich  läutete  zwar  im  Februar 
1848  die  Sturmglocken;  aber  das  Signal  will  nicht  mit  der  Vor- 
bereitung und  den  wahren  Motiven  verwechselt  werden. 

Indessen  Feuerbach  wie  die  ganze  Bewegung  waren  Theo- 
retiker; die  Gegner  brutal  praktisch.  Feuerbach  hielt  sich  für 
revolutionär  —  und  auf  dem  Felde  des  Denkens  war  er  es  auch  — 
önd  sein  ganzes  Wesen  ging  doch  nur  auf  Evolution.  Er  philo- 
sophule  über  die  handelnden  Personen  und  fand  sie  meist  unter 
seinem  Masse.  In  Gedanken  schob  er  die  Revolution  auf  spätere 
Zeiten  hinaus,  d.  h.  er  gab  sie  auf. 

Feuerbachs  „BetheiHgung"  an  der  Bewegung  von  1848  war,  wie 
«hon  gesagt,  eine  rein  theoretische,  anschauende  und  an- 
hörende; aber  sie  war,  wie  Alles,  was  er  that,  warm  und  innig. 
)er  Zweifel,  ob  der  Philosoph  jemals  ins  politische  Leben  hätte 
;ktiv  und  mit  Erfolg  eingreifen  können,  bleibt  angesichts  der 
ikteostücke  sicherlich  erlaubt.  Die  Folgen  des  Rückschlags  hat 
r  datUr  passiv  mit  uns  Allen  um  so  nachdrücklicher  empfunden 
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und  erduldet.  Darnach  mag  man  auch  die  Stelle  im  ,, Vorwort^' 
zu  den  Heidelberger  Vorlesungen*)  beurtheilen,  welche  so  zu  sagen 
sein  Schlusswort  über  die  bereits  gänzlich  erstickte  Autwallung 
enthält. 

,,£in  bekannter  Franzose  hat  unlängst  die  Frage  an  mich  ge- 
stellt;  warum  denn  ich  mich  nicht  an  der  revolutionären  Bewegung 
von  1848  betheiligt  hätte?  Ich  antwortete:  Hr.  Taillandier^ 
wenn  wieder  eine  Revolution  ausbricht,  und  ich  an  ihr  thätigen 
Antheil  nehme,  dann  können  Sie  zum  Entsetzen  Ihrer  gottesgläubigen 
Seele  gewiss  sein,  dass  diese  Revolution  eine  siegreiche,  dass  der 
jüngste  Tag  der  Monarchie  und  Hierarchie  gekommen  ist.  Leidei 
werdeich  diese  Revolution  nicht  erleben" ...  „Nach  meiner  Lehre... 
sind  Raum  und  Zeit  die  Grundbedingungen  alles  Seins  und 
Wesens,  alles  Denkens  und  Handelns,  alles  Gedeihens  und  Ge- 
lingens. Nicht  weil  es  dem  Parlament  an  Gottesglauben  fehlte, 
wie  man  lächerlicher  Weise  in  der  baierischen  Reichsrathskammer 
behauptet  hat  —  die  Meisten  waren  Gottesgläubige,  und  der  liebe 
Gott  richtet  sich  auch  nach  der  Majorität  —  sondern  weil  es  keinen 
Orts-  und  Zeit  sinn  hatte,  desswegen  nahm  es  ein  so  schmäh- 
liches, so  resultatloses  Ende". 


')  VIII.  S.  VII.  (i.  Jaiiuar  1851). 


Briefe. 


Buge  an   Feuerbach. 

Halle,  den  17.  Juli  1840. 

Mein  theurer  Freund!  Wie  selten  lassen  Sie  von  sich  hören, 
d  wie  nothwendig  ist  Ihr  Sukkurs  in  dieser  Kriegszeit !  Ich  kann 
ch  immer  nicht  davon  lassen ,  dass  Sie  nicht  das  verstockte 
ickernesty  das  Erlangen,  ordentlich  ausklopfen  sollten.  Es  ist 
r  nicht  nöthig,  dass  jedes  Pferd  einzeln  zur  Parade  geritten  wird, 
e  verdienten  sie  das  auch  wohl !  Aber  es  ist  wichtig,  den  ganzen 
lg,  den  diese  Anstalt  hat  und  schon  so  lange  hat,  recht  an  die 
ift  zu  setzen  und  wenn  nicht  ihr  selbst,  doch  anderen  Leuten 
r  Kritik  zu  verhelfen.  Schreiben  Sie  die  ganze  Geschichte  ins 
astebook,  wie  neulich  mit  Königsberg  auch  geschah.  Mögendann 
rgleichcn  Eulennester  gegen  die  ausführlichen  Darstellungen 
derer  Universitäten  selbst  ein  Gegengewicht  suchen,  wenn  sie 
nnen. 

HoflFentlich  sind  Sie  bald  mit  Ihrem  Buche  fertig,  um  öfter 
>eil  nehmen  zu  können.  Jedes  Blatt  von  Ihnen  ist  mir  sehr 
-rtb,  auch  dem  Publikum,  und  es  liegt  gar  sehr  daran,  dass  Sie 
'h  womiiglich  immer  unterschreiben,  um  durch  Ihren  Namen  das 
itt  zu  ehren  und  zu  heben. 

Ueber  Erlangen  können  Sie  ja  durch  Leutbecher  und  Ihren 
öder  alles  Mögliche  extrahiren.  Ihr  letzter  Brief  macht  mir 
•ffnung,  indem  ich  ihn  wiederlese  und  die  Worte  finde:  „Aller- 
»gs  verdiente  das  Sodom  den  Feuerregen  des  Wahrheitszornes". 

Die  Philosophie  ist  jetzt  völlig  in  der  Opposition,  d.  h.  au 
em  Platze.    Lassen  Sie  bald  Nachricht  kommen. 

Ihr  Rüge. 


334 

Derselbe  an  denselben. 

Halle,  den  14.  Oktober  1840. 

Lieber  Freund!  Mit  genauester  Befolgung  Ihrer  Vorschrift 
ist  Ihr  Aufsatz  llber  Lützelberger  aufgenommen  worden. 

Ich  wllnschte  nur,  dass  Sie  recht  bald  wieder  etwas  eioschicketB 
wo  möglich  nicht  anonym.  Ihr  Name  hat  einen  guten  Klang  unc: 
ist  eine  Drommete  aus  Jericho.  Man  respektirt  ihn  nicht  weni^ 
und  Viele  lesen  das  2 — 3  mal,  was  Sie  unterschrieben  haben,  blo»* 
weil  sie  einmal  wissen,  dass  etwas  Werthvolles  dahintersteckt,  wen  i 
sie  Ihren  Namen  sehen.  Kundige  kennen  Sie  gleich,  denn  Sie  sind 
sehr  eigenthUmlich  und  von  so  ganz  besonderer  Anregung,  dass  e€ 
Jeder  fUhlt,  der  einen  Sinn  imd  Geschmack  für  Geist  und  Ge- 
danken hat. 

Bayrhoffer  ermahnt  mich,    die  grossen  Männer   nicht   zu 
kritisiren,  als  da   sind  Hegel  und  Göthe,  als  wenn  diese  nicht 
grösser  würden,  wenn  man  ihnen  ihre  Maske  abzieht  und  auf  den 
wahren  Grund  geht,   das  freie  Auge  und  die  freie  Seele.    Aber 
Sie  haben  Recht,  jeder  Orthodoxismus  ist  die  inkurable  Natur  eines 
servum  pecus. 

Schreiben  Sie  bald  wieder  ein  Stückchen  Feuerbach  zum  Fege- 
feuer des  Phlegma's  unserer  Zeit.    Von  ganzem  Herzen  der  Ihrige 

A.  Rüge. 

Keiff  bat  Sie  gebeten,  sein  Bucb  „Anfang  der  Philosopliie"  zu  kritisiren.  Sic 
werden  es  docli  tbun? 


Feuerbach  an  0.  Wigand. 

Bnickberg,  bei  Ansbacb,  den  4.  Jan.  lj>41. 
(,. Wesen  des  Christenthums".) 

Euer  Wohlgeboren!...  Erstens  wünsche  ich   mich  nicbt 
als  den  Verfasser  zu  nennen,  keineswegs  aus  politischen,  sondern 
subjektiven  Gründen.     Ich  glaube  keineswegs  die  Anonj'mitUt  im 
Widerspruche  mit  'Ihrem  eigenen  Interesse.     Die  Anonymität  übt 
einen  mächtigen  Reiz  aus,  zumal  wenn  sie,  wie  in  diesem  Falle, 
zu  dem  Inhalte  passt.    Jeder  Name  hat  seine  Feinde,  die  Namen- 
losigkeit  nicht.     Nur  an  sich  gleichgiltige  Schriften  müssen  durch 
den  Namen  gehoben  werden.     Anonyme  Schriften  aber  bedürfen 
nichts  als  einen  pikanten  Titel.     Auf  den  Fall  der  Anonymität 
berechnet  ist  der  Titel:  FviuOt  (savTov  oder  das  Geheimniss 
der  Religion  und  die  Illusionen  der  Theologie.     Uebrigens 


335    

ehe  ich  nicht  unabänderlich  auf  der  Anonymität.  Aber  im 
eren  Falle  muss  ein  anderer  Titel  gewählt  werden,  etwa :  Ana- 
3  der  Geheimnisse  der  christlichen  Dogmatik,  oder:  Beligions- 
osophie  vom  Standpunkte  eines  spekulativen  Rationalismus, 
r:  im  Sinne  der  genetisch-kritischen  Philosophie  . . .  Euer  Wohl- 
oren  ergebenster  L.  Feuerbach. 


Rüge  an  Feuerbach. 

Halle,  den  11.  Februar  1S41. 

Lieber  Freund!  Sie  wissen  es  selbst  am  Besten,  wie  wenig 
mit  meinen  Briefen  bei  Ihnen  ausrichte.  Dennoch  werde  ich 
ht  mttde,  Gutes  zu  thun  und  mitzutheilen ,  aufzufordern  und  zu 
•pliziren.  Diesmal  gelingt  es  mir  aber  vielleicht  dennoch, 
hellin g  ist  nach  Berlin  berufen:  Schelling  nach  Hegel!  Ich 
me  nun  Ihre  Auffassung  des  neuen  oder  vielmehr  des  ver- 
immelten  Propheten;  es  wäre  daher  von  der  grössten  Wichtig- 
t,  wenn  Sie  Sich  jetzt  zu  seiner  Charakteristik  entschlössen, 
pp  kann  es  nicht,  der  ist  zu  nichts  zu  brauchen,  er  hat  keine 
rm,  keinen  Takt  und  keine  Sicherheit.  Ich  weiss,  dass  Sie  eine 
visse  Praxis  lieben  und  mache  Sie  daher  aufmerksam  auf  diese 
legenheit.  Wie  pikant  ist  das  Verhältniss  und  wie  unverant- 
rtlich  wäre  es,  wenn  man  diese  Herausforderung  der  Reaktion 
ht  mit  Bomben  und  Kartätschen  begrUsste.  Wollen  Sie,  so 
reiben  Sie  mir  und  ich  will  daraus  sehen,  dass  ich  noch  gut 
Ihnen  angeschrieben  bin.  Wollen  oder  können  Sie  nicht,  so 
ien  Sie  mich's  auch  bald  wissen,  dass  ich  dann  aus  dem  Schiff- 
che  meiner  Hoffnung  doch  noch  rette,  was  zu  retten  ist.  Aber 
Ich'  ein  Glück,  dass  die  Sache  sich  so  lange  verzögert  hat,  bis 
1  Unglaubliche  wirklich  geworden  ist. 

Damals  als  das  Pferd  Gabler  gerufen  wurde,  waren  Steffens 
i  der  damalige  Kronprinz,  sein  Freund  und  Bruder  in  Christo, 
on  für  Schelling,  den  AbtrUnnigen.  Das  hintertrieben  die  Alt- 
[elianer  beim  König  um,  Gott  lohn'  es  ihnen!  das  arme  Schul- 
isterlein  Gabler  auf  den  Thron  zu  setzen.  Die  Folge  ist,  dass 
ffens  und  der  König  nun  doch  noch  thun,  was  Steffens  und  der 
mprinz  nicht  konnten,  und  was  leider  durch  Gabler  nicht  tiber- 
sig  geworden  ist.  Denn,  dürfen  sie  sagen,  der  Hegeische  Lehr- 
ü  ist  dadurch  nicht  besetzt  worden,  dass  der  allerblamabelste 
üler  darauf  sitzt.    Ganz  der  Ihrige  A.  Rüge. 
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Dcrs(»lbfi  an  donselben. 

Dresden,  den  10.  Oktober  1S41. 

iiieber  Freund!....  Schliesslich  noch  eine  Frage.  S 
erinnern  sich,  dass  ich  Ihnen  vor  Jahr  und  Tag  von  dem  Plan 
hier  eine  Universität  zu  errichten  schrieb.  Natürlich  ist  die  G 
schichte,  da  die  Herrn  keine  Courage  und  keine  Selbständigki 
haben  wollen,  im  Gesammtrainisterium  durchgefallen.  Einige  nie 
unbedeutende  Freunde  hat  sie  sich  indessen  erworben,  und  da  s 
hier  den  nordamerikanischen  Grundsatz  haben.  Alles  werden  s 
lassen,  was  wird,  so  wäre  es  jetzt  immer  noch  möglich,  diese  Sad 
aus  dem  Embryo  zur  Geburt  zu  treiben.  Nothwendig  dazu  wäre  - 
dass  sich  die  ganze  Ultraphilosophie  hieher  übersiedelte  und  dai 
ohne  Weiteres  Vorlesungen  ankündigte  und  hielte.  Sie  müsse 
nicht  denken,  dass  hier  keine  Zuhörer  zu  haben  wären,  es  wh 
hier  fortdauernd  von  Laien  —  wie  Chalybaeus  einer  war  —  g 
lesen,  und  vor  grossen  Auditorien.  Mit  diesem  Pöbel  der  Wisse: 
Schaft  —  denn  das  ist  er  —  könnte  man  anfangen.  Im  nächste 
Semester  würde  schon  eine  Anzahl  Studenten  und  Kandidaten  zi 
strömen. 

Ich  denke,  dass  es  möglich  ist,  Strauss  für  den  Plan  zi 
gewinnen,  und  möchte  nun  wissen,  ob  Sie  im  Stande  und  geneig 
wären,  hieher  auszuwandern,  um  auf  gut  Nordamerikanisch  nm 
Demokratisch  eine  Universität  nach  neuem  Schnitte  gründen  ii 
helfen  —  ein  Schrecken  der  Pharisäer  und  eine  Hoffnung  der  freici 
Heiden.  Ich  halte  Ihre  Verhältnisse  für  so  günstig,  dass  Sie  s( 
etwas  unternehmen  könnten,  wobei  Sie  nur  wissen  müssen,  da« 
es  hier  keineswegs  theuer  zu  leben  ist,  nm  keinen  Groschen  thenrei 
als  in  Halle,  dem  Drecknest.  Wenn  Sic  nur  irgend  Sinn  und  Ge- 
schmack für  das  Projekt  haben,  so  will  ich  alle  Materialien  und 
Vorbereitungen  zusammensuchen  und  zu  Ihnen  kommen,  da  natür- 
lich die  Sache  schriftlich  nicht  sogleich  abzumachen  geht,  und  viele 
Wenn  und  Aber  erledigt  sein  müssten,  ehe  man  sich  definitiv  ent- 
schliessen  kann.  Schreiben  Sie  mir  also  nur  im  Allgemeinen,  ob 
Sie  sich  interessiren,  dann  will  ich  weiter  prozediren.  Mit  bestem 
Grusse  Ihr  A.  Rüge. 

L)ors»!lbe  au  denaclbeii. 

üresde.ii.  den  26.  Oktober  184J. 

Mit  grosser  Spannung,  lieber  Freund,  hab*  ich  Ihren  Brirf 
gelesen;    denn  es   kam  mir  ungemein  viel  darauf  an.     Ich  freio 
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mich  nun  herzlich  über  das,  was  Sie  im  Allgemeinen  herauslassen 
and  sehe,  wenn  auch  nicht  gleich  die  Wahrscheinlichkeit,  doch  die 
Möglichkeit,  Sie  hieherzubringen.  Dies  wäre  aber  mündlich  zu 
verhandeln  und  es  muss  noch  dies  oder  jenes  vorhergehen,  ehe 
die  Sache  sich  macht.  Sie  wissen  aus  den  Jahrbüchern,  dass  Bruno 
Bauer  wahrscheinlich  förmlich  von  der  Bonner  Universität  entfernt 
werden  wird.  Daran  könnte  sich  manches  anknüpfen;  ich  rechne 
auf  ein  grosses  Interesse  im  Publikum,  weil  der  Akt  ein  Pietisten- 
streich und  zugleich  ein  Schwabenstreich  der  alten  Universitäten 
wäre.  Ich  habe  halb  und  halb  Lust,  bei  der  Gelegenheit  mit  einem 
Plane  hervorzutreten  zur  Fundirung  einer  Nationalakademie  im 
Gegensatze  zu  den  alten  Staatsanstaltcn,  und  es  wäre  möglich,  dass 
sieh  die  Fonds  fänden,  um  das  Ding  anzufangen.  Doch  werd'  ich 
nichts  übereilen.    Herzliche  Grüsse  von  Ihrem    Arnold  Rüge. 

Derselbe  au  denselben. 

Dresden,  24.  Nov.,  am  <icbuitjtag;e  Spinoza's,  1841. 

Verehrter  Freund!  Haben  Sie  die  „Posaune"  schon  gelesen? 
►Sie  ist  bei  Wigand  erschienen.  Ein  wichtiges  und  merkwürdiges 
Dokument,  der  nothwendige  Bruch  mit  der  ganzen  alten  Tradition 
in  der  Hegelei.  Vielleicht  gibt  sie  Ihnen  Gelegenheit  zu  allerlei 
Krßrtemngen,  auch  nach  den  vorläufigen  Gesichtspunkten,  die  die 
Jahrbücher  nächstcYis  bringen  werden.  Wenn  Sie  das  wollen,  ge- 
niren  Sie  sich  gar  nicht,  weder  in  Bezug  auf  alte,  mittlere,  noch 
junge  Hegelei.  Die  Racker  werden  nicht  wissen,  wo  ihnen  der 
Kopf  steht ,  wenn  Sie  nirgends  eine  Mauer  haben ,  gegen  die  sie 
ihn  rennen  können.  Ich  freue  mich  unendlich  auf  diesen  Tumult 
in  Israel. 

Die  berliner  Hegelianer  blamiren  sich  in  Einem  fort,  theils 
schriftlich,  wie  neulich  Gabler,  theils  persönlich,  namentlich  Schelling 
gegenüber.  Diesem  armen  schwachen  Alten  schmeicheln  sie,  und 
er  tritt  sie  datltr  mit  Füssen.  Die  Anekdoten  aus  Berlin  sind  un- 
endlich lächerlich :  So  Henning  undHotho  bei  einem  Gastmahle, 
%8en  mit  Schelling  an  und  sagen  ihm:  „Der  Meister  hat  un.s 
immer  Pietät  lUr  seinen  Meister  gelehrt,  und  wir  werden  dem  jetzt 
'licht  untreu  werden".  Förster  hat  ihn  „auf  dem  Throne  Hegels" 
J^ewillkommt,  Gabler  desgleichen.  Er  aber,  nach  seinem  bekannten 
Charakter,  ist  grob  gewesen  und  hat  gemeint  „es  wäre  nichts  mit 
ibrem  Meister  und  mit  ihrer  Philosophie,  sie  verrannten  sieh  Alle 

(rrftn,  Fenerbachs  BriefwecUgel  n.  Nachlnss.    I.  22 
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in  eine  Sackgasse'^  —  ein  Phänomen,  das  auch  ein  Esel  erkenne: 
könnte,  so  deutlieh  ist  es,  wenigstens  das  totale  Malheur  der  Alt 
hegelei. 

Unser  Plan,  hier  eine  grössere  Gesellschaft  Gelehrter  von  de 
freien  Richtung  zu  versammeln,  scheitert  zunächst  vollständig  a 
den  Elementen  und  Männern  der  Richtung  selbst,  und  an  de 
armseligen  Aeusserlichkeiten,  dass  die  Einzelnen  nicht  Geld  geno 
haben,  um  einen  beliebigen  Aufenthalt  zu  wählen.    Das  ist  dumn 

S  trau  SS  ist,  wie  es  scheint,  von  meinem  Einfall  unangenebi 
berührt  worden,  und  geht  nicht  im  Entferntesten  darauf  ein,  anc 
nicht  einmal  so  weit,  dass  er  etwa  sagte,  das  sei  im  Allgemeine 
gut,  nur  müsse  man  lieber  Stuttgart  oder  Frankfurt  oder  was  soos 
wählen.  Er  hat  mir  nur  sagen  lassen,  „er  käme  nicht  nach  Dresden' 
EnfinStrauss  hält  es  immernoch  für  möglich,  selbst  nach  d€ 
Dogmati k  und  selbst  nach  dem  2.  Theil  der  Dogmatik,  ein 
theologische  Professur  zu  bekommen.  Kurz,  Strauss  in 
sich  in  dem  Politischen.  Er  hat  keinen  Blick  für  diese  En 
Wicklung,  so  deutlich  es  auch  ist,  dass  die  Politik  sich  überall  a 
den  Pöbel  wendet,  um  mit  Hilfe  des  Pöbels  die  Bildung  zu  zei 
stören,  wenigstens  die  höchste,  die  Philosophie.  In  den  nächste] 
10  Jahren  —  ehe  dieses  System  zuerst  erschienen  und  daw 
gestürzt  ist  —  darf  Strauss  selbst  au  gar  keine  Anstellnog 
denken  

.  . .  Wenn  Sie  aber  doch  einmal  ändern ,  •  überlegen  Sie  «ich 
doch  den  Schluss  (vom  „Wesen  des  Christenthums"),  der  ohnehin 
in  der  Vorrede  wiederkehrt  und  ein  Haupthebel  bei  den  Pietisten 
ist,  um  das  Buch  zu  verschreien  als  frivol  und  oberflächlich.  Tholuck 
liest  immer  den  Schluss  vor  und  fügt  dann  bei,  so  wäre  auch  das 
Uebrige.  Diesen  Betrug  will  ich  nun  wohl  entlarven.  Ich  halte 
aber  auch  den  Schluss  für  verfehlt.  Man  erwartet  ein  ernsthaftes 
Prinzip  in  ernsthafter  Form,  wie  man  sich  denn  überhaupt  an  aller 
Frivolität  gewaltig  ärgert. 

Derselbe  an   denselbcu. 

Dresden,  den  14.  Dezember  1>41. 

Verehrter  Freund!  ...  Ueber  den  Schluss  Ihres  BuchcÄ 
habe  ich  neulich  zu  unbestimmt  mich  ausgedrückt.  Ich  meinte, 
S.  37G  mit  den  Worten :  „vor  unsern  Augen"  hätten  Sie  den  Text 
des  Buches  schliessen,  und  den  an  sich  sehr  hübschen  jetzigei 
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dJchlusSy  das  Beispiel  der  Taufe  und  des  Abendmahls,  in  die  An- 
merkungen des  Anhangs  setzen  sollen.     Die  Sache  ist  so.     Sie 
machen  die  verdeckten  Mysterien  der  Taufe  und  des  Abendmahls 
!zu  offenbaren  Mysterien  und  die  Symbole  zu  natürlichen  Symbolen. 
•Sie  reden  dabei  von  „Anbetung"  der  „Naturkraft",  die  das  Wasser 
bedeutet,  und  von  „Anbetung  der  übernatürlichen  Kraft  des  Geistes", 
die  Wein  und  Brod  bedeuten.     Sie  reden  von  „Heiligkeit"  und 
religiöser  Bedeutung  dieser  natürlichen  Dinge  —  und  Alles  das  am 
Schluss  dieses  ins  Innerste  der  jetzigen  gedankenlosen  Welt  ein- 
schneidenden Buches.    Man  hält  also,  und  Tholuck  macht's  den 
Studenten  so  weis,  diesen  Schluss  für  gleich  dem  neuen  Kultus, 
kurz  flir  das  sog.  Positive  zu  dem  bisherigen  Negativen.    Um  dies 
zu  vermeiden,  meinte  ich,  mussten  Sie  einestheils  nicht  so  deutlich 
werden,  dass  selbst  die  ungarischen  Ochsen  direkt  vor  den  Kopf 
gestossen  werden,  nämlich  mit  dem  Beispiel;    andererseits  noch 
deutlicher,  indem  Sie  sich  mit  der  Aufhebung  der  Illusion  allge- 
mein auf  Ihre  ganze  Ausführung  zurückzögen,  und  den  Kardinal- 
punkt: „dass  dem  Menschenleben  die  Kraft  zu  Gute  kommen  *werdc, 
die  jetzt  das  bedürfnisslose  Wesen  absorbiii;",  vielmehr  als  die  prak- 
tische Konsequenz  und  den  neuen  Kultus  hinstellten  —  ausdrück- 
licher als  den  Schluss  und  die  Konsequenz  des  Ganzen  hinstellten. 
Wollen  Sie  diese  Rücksicht  nehmen,  so  werden  Sie  den  Theo- 
logen einen  Streich  spielen,  nämlich  den,  dass  sie  es  nicht  werden 
leugnen  können,  diese  Konsequenz  tritt  wirklich  ein,  die  Kirchen 
werden  leer  und  der  Markt  voll  werden,  und  immer  mehr,  je  freier 
dö  Mensch  wird. 

Die  Taschenspielerei  dagegen,  dummen  Studenten  Ihre  Um- 
deutnng  als  den  neuen  Kultus  der  Naturreligion  aufzuheften  — 
haben  Sie  den  Heuchlern  und  Betrügern  durch  jenen  Schluss  leicht 
gemacht .... 

Eben  fällt  mir  eine  Anekdote  ein,  die  Sie  betrifft.  0.  Wigand 
korrespondirt  mit  einem  Ungarn,  der  Ihr  Buch  gelesen.  Der  Ungar 
ist  ganz  voll  davon  und  sagt :  „Wäre  dies  Buch  in  einer  verständ- 
lichen (populären)  Sprache  geschrieben,  es  würde  die  ganze  Welt 
umkehren."  So  schlimm  sind  wir  dran.  Wenn  ihnen  die  Bildung 
znr  Sache  fehlt,  schieben  sie  es  getrost  auf  die  Sprache. 

Die  Unmöglichkeit  der  Akademie ,   wenigstens  vor  der 

Hand  und  an  diesem  Orte,  seh'  ich  jetzt  ein.  Strauss  hat  meine 
Mittheilung  sogar  übel  genommen  —  denken  Sie  sich  diese  kuriose 
Thatsache!  —  und  sich  in  einer  sehr  lormlichen  Antwort,   worin 

i?2* 
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nur  die  Notiz  enthalten  war,  ,,er  sage  sieh  von  den  Jahrbüche: 
los'',  vernehmen  lassen.  Er  nrnss  irgend  eine  Demagogie  oder  A 
massung,  oder  Gott  weiss  was,  in  meinen  Vorschlägen  und  Exp 
kationen  gesehen  haben.  Ganz  klar  ist  mir  die  Affaire  dnrcha 
nicht.  Gewiss  ist  nur  das,  was  man  aus  der  Annahme  der  Zürich 
Professur  und  aus  dem  spekulativ-  theologischen  Reste  seines  E 
wusstseins  schliessen  kann.  Persrmlich  glaub'  ich  ganz  Unschuld 
zu  sein.  Vielleicht  klärt  die  Zeit  dies  noch  mehr  auf;  sie  offenba 
ja  Alles.    Ihr  Rüge. 

An  die  Angsb.  Allg.  Zeituug. 

Höchst  bescheidener  Wunsch. 
Ein  Korrespondent  aus  Frankfurt  a.  M.  vom  6.  Dec.  (in  d« 
„Allgem.  Zeit."  11.  Dec.)  erklärt  den  Verfasser  der  „Po saut 
des  jüngsten  Gerichts  über  Hegel"  desswegen,  weil  diei 
Schrift  nicht  gegen  Hegel  gerichtet  sei,  för  identisch  oder  doc 
für  geistesverwandt  mit  dem  Verfasser  der  Schrift:  „Das  Wese 
des  Gbristenthums".  Hätte  derselbe  aber  auch  nur  die  Vorred 
zu  dieser  letzteren  Schrift  gelesen  oder  verstanden ,  so  würde  e 
erkannt  haben,  dass  der  Verfasser  derselben  einen  eben  so  wol 
der  sogenannten  positiven,  als  der  Hegerschen  Philosophie  ent 
gegengesetzten,  auf  die  einfache  Wahrheit  der  Natur  gegrüD 
deten  Weg  geht.  Möge  derselbe  daher  erst  meine  Schriften  nnc 
Kritiken  (z.  B.  die  Kritik  der  Hegerschen  Philosophie,  Hallischi 
Jahrb.  1889,  Juli)  lesen,  ehe  er  sieh  ein  öffentliches  Urtheil  tlbei 
meine  Stellung  in  der  philosophischen  Literatur  anmasst! 

Ludwig  Feuerbacb. 


Kugc  au  Fcuerbacli. 

Dresden,  dou  25.  Dezember  lS4l. 

Lieber  Freund!  Vorgestern  wurde  mir  der  Verweis,  dei 
unser  Zensor  über  zu  grosse  Nachsicht  vom  Minister  des  Innen 
erhalten,  mitgetheilt.  Der  erste  Rath  in  diesem  Ministerium  i» 
mein  Nachbar;  ich  sprach  mit  ihm  und  ertuhr  denn,  „dass  Sachsei 
gern  alles  Mögliche  thäte,  der  Druck  der  Verhältnisse  aber  —  stall 
sei'^  Prenssen  wirkt  aller  Freiheit  entgegen  und  seine  indolente 
Einwohner  sinken  immer  tiefer  in  den  Schmutz  des  Obskurantismi 
hinein,  ohne  diese  allmähliche  Degeneration  aller  Kräfte  zu  merkei 
Die  Behörden  sind  hier  in  Sachsen  human  und  vernünftig,   leid< 
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zQ  wenig  au  fait  ttber  die  rein  geistigen  Mächte.    Doch  darf  man 
annehmen,  dass  die  ganze  Richtung  des  Landes  und  der  Regierung 
die  theoretische  Ohnmacht  des  preussischen  Unwesens  gerne  ans 
Licht  gesetzt  sähe.    Nur  wollen  die  Herrn  über  den  Parteien  stehen, 
ond  die  beiden  deutschen  Grossknechte  nicht  erzürnen.    Ihre  vor« 
treffliche  Kritik  J.  Müller' S;  die  ihn  ungemein  biosstellt  und  sehr 
nützlich  einwirken  wird,  —  sie  erinnert  mich  an  Lessii^gs  Ver- 
fahren mit  dem  bomirten  Götze  —  wollen  wir  ja  in  die  Jahrbücher 
einrttckcn.    Es  ist  mir  wichtig,  wenn  die  Kritik  Ihres  Buches  da- 
durch vorbereitet  und  die  Menschen  an  diese  Sprache  auch  an 
diesem  Orte  gewöhnt  werden.        Ihr  Freund  Arnold  Rüge. 


i^ 
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Daumer  an  Fenerbach. 

1842. 


Lieber  Feuerbach!  Für  Deine  Arbeit  über  mein  Marien- 
btlcblein  bin  ich  sehr  dankbar,  und  es  schmälei*t  diese  Dankbarkeit 
nicht,  dass  Du  Opposition  gemacht;  jedenfalls  ist  nun  doch  das 
Werkchen  auf  eine  geistvolle  und  Aufmerksamkeit  erregende  Weise 
besprochen,  und  ich  wollte  nur  vor  dem  Ignorirtwerden  geschützt 
sein,  keineswegs  aber,  dass  Du  irgendwie  Deine  selbständige  An- 
sicht verläugnen  solltest.  Habe  ich  Deinen  Aufsatz  gelesen,  so 
gedenke  ich  Dir  darüber  zu  'lächreiben.  Dass  Du  mir  endlich  Deine 
Vermittlung  rücksichtlich  des  zum  Drucke  2u  fördernden  Moloch 
anbietest,  hat  mich  sehr  angenehm  überrascht;  denn  eben  dachte 
ich  darüber  nach,  ob  ich  mir  verstatten  könne.  Dich  darum  anzu- 
gehen. Ich  liefere  Dir  im  Beiliegenden  eine  Beschreibung  des 
Werkes,  die  ich  Dich  bitten  möchte,  dem  Otto  Wigand  vorläufig 
mitzQtheilen ;  auch  bin  ich  erbötig,  das  Manuskript  zur  prüfenden 
Einsicht  vorzulegen;  nur  müsste  sich  Otto  Wigand  hüten,  einen 
irgendwie  Befangenen  darüber  zu  Rathe  zu  ziehen,  da  dessen  Aus- 
spruch natürlich  ungünstig  ausfallen  würde.  Namentlich  sind  auch 
die  Rationalisten  Pfaffen  in  ihrer  Art ,  und  werden  sich  zu  dem 
Werke  feindselig  verhalten.  Dein  Da  um  er. 
f  Da  Du  von  einer  Umarbeitung  Deines  Buches  sprichst,    so 

mScbte  ich  Dir  Eisenmengers  „entdecktes  Judenthum''  ans  Herz 
legen;  Da  kannst  darin  köstliche  Belege  zu  einer  Darstellung  des 
Jodenthams  als  der  Religion  des  Egoismus  finden. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  man  unsere  ganze  Theologie  auf  rein 
historischem  Wege  in  die  Luft  sprengen  und  für  immer  ver- 


342 

nichten  kann.  Und  vielleicht  nur  so  werden  der  von  nea  anfgäl 
render  Barbarei  immer  wieder  in  den  Staub  getretenen  Philosophi 
die  Wege  zu  bleibendem  Erfolg  und  Bestand  gebahnt. 


Dorsclbc  an   denselben. 

Lieber  Feuerbach!  Meinen  „Feuer-  und  Molochdienst 
konnte  ich  Dir  nicht  übersenden,  da  ich  von  Otto  Wigand  nur  ei 
einziges  Exemplar  erhalten.  Du  würdest  aber  bei  Deiner  Verbindun 
mit  Wigand  von  diesem  vielleicht  ein  Freiexemplar  bekommei 
wofern  Du  Dich  näher  damit  bekannt  machen  willst,  wobei  D 
Dich  zum  Ueberfluss  auf  meinen  Wunsch  beziehen  könntest.  le 
bin  in  Verlegenheit,  wo  ich  mich  mit  meinem  neuen  Buche,  euK 
Fortsetzung  des  vorigen,  das  mehr  die  späteren  Phänomene  de 
Judenthums  und  Christenthums  bis  auf  die  Gegenwart  in  derselbe] 
historisch-kritischen  Manier  behandelt,  das  aber  auch  wieder  einei 
gescheidten  und  freisinnigen  Verleger  erfordert,  hinwenden  soll 
Es  wird  unerhörte  Dinge  zu  Tage  fördern,  wird  zeigen,  in  welchen 
unglaublichen  Grade  die  negative  abstrakte  Basis,  auf  der  Allet 
ruht  und  die  ich  zunächst  in  jenem  Werke  nachgewiesen,  noch  bie 
auf  die  neueste  Zeit  herein  zur  Erscheinung  kommt.  Es  scheiol 
mir  durchaus  nöthig,  dass  der  Philosophie  mehr  historisches 
Material  geliefert  werde,  um  vöHig  zu  ihrem  Zwecke  zu  gelangen; 
ihr  das  zu  schaffen,  ist  mein  Bestreben.  Ich  bin  hinter  wunderliclie 
Geheimnisse  gekommen.  Unter  den  jüdischen  Sekten,  so  weit  ich 
sie  kenne,  sind  die  karäischen  rein  von  Gräueln,  auch  sonst  brave 
Leute.  Die  rabbanitischen  und  talmudischen  aber,  die  sabbathia- 
nischen,  die  sich  ins  Christenthum  hineinerstrecken  und  die  in 
slavischen  Ländern  so  gewaltig  vorherrschenden  chassidäischco 
haben  ihre  blutigen  Mysterien.  Diese  Juden  schlachten  fremde  und 
eigene  Kinder,  wie  noch  im  vorigen  Jahrhunderte  zu  Offenbacb 
im  Hause  des  sabbathianischen  Priesterllirsten  Frank  junge  Joden 
zum  Opfer  fielen,  auch  ihre  geistlichen  Häupter  und  Sektenstifter. 
Die  Ghassidäer  haben  eine  Ai*t  von  präsentem  Christus  und  hohett- 
priesterlichem  Heiland,  den  sie  göttlich  verehren,  der  unbedingt 
herrscht,  im  Ueberflusse  schwelgt  und  kein  anderes  Amt  hat,  als 
sich  für  seine  Gemeinde  zum  Opfer  zu  bringen  und  sie  durch 
sein  Blut  mit  Gott  zu  versöhnen,  worauf  sein  Grab  und  seine 
Reliquien  verehrt  werden  und  von  Sünden  reinigen.  Solltest  Da 
bei  Deinem  Werke  etwas  von  diesen  Dingen,  etwa  die  znletot  an- 
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geführte  merkwürdige  Analogie  (tlir  Deinen  Anhang)  brauchen 
können y  so  erbiete  ich  mich.  Dir  die  Nachweise  (mitsammt  den 
Quellen,  wenn  Du  willst;  es  sind  jüdische)  zu  liefern.  Auch  das 
Christenthum,  eine  Art  Sabbathianismus  und  Chassidäismus  der 
früheren  Zeit,  hatte  in  seinem  Schoosse  lange  noch  Menschenopfer, 
die  nur  in  die  Vergessenheit  gekommen;  es  wurden  in  seinen 
Hysterien,  von  denen  es  selbst  im  neuen  Testamente  Spuren  gibt, 
Kinder  getödtet  und  mit  deren  Blute  das  heilige  Brod  bereitet,  wie 
man  es  jetzt  noch  den  Juden  vorwirft  (Passah-Abendmahl,  dieselbe 
Sitte  in  Amerika).  Noch  die  katholische  Kirche  hielt  in  den  ältesten 
Zeiten  in  ihren  Kirchen  heilige  Knaben,  die  zu  einer  gewissen  Zeit 
geopfert  wurden,  was  den  Namen  der  himmlischen  Hochzeit  oder 
Vermählung  führte.  Die  heiligen  Knaben  wurden  der  —  allerdings, 
und  wie  ich  nie  läugnete,  auf  einem  rein  negativen  Grunde  stehen- 
den, daher  auch  der  Farbe  nach  schwarzen  —  Maria  vermählt 
und  erhielten  den  Namen  Joseph ,  wie  in  Köln ;  auch  wurden  sie 
wie  Christus  als  Opferlamm  (Oster-  oder  Passah-Lamm)  betrachtet 
und  Lämmlein,  agnellus  geheissen.  Die  Gebeine  der  Geopferten 
wurden  in  den  Kirchen  als  Reliquien  bewahrt  und  verehrt;  wie 
gleich  bei  uns  in  Nürnberg  geschah.  Die  Nonnen  wurden  Christo 
vermählt  und  zur  Vermählungsfeier  mit  ihm  gekreuzigt,  wie  selbst 
noch  in  alten  Bildwerken  vorgestellt.  Diese  so  sehr  ins  Dunkle 
geschobenen  Dinge  klar  zu  machen,  bedürfte  ich  jedoch  der 
Sammlung  von  R.  und  B. ,  wo  sich  Einiges  der  Art  aufbewahrt 
findet,  was  ich  früher  nicht  verstand  und  erst  jetzt  zu  beurtheilen 
und  zu  gebrauchen  weiss.  Willst  Du  mich  daher  verbinden,  so 
luibe  die  Güte,  mir  diese  Legendensammlung  noch  einmal  zukommen 
SU  lassen. 

Wollte  ich  Dir  so  abgerissen  und  ohne  Nachweis  erzählen, 
was  ich  Alles  neuestens  in  der  Bibel  und  sonst  für  Sachen  entdeckt. 
Du  würdest  mich  für  rein  toll  halten.  Es  wird  von  ihnen  die 
wildeste,  wüsteste  Phantasie  eines  Fiebertraumes  übertroflFen.  Das 
jödigche  Purim  oder  Hamansfest  —  ich  kann  doch  nicht  ganz 
schweigen  —  war  ein  Kelterfest,  wobei  man  Menschen  kelterte  und 
deren  ausgepresstes  Blut  als  Festwein  trank,  wie  noch  die  Juden 
im  Mittelalter  einzeln  gethan  haben  sollen. 

Die  Bibel  ist  voll  von  Anspielungen  auf  diese  Abscheulichkeit. 
Manches  Erstaunliche  der  Art  verhüllen  die  Uebersetzungen. 
Der  Talmud  redet  von  ihr.  Wenn  Du  nach  Nürnberg  kommst,  so 
wiU  ich  Dir  in  der  Lorenzkirche  ein  altes  Gemälde  zeigen,  wo 
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Christus  Blut  keltert,  Papst  und  Kardinäle  dasselbe  auffangen  an« 
in  Fässer  bringen  —  ein  solches  liegt  auf  einem  Wagen,  mit  de 
Symbolen  der  vier  Evangelisten  bespannt  —  Könige  als  Kelle; 
knechte  dienen  und  Fässer  ans  dem  Keller  herausziehen  und  di 
ganze  Kirche  mit  Kelchen  in  den  Händen  ein  Trinkgelag  im  Blol 
hält.  Wenn  Du  meinst,  ich  träume,  so  komm  und  siehe!*)  D 
hast  hier  ein  Pröbchen  von  dem,  was  historisch  zu  enthüllen  is 
Es  wird  einmal  ein  tlirchterliches  Licht  aufgehen.  Was  fUr  Kannibi 
lismen  im  Talmud  stehen,  davon  hat  Niemand  eine  Ahnung. 

Während  Du  den  feineren  philosophischen  Weg  gehst,  bin  ic 
getrieben  einen  ganz  äusserlichen ,  derb  empirischen  einzuhalte 
und  denke,  was  das  Gift  nicht  tödtet,  das  wird  die  Keule  ze 
schmettern.  Dieser  freilich  suchen  die  Bedrohten  durch  Ignorire 
auszuweichen,  und  ich  stehe  leider  sehr  allein;  käme  es  zu  einei 
tüchtigen  Zusammenwirken  von  unserer  Seite,  man  würde  allmächt^ 
seiu;  unsere  Gegner  müssten  im  Innersten  erbeben,  müssten  trot 
aller  äusseren  Vortheile  über  uns  zu  Grunde  gehen,  und  wenn  m 
auch  nicht  das  Herz,  das  menschliche  Bedürfniss  drängt,  so  sollt< 
uns  jene  Politik,  die  unsere  Feinde  üben,  die  im  Auslande  and 
die  Freisinnigen  zusammenhält,  zur  möglichsten  Einheit  bestimmen 

Ich  habe  Jehovah  als  das,  was  er  urkundlich  und  nacl 
wörtlichem  Zeugnisse  der  Bibel  ist,  als  einen  Gott  der  Nacht  un( 
Finstemiss,  als  ein  zunächst  rein  negatives  Prinzip  gefasst.  SoniH 
ist  Jehovah  nur,  wenn  sie  verderblich,  typhonisch  wirkt;  dann  ha 
sich  nach  Vorstellung  des  Alterthums  der  böse  Typhon  (gleicl 
Moloch,  Jehovah,  Saturn)  des  belebenden  Lichtquells  bemächtig 
und  sendet  von  dort  her  seine  schrecklichen  Wirkungen;  dam 
fallen  der  Sonne  auch  Menschenoi)fer.  Das  höchste  Alterthum  vcr 
ehrte  gottesdienstlich,  wie  jetzt  noch  viele  wilde  Völker,  nur  dai 
negative  Prinzip,  den  Teufel,  den  man  zu  begütigen,  zu  versöhnen 
durch  Blut  und  Mord  zu  besänftigen  sucht;  das  gute  Wesen  win 
anerkannt,  aber  nicht  verehrt,  weil  es  „ohnedies  Niemanden  etw» 
zu  Leide  thut'^  In  Amerika  gibt  es  noch  jetzt  besondere  Priestei 
des  bösen  Prinzips,  Zauberer  und  Giftmischer,  fürchterlich  den 
Volke  und  von  grosser  Macht.  Nur  die  Energie  des  Bösen  flöss 
dem  rohen  Menschen  Achtung  ein,  nur  das  Böse  erkennt  er  al 
das  Sein,  als  seinen  Herrn  und  Gott,  mit  dem  er  zugleich  identiscl 
und  in  absolutem  Gegensatze  ist;  in  welchem  Wahnsinn  er  nnaui 


*)  Jea  49,  26.  Jos.  63.  Offeab.  Joh.  19,  15,  cL  V.  13;  14,  20  u.  s.  w.  D. 
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hörlich  mit  sich  selbst  Ball  spielt,  sich  in  die  Höhe  wirft  nnd  ans 
ilir  sich  wieder  in  sich  selbst  zurückfallen  lässt. 

Ich  habe  jüngst  in  Nürnberg  die  alten  Keller  nnd  unterirdischen 
Oefen  der  Juden  untersucht  und  merkwürdige  Resultate  gefunden. 
Ein  Ofen  lieferte  Gebeine,  und  eine  Tradition  lässt  einen  grossen 
Rabbi  In  der  Ofenkammer  der  alten  Synagoge  begraben  sein. 

Mit  freundlichem  Grusse  Dein  Daum  er. 


Feuerbacli  an  Daum  er.    „Nicht  abgeschickt". 
iDaamer,  „Die  Beligion  des  neaen  Weltalters''.    Hauiburg,  HofTmann  u.  Campe.    1S50.) 

Freunde  dürfen  sich  nicht  nur,  sondern  sie  sollen  sich  auch 
die  Wahrheit  sagen ,  wenn  anders  ihre  Freundschaft  selbst  eine 
t  wahre  ist,  nicht  auf  subjektiver  Zuneigung  bloss,  sondern  auch  auf 
objektiven  geistigen  Interessen  beruht.  Du  wirst  daher  auch  den 
Brief,  wenn  er  gleich  manche  starke  Aeusserungen  und  derbe  Ver- 
gleichungen  enthält,   so  aufnehmen,  wie  ich  es  von  Dir  erwarte. 

Nachträglich.    Dass  Deine  wesentlichen  Individualitäten 

im  Wesen  nichts  anderes  sind,  als  die  Engel  und  Geister  der 
Christen,  als  die  von  allem  Genanten,  auf  Deutsch  allen  Verdriess- 
Bchkeiten  und  Beschwerlichkeiten  des  Lebens  und  Leibes  befreiten 
hdiyiduen  sind,  dass  dieser  Deiner  Ansicht  die  alte  Vorstellung 
der  abstrakten  Vollkommenheit  und  Idealität  zu  Grunde 
liegt,  gegen  die  Noth,  Elend,  Mangel,  Bedüifniss,  kurz  alles  Negative 
und  Endliche,  das  doch  der  Impuls  des  Lebens  ist,  sich  als  ein 
Hor  Negatives,  daher  einst  Aufzuhebendes  bestimmt,  Hesse  sich 
nachweisen.  Dein  System  ist  daher  kein  System  der  Philosophie, 
sondern  der  Mystik,  und  zwar  einer  Mystik,  die  nicht  die  Re- 
sidtate  und  den  Geist  der  neuen  Philosophie  in  sich  enthält.  Denn 
das  gpinozistisch  -  pantheistische  Prinzip  ist  dem  Systeme  nur  aus 
der  traurigen  Nothwendigkeit  und  dem  Schmerze  und  der  Wehmuth 
darüber,  dass  leider !  auch  der  Pantheismus  etwas  Wahres  ist,  auf- 
gezwungen, daher  es  auch  am  Ende  der  Entwicklung  wieder  ver- 
^hwindet. 

Du  bist  in  der  Gegenwart  ein  Antichrist,  in  der  Zukunft  aber 
ein  Christ.  „Aber  jener  Himmel  soll  hier  realisirt  werden  durch 
die  That  und  Arbeit  des  Geistes."  Was  soll  dadurch  aber  ITUr  ein 
Wesentlicher  Unterschied  von  der  alten,  christlichen,  innerlichen  und 
^objektiven  Vorstellung  entstehen?  Für  die  Glücklichen  und  durch 
^ine  anbegreifliche  Gnadenwahl,  so  zu  sagen.  Auserkorenen,  die 
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in  den  Genuss  jenc8  absoluten  Weltalters  kommen,  ist  dieser  Genm 
ein  Besitz,  ihr  Himmel  ein  eben  so  Fixes,  Ungeistiges^  Bestehende 
wie  es  der  alte  Himmel  für  die  Christen  war. 

Da  sagst,  das  Ideal  soll  realisirt  werden  dureh  die  That  di 
Geistes,  und  doch  einst  äusserliches  Sein  und  Bestehen  bekomme] 
liegt  darin  nicht  der  grösste  Widerspruch?  Der  Geist  des  absolnU 
Weltalters,  wenn  er  anders  noch  Geist  ist,  würde  auch  diese  Wc 
endlich  im  Unmuth  wieder  zertrümmern  und  jene  unsterbliche 
Individuen,  denen,  wie  im  Jenseits  der  Christen  „die  Tauben  g 
braten  ins  Maul  fliegen"  (Verzeihe  das  derbe  Bild!),  stünden  we 
unter  uns  sterblichen,  für  die  Gott  und  Geist  auch  ist,  aber  ni; 
ist,  wenn  sie  ihn  durch  Arbeit  im  Schweisse  ihres  Angesichte 
verwirklichen  und  gegenwärtig  machen . .  Nur  diese  Realität  ist  di 
wahre.  Du  gehst  in  Deinen  Anschauungen  Gottes  zur  Einheit  de 
Geistes  und  der  Natur,  als  einem  absolut  wesentlichen  Moment 
über,  und  hebst  doch  diese  wieder  gänzlich  auf  in  Allem,  was  D 
über  Zukunft  und  Realisation  des  Geistes  und  Ideellen  sagst. 

Du  sagst,  es  sei  unbegreiflich,  dass  der  Organismus  aus  sie 
selbst  sterbe,  es  liege  in  ihm  nicht  das  Prinzip  des  Todes.  Liebe 
Daumer,  mit  jedem  Bissen,  den  Du  in  den  Mund  nimmst,  mit  jedei 
Athemzug,  den  Du  thust,  widerlegst  Du  diese  Behauptung,  k 
denn  das  Leben  in  seiner  göttlichen  Fülle  und  Selbständigkeit  nicl 
zugleich  absoluter  Mangel,  Hunger,  Bedürfuiss,  Abhängigkeit,  B( 
stimmtsein  von  dem  Unorganischen?  Ist  denn  nicht  das  Lebe 
eine  Einheit  der  mechanischen,  physikalischen,  chemischen  Potenzei 
Prozesse  oder  Momente,  die  ausser  dem  Organismus  besonder 
selbständige  Realität  und  Gestalt  haben,  und  daher  auch  in  ihre 
Spezifikation  und  Verwandlung  zum  Organismus,  in  ihrer  Einbei 
das  Prinzip  der  Auflösung  und  Trennung  enthalten?  Der  einfach 
Menschenverstand  fasste  daher  bei  allen  Völkern  fast  das  Sterbe 
so  auf,  dass  man  im  Tode  die  Schuld  der  Natur  bezahle,  h 
denn  nicht  gerade  die  Reproduktion  ein  Beweis,  dass  it 
Leben  sich  aufreibt?  Von  einer  Reproduktion  des  Geistes,  de 
als  das  absolute  Leben  die  absolute  Produktivität  ist,  kann  ma 
nicht  sprechen.  Ist  denn  die  Reproduktion  nicht  selbst  eine  b< 
schränkte,  bestimmte,  ermüdende?  Ist  sie  nicht  gleichsam  ein  AI 
der  Desperation,  des  absoluten  Schmerzes,  der  gränzenlosen  Ve 
zweiflung  ob  der  Nothwendigkeit ,  enden  zu  müssen,  ohne  doc 
enden  zu  wollen?  Ist  denn  nicht  die  Leiblichkeit  eine  wesentlicl 
Bestimmung  des  Lebens?    eine  wesentliche  Bestimmung  ist  ab< 
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doeh  wohl  die  der  Trennbarkeit,  der  Endlichkeit  u.  s.  w.  Ist  denn 
nicht  eine  wesentliche  innerliche  Bestimmung  des  Orgauismas  sein 
Zusammenhang  mit  der  Kette  der  Nothwendigkeit  ?  Du  sagst, 
irenn  er  nicht  durch  äussere  Gewalt  zerstört  wtirde,  so  sei  kein 
Gfnmd  da,  dass  er  sterbe.  Ist  dies  zufällig?  Abgesehen  davon, 
ius  es  ganz  gleichgiltig  ist,  wie  und  wodurch  er  zu  Grunde  geht  — 
l^D  damit,  dass  er  untergeht,  ist  einmal  ausgesprochen  seine  End- 
Kehkeity  seine  Fähigkeit,  dass  er  untergehen  kann  —  so  könnte  er 
auch  nicht  von  Aussen  zerstört  werden,  wenn  er  innerlich  von  sich 
selbst  aus  unzerstörbar  wäre.  Der  Ziegelstein,  der  mich  todtschlägt, 
ist  nicht  Grund,  nicht  Ursache,  nur  Gelegenheit,  Veranlassung, 
Bedingung;  der  leidige  feindliche  Bruder  des  Geistes,  mein  lieber 
Ldb,  hat  diese  C u  1  p a  dolosa,  dieses  Crimen  laesae  majestatis 
verübt  Jeder  Tod  ist  ein  Selbstmord.  Der  Körper  möchte 
wohl  gerne  sein  wie  der  Geist,  und  seineu  Bruder,  wie  Jakob  den 
Esan,  um  das  Recht  der  Erstgeburt  und  Unsterblichkeit  bringen ;  aber 
es  geht  ihm ,  wie  dem  Dr.  Faust ,  der  —  doch  sein  Schicksal  ist 
weltbekannt.  Indem  Du  so  positiv  sein  willst,  eine  ErflUlung  der 
Wünsche  des  Herzens  verheissest,  d.  h.  das  Herz  bejahst,  bist  Du 
absolut  negativ,  Du  hebst  nicht  nur  alle  Natur,  alle  Noth- 
wendigkeit auf,  sondern  auch  alle  Vernunft,  die  Prinzipien  aller 
Philosophie  und  alles  Denkens,  die  heiligen,  absolut  noth wendigen, 
wie  alles  Dasein,  so  alles  Denken  begründenden  Differenzen  zwischen 
Gattung,  Allgemeinem  und  Individuum  u.  dgl. 

Um  noch  einmal  auf  Deine  Ansicht  vom  Organismus  zu  kommen, 
ist  denn  der  Tod  von  der  Erzeugung  zu  trennen  ?  Ist  denn  nicht 
die  Erzeugung  die  einzig  immanente  Fortdauer  des  Individuums  in 
der  Natur?  Ist  etwa  der  Tod  durch  ein  verstecktes  Hinterthttrchen 
in  die  Natur  hineingeschlUpft?  Auch  dieser  Deiner  Ansicht  liegen, 
wie  sich  nachweisen  Hesse,  zuletzt  kabbalistische  und  augustinische 
Vorstellungen  zu  Grunde. 

Das  Ziel  der  Weltgeschichte  (?)  ist  nach  Dir,  wenn  man 
wesentlichen  Gedanken,  der  Deiner  Ansicht  davon  zu  Grunde 
fegt,  hervorhebt,  kein  anderes,  als  —  ich  zögere  es  zu  sagen  — 
die  Befriedigung  der  Wtinsche  und  Sehnsucht  des  Herzens;  da  aber, 
Qm  meiner  Leidenschaft  den  Zügel  zu  lassen,  diese  Sehnsucht  nur 
eine  Frucht  der  Geistlosigkeit  und  einer  Erbärmlichkeit  des  Charak- 
ter» ist  —  denn  nur  in  solchen  findet  sie  sich,  die  entweder  zu 
schlecht  oder  zu  dumm,  oder  zu  faul,  oder  zu  feig,  oder  durch 
iiuserliche,  leere  Beschäftigungen  zu  beschränkt  sind,  um  Gott  und 
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.Geist,  die  allein  die  absolute  und  zugleich  ewig  gegenwärtige  Welt^ 
in  sich  zu  verwirklichen,  aber  nicht  in  grossen  Menschen,  nicht  in 
lichten  Christen,  nicht  in  ächten  Philosophen  —  so  ist  das  Ziel  der 
Weltgeschichte  als  die  Bejahung  der  subjektiven  Herzensbedttrfiiisse 
die  Bestätigung  und  Bejahung  der  Erbärmlichkeit,  Deine  absolnte 
Welt  —  die  Welt  der  Erbärmlichkeit.  Zugleich  lässt  sich  aber 
nicht  einsehen,  wie  das  Herz  bejaht  werde,  wenn  in  die  eine  Partie 
der  Menschheit  die  blosse  Sehnsucht,  in  die  andere,  bevorzugte 
aber  die  Befriedigung  lallt.  Bloss  tlir  den  Erbärmlichen  ist  die 
Welt  erbärmlich,  nur  llUr  den  Schlechten  schlecht,  nur  für  den  Leeren 
leer.  Das  Herz  hat  schon  jetzt  seine  volle  Befriedigung.  Die  neae 
Religion,  wenn  sie  wieder  eine  Zukunft  hat,  ist  eben  so  falsch,  wie 
das  Christenthum ;  sie  ist  nicht  die  Religion  des  Gedankens,  der 
nur  in  der  ewigen  Gegenwart  lebt,  sondern  die  Religion  des  Ge- 
mUthes  und  der  Phantasie;  denn  nur  die  Phantasie  ist  das  Orgu 
für  die  Zukunft ;  sie  ist  nicht  ein  Fortschritt,  sie  ist  ein  Rückschritt 
hinter  den  Protestantismus,  der  das  Christenthum  mit  der  gegen- 
wärtigen Welt  versöhnte,  wieder  zurück  in  die  frühere  Periode  dei 
Christenthums.  Der  Satz  des  Augustin:  Tota  vita  pii  Christiani 
nihil  aliud  est,  nisi  pium  desiderium,  spricht  den  Geist  der 
neuen  Religion  aus,  die  nichts  anderes  ist,  als  ein  Schmachten 
nach  der  Zukunft.  Die  neue  Religion  daher,  wenn  sie  sich  nicht 
von  ihrer  Zukünftigkeit  befreit,  annihilirt  die  Resultate  und  Tenden- 
zen der  neueren  Zeit  und  verkennt  ganz,  worum  es  sich  jetzt  handelt 
Denn  jetzt  gilt  es  vor  Allem,  den  alten  Zwiespalt  zwischen  Diesseits 
und  Jenseits  aufzuheben,  damit  sich  die  Menschheit  mit  ganzer 
Seele,  mit  ganzem  Herzen  in  sich  selbst  und  ihre  Welt  der  Gegen- 
wart konzentrire;  denn  nur  diese  unget heilte  Konzentration 
auf  die  gegenwärtige  Welt  wird  neues  Leben,  wieder  grosse  Menseben, 
grosse  Thaten,  Gesinnungen  und  Ideen  zeugen.  Statt  unsterblicher 
Individuen  hat  die  neue  Religion  vielmehr  tüchtige,  geistig  nnd 
leiblich  gesunde  Menschen  zu  postuliren.  Die  Gesundheit  hat  ftr 
sie  mehr  Werth,  als  die  Unsterblichkeit.  Die  Menschheit  ist  freiliek 
nicht  in  denen,  die  dem  Wagen  der  Weltgeschichte  in  ihren  altei 
HauspantofTeln  nachschlottern  und  ihr  altes  abgenutztes  Hausgerftthe) 
ihre  Betten,  Kanapees,  Nachttöpfe  u.  dgl.  commoditatis  canst 
gerne  darauf  auch  unterbringen  möchten;  sondern  in  denen,  dia 
vorne  auf  dem  Kutschbock  oder  innen,  nur  mit  den  noth  wendig* 
sten  Bedürfnissen  versehen,  reiselustig  und  reisefertig  sitzen,  erfrent, 
endlich  dem  engen  Kreis  gewohnter  Verhältnisse  und  Gegenstände 
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zu  entkommeD,  mit  frohem  Muthe  in  die  Fremde  wandern^  —  die 
Menschheit,  sage  ich,  hat  in  diesen  schon  längst  den  Tod  über- 
wunden und  sich  von  dem  zerstörenden,  entkräftenden  Zwiespalt 
zwischen  Tod  und  Unsterblichkeit  u.  dgl.  Dingen  befreit.     Diese 
Erkenntniss  muss  Leben,  Anschauung,  unmittelbares  Wesen  werden, 
mnss  ins  Blut  übergehen.    Dies  ist  in  Summa,  in  nnce,  die  Auf- 
gabe der  Zeit.    Das  vorige  Bild  wieder  aufzunehmen,  wer  aus  der 
bisherigen,  jetzt  zerfallenen  Wohnstätte  des   Geistes    auswandern 
Willy  der  muss  es  machen,  wie  der  weise  Blas:  Omnia  sua  secum 
portat     Deine  zukünftige  Welt    ist   aber    nichts  weiter,    als  die 
Rumpelkammer,  in  die  Du  die  alten  abgenützten,  nur  in  Etwas 
von  Dir  modifizirten  Geräthschaften  hineinschleppst  und  bei  dem 
Einsturz  des  Gebäudes  vor  dem  Untergang  retten  willst.   Der  Wagen 
der  Weltgeschichte  ist  ein  enger  Wagen;    wie  man  in  ihn  nicht 
ii^^Vir  hineinkommt,  wenn  man  die  bestimmte  Zeit  versäumt,  man 
^^ste  denn  mit  Extrapost  ihm  nachfahren,  so  kann  man  auch, 
wenn  man  mitfahren  will,  nur  das  wesentlich  Nothwendige,  das 
^einige,  nicht  aber  den  Uausrath  mitnehmen.     Denen,  die  mit 
liias  aus  Priene  auswanderten,  aber  mit  vollen  Säcken  den  alten 
Hausrath  mit  sich  fortschleppten,  musste  Blas  freilich  sehr  „abstrakt 
Dod  negativ '^  vorkommen.      Aber  die  Philosophie  wandert  nicht 
anders  aus  dem  Christenthume  aus,  als  wie  Bias  aus  Priene.    Die 
zukünftige  Welt,  in  der  die  christlichen  Vorstellungen  ihre  Realität 
bekommen,  die  soll  das  Positive  sein?    Du  mythologisirst, 
aber  philosophirst  nicht,  verwandelst  Ideen  in  Mythen,  in  Phantasien, 
die  eben  desswegen,  weil  sie  ihre  Realität  nicht  in  sich  selbst  haben, 
wie  die  Ideen,  diese  postuliren,  in  die  Zukunft  verlegen.     Deine 
künftige  Welt  ist  nichts  anderes,   als  mit  wenigen  Modifikationen 
der  christliche  Himmel  auf  Erden,  oder  näher:  die  in  unwesentlichen 
Punkten    modifizirte    paulinische    Auferstehungslehre.      Der 
christliche  Himmel  ist  aber  vemunftgemässer ,  denn  ihm  kommt 
doch  dem  Glauben  zufolge  ein  Sein  zu;   er  ist  nur  für  die  Ein- 
zelnen ein  erst  zu  Erreichendes  und  relativ  fllr  sie  durch  ihren 
Glauben  und  ihre  Handlungen  zu  Verwirklichendes.      Deine    zu- 
künftige Welt  liegt  aber  nur  in  dem  weiten  unbestimmten  Reiche 
der  Möglichkeit,  sie  ist  nur  eine  Vorstellung.    Die  Christen  nehmen 
bei  der  Auferstehung  ihre  Zuflucht  zu  dem  bekannten  „Asyle  der 
Unwissenheit",  der  Macht  Gottes;  aber  das  ist  konsequenter,  als 
wenn  Du  Deine  zukünftige  Welt,  die  Aufhebung  der  bestehenden 
Natur,  auf  organischem,    auf  natürlichem  Wege  willst  entstehen 
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and  sich  entwickeln  lassen.  Du  nimmst  dabei  zu  Hilfe  die  ] 
Produktion  des  Körpers.  Diese  beweist  aber  grade  das  G^entlM 
von  dem,  was  Du  daraus  beweisen  willst.  Eben  weil  der  Körp 
immer  sich  aufreibt  und  abnützt,  reproduzirt  er  die  absterbende 
Theile,  und  weil  er  immer  sich  verzehrt  und  daher  alle  seine  KrU 
zum  Ersätze  des  Abgegangenen  aufbrauchen  muss,  nützt  sich  dan 
die  Reproduktionskraft  selbst  ab,  und  er  endet  so  aus  sich  selbe 
mit  jedem  Atome,  um  eine  mechanische  Vorstellung  zu  gebrauche 
das  verzehrt  wird  und  das  die  Reproduktionskraft  wieder  ersetzt,  gc 
auch  in  demselben  Momente  ein  Atom  der  Reproduktionskraft  hi 
weg;  denn  sie  ist  ganz  eins  mit  dem  Leben,  mit  dem  organische 
lebendigen  Leibe,  und  daher  jedes  Wiedererzeugen  zugleich  e 
Sichselbstabnutzen  der  Wiedererzeugungskraft.  Gar  nicht  in  A 
schlag  gebracht  hast  Du  die  so  wichtigen  Funktionen  des  Atbmei 
Essens  und  Trinkens  u.  s.  w.  bei  Deiner  Ansicht  vom  organisch« 
Leibe,  wie  so  vieles  Andere.  Die  Natur  richtet  überhaupt  ke 
Wesen  zu  solchen  leeren,  unbestimmten,  kein  Wesen  determinirend« 
Abstraktionen,  wie  unsterbliches  Dasein,  unvergängliches  Leh 
ein,  sondern  zu  ganz  bestimmten,  zu  ganz  vernünftigen  und  positi?« 
Zwecken.  Die  Pflanze  ist  nicht  eingerichtet  zur  Unvergänglicbke 
sondern  hervorzubringen  ihre  bestimmte  Frucht,  mit  der  ihr  Leb« 
aus  ist,  die  das  Ziel  ist,  dem  die  Pflanze  sich  aufopfert,  ih 
resignirt  alle  Säfte  zuschickt,  sie  anderen  Theilen  entziehend,  d 
noch  lange  existiren  würden,  wenn  sie  nicht  den  Zweck  und  d 
Vernunft  der  Dauer  vorzögen,  wie  sich  beweisen  lässt  aus  Expei 
menten  der  Pflanzenphysiologie.  Jedes  Leben  in  der  Natur  ist  ei 
bestimmtes  Gattungsleben,  es  hat  ein  bestimmtes  Lebensmass,  di 
ihm  bei  der  Geburt  als  die  Summe,  von  der  es  leben  mxm 
und  mit  der  es  zufrieden  ist  und  auskommt  und  seine  Scholdei 
an  das  Ganze  abtragen  kann,  von  der  Natur  vorgeschossei 
wird ;  dieses  Lebensmass  ist  sein  Lebensfond,  der  bestimmte  Fooi 
seiner  Reproduktionskraft.  Dieses*  Lebensmass  ist  eins  mit  seioei 
(Gattung  oder  Natur,  mit  seinem  Zwecke,  es  ist  der  Anfang  toi 
das  Ende  seines  Daseins ;  diese  i)estimmte  Lebensgränze  ist  dii^ 
wornach  ein  Wesen  sich  einrichtet,  was  der  treibende,  bewegende^ 
bestimmende  Puls  seines  ganzes  Lebens  ist.  Die  Sätze :  Nur  nA 
dem  Schlag  der  Todtenuhr  beweget  sich  allein  Natur  u.  dgl.  lassei 
sieb  als  naturphilosophisch  begründet  nachweisen.  Jeder  Pols  dtf 
Herzens  ist  ein  Glockenschlag  der  Todtenuhr.  Unvergänglicbkdi^ 
Unsterblichkeit,  ewiges  Leben  sind  die  leersten,  nichtigsten,  lub^ 
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stimmtesteD  Abstraktionen^  Gespenstervorstellangen,  Schatten,  Vexir- 
pottergeiflter  der  modernen  Welt,  ohne  Fleisch  und  Blnt,  ohne  Wirk- 
SMnkeit,  blosse  Nicht«e.  So  viel  oder  so  wenig  über  Deine  Ansicht 
Ton  der  Zukunft,  Über  die  ich  noch  unendlich  Vieles  von  den  ver- 
sehiedensten  Gesichtspunkten  aus  sagen  könnte. 

Lebe  wohl!  Feuerbach. 


Rugc  an  Feuerbach. 

Dresden,  den  24.  Februar  1842. 

Lieber  Freund!  Ihre  Befürchtungen  im  vorletzten  Briefe, 
im  Gewalt  gegen  die  Philosophie  gebraucht  werden  würde,  sind 
eingetroffen.  Die  sächsische  Zensur  hat  sich  in  eine  königl. 
preossische  verwandelt.  Die  Rezension  von  mir  über  Ihr  Buch, 
Ihre  Thesen  und  alle  Sachen  von  B.  Bauer  sind  ausgestrichen. 
Man  hat  die  Tendenz  zensur  der  Preussen  adoptirt  und  alle  Scham 
Torder  Wissenschaft  abgelegt;  denn  die  Theologici  sagen  ihnen, 
dks  sei  keine  Wissenschaft,   und  nur  Bomantik  und  Christenthum 

,  die  richtigen,  die  guten,  die  tugendhaften  Tendenzen.  In  Sachsen 
ttheinen  sie  es  nur  auf  das  Journal  abgesehen  zu  haben ;  dagegen 
Bücher  noch  nicht  unter  die  Tendenzkontrolle  nehmen  zu  wollen. 
Alks  schreit  aber  Feuer  über  die  Jahrbücher;  namentlich  weisen 
«e  mit  Fingern  auf  Ihre  Artikel  von  diesem  Jahre,  und  kündigen 

\  mir  an,  dabei  „gingen  alle  kirchlichen  und  sozialen  Verhältnisse 

■  M  Grunde".     So  wörtlich.     Die  Ochsen  sind  furchtbar  gelehrig. 

r  Wag  die  Berliner  Pietisten  für  Dogmen  maclien,  die  glauben  sie 
gleich,  ohne  sie  zu  besehen.  Als  wenn  die  Welt  bei  gescheidten 
Menschen  schlechter  führe,  als  bei  diesen  Cretins! 

Doch  es  ist  zu  handeln,  und  das  gleich.  Ich  frage  daher  bei 
Ibnen  an,  ob  Sie  es  erlauben,  dass  ich  alle  die  ausgestrichenen 
Aufsätze  und  eine  eigene  Erörterung  dieser  Zensurrohheiten  in  der 
Schweiz  drucken  lasse,  unter  dem  Titel:  Anecdota  philosophica 
^n  Fenerbach,  B.  Bauer,  Rüge  und  Anderen.  Auf  diese  Weise 
kommen  diese  Manipulationen  dennoch  an  den  hellen  lichten  Tag, 
^  es  gibt  der  Zensur  eine  ungeheure  Ohrfeige,  zugleich  aber  den 
Seatrichenen  Aufsätzen  nur  desto  mehr  Publizität. 

Ob  es  möglich  sein  wird,  das  Journal  nur  äusserlich  zu  er- 
'wtlten,  das  wird  die  nächste  Zukunft  lehren.  Vielleicht,  dass  nur 
^  Atheisten  ausgestrichen  werden,  dagegen  die  literarischen  und 
«onstigen  unphilosophischen  Sachen  nach  wie  vor  erscheinen  können. 
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lu  diesem  Falle  niuss   das  Schweizerhei't  fortgesetzt  und 
Einem  Journale  zwei  gemacht  werden,  die  Kcipfe  der  Hydi 

Ihr  A.  Rnj 

Derselbe  an  denselben. 

Drt)6dcD,  den  S.  März  1 

Lieber  Freund! .  . .  Viele  Staatsmänner,  wie  hier  Ln 
in  Preussen  die  Schön,  Flottwell,  Bodelschwingh,  Schulze  i 
wünschen  solche  Dokumente  und  solche  Handhaben,  um  dii 
heit  des  öffentlichen  Geistes  aufzustacheln  und  den  Pfaffen 
zu  thun.  Nun  ist  gerade  Ihre  Arbeit,  die  Thesen,  die 
und  schlagendste  Form  des  Beweises,  welch'  ein  Attentat  der 
auf  die  Wissenschaft  vorliegt.  Ziehen  Sie  das  aus  der  San 
zurück,  so  hat  die  ganze  Demonstration  nicht  halb  das  6 
weil  alles  andere  nicht  so  rein  philosophisch  ist. 

Das  Heft  enthält  13  — 14  ausgestrichene  Artikel  dei 
bücher  —  eine  kolossale  Septem brisation  des  Geistes  —  e 
wenigstens  24  Bogen  stark,  also  ein  ganzes  Buch.  Dazu 
es  für  die  verschiedenen  Klassen  so  viel  Interessantes,  d 
nothwendig  einen  grossen  Absatz  erfahren  muss,  durch  ein 
aber  nur  an  Käufern  und  Lesern  gewinnen  würde.  Unterdri 
einmal  gedruckter  Bücher  ist  nicht  möglich.  Die  Begierui 
mit  Verboten  nur  eine  moralische  Wirkung  auf  die  Beamte 
schwachen  Seelen  im  Sinne. 

Die  Jahrbücher  werden   verboten   oder  durch  Zensur 
weil  viele  Menschen  sie  lesen.     Ihr  Buch  wird  nicht  ve 
weil  es  höchstens  einige  Tausend   lesen  und  weil  dasselbe 
„Eindruck"  mache. 

Eine  Verminderung  des  I^ärms  gibt  es  nicht,  B.  Bauer 
lässt  es  nicht  dazu  kommen.  Es  wird  eine  Fortsetzung  de 
saune"  gedruckt.  Sodann  sind  Sic  jetzt  an  Straussens 
die  Vogelscheuche  der  Christen,  und  es  ist  ganz  gleichgiltif 
Sie  für  eine  Politik  haben,  da  Sie  die  Politik,  Ihren  Chi 
abzulegen,  die  man  verlangt,  nicht  haben  können.  Mir  g 
ebenso,  und  ich  habe  die  Politik,  diesen  Lumpen  gcgenüberj 
Politik  zu  haben ;  ich  will  nur  sein  und  nicht  aufhören  zu  sei 
sollt'  ich  nach  Madrid  auswandern,  um  drucken  lassen  zu  k 
was  ich  auf  dem  Herzen  habe. 

Also  noch  einmal  das  Schweizerorgan,  dieses  philosoi 
Portfolio  oder  die  Anecdota,  die  den  Untergang  der  JahrbQ< 
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Aer  Form  der  neuen  Richtung  der  Philosophie  pnblizireu^  and  den 
AJkt  der  Unterdrückung  aktenmässig  darlegen ,  ist  eine  moralische 
und  politische  Nothwendigkeit,  der  Sie  die  wirksamste  und  wich- 
tigste Seite,  Ihre  Thesen,  nicht  entziehen  dürfen. 

Ich  habe  die  Thesen  nochmals  sorgfältig  durchgelesen;  das 
Wort  yjAtheismus'^  kommt  dreimal  vor.  Das  erste  Mal  wird  es  in 
der  Note  erklärt,  und  später  mit  Häkchen  angeführt,  überall  wird 
dagegen  protestirt.  Aber  dass  man  Sie  so  schimpft,  yermeiden  Sie 
durch  Nichts. 

Das  zweite  Mal:  „Was  die  Theologen  „Atheismus"  nennen"; 
das  dritte  Mal  der  „  sogenannte  Atheismus  ".  Das  erste  Mal  thut 
die  Anmerkung  das  Nöthige.  Aber  auch  ohne  alle  Zusätze  ist  nur 
ftr  Böswillige  Ihre  Meinung  zu  verkennen,  und  dieser  Verkennung 
und  Verketzerung  zu  entgehen  ist  unmöglich. 

Wollen  Sie  aber  durchaus  auf  meinen  Gesichtspunkt  sich  nicht 
führen  lassen,  so  wttrd'  ich  Ihnen  ratben,  die  Thesen  der  2.  Auflage 
Ihres  Buches,  dessen  Konsequenz  sie  doch  ja  sind,  anzuhängen. 
Geben  Sie  meiner  Bitte,  die  ich  mit  guten  Gründen  unterstützt  zu 
haben  glaube,  etwa  nach,  so  bleibt  Ihnen  immer  noch  für  die 
2.  Auflage  das  Verfahren,  diesen  Anhang  u.  zw.  erweitert  zu  geben, 
oder  auch  die  Thesen  zu  einem  eigenen  Buche  zu  erweitern.  Herz- 
^     liehe  Grttsse  und  bitte  um  baldige  Entscheidung.    Ihr  Freund 

Rüge. 
P.  S.  Daum  er  ist  exaltirt  über  die  Ankündigung.    Die  Sache 
ist  80  wichtig  nicht.     Der  kleine  Schwarz,   ein  talentvoller  — 
Theolog  —  aber  natürlich  entre  deux.  — 

Derselbe  an  denselben. 

Dresden,  den  14.  April  1842. 

Lieber  Freund!  Zuerst  eine  Gefühlssache,  die  mir  Wigand 
lüftriigt  Er  war  mit  in  Berlin;  bei  unserer  Rückkehr  zeigte  er 
B^ir  sein  Lager,  und  es  fand  sich,  dass  etwa  120  Exemplare  Ihres 
Boches,  aus  den  österreichischen  Zensuren  vornehmlich, 
^ürllckgekehrt  waren,  während  er  4  Monate  lang  kein  Exemplar 
hl  Leipzig  hatte  haben  können.  Ihr  Manuskript  hatte  er  gleich- 
lätig  empfangen  und  bat  mich  nun,  Ihnen  Beides  mitzutheilen  und 
Ihnen  zugleich  seinen  Wunsch  auszudrücken,  Sie  möchten  ihm  mit 
dtti  wirkliehen  Beginne  des  Druckes  der  zweiten  Auflage  noch 
^ige  Monate  2^it  gönnen,  damit  sich  jene  Nachzügler  noch  ver- 
'^^vfien,  wenn  auch  nur  zur  grösseren  Hälfte. 

^rfta,  Tauerbaelu  Briefwechsel  o.  Nachlass.    L  2o 
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Ich  hoffe  Sie  nicht  nnangenehm  mit  all  diesem  Kram  ; 
affiziren.  Es  ist  immer  ein  ausserordentlicher  Erfolg,  den  Sie  n 
dem  Buche  haben  und  ein  eben  so  ausserordentlicher  Grand  s 
den  Remissionen  sind  die  Clausuren  der  österreichischen  Zensur... 

Sorgen  Sie  nur  ja  für  naturwissenschaftliche  und  mediziniscl 
Sachen,  wie  Sie  mir  versprachen,  und«wenn  Sie  selbst  dergleiche 
haben,  schicken  Sie  mir's  ja  mit.  Ich  denke,  die  zweite  Auflag 
haben  Sie  ganz  fertig  an  Wigand  eingesendet,  so  dass  Sie  nun  a 
andere  Dinge  denken  können.  Der  Zeusurkonflikt  mit  der  Phil 
Sophie  bleibt  derselbe  und  die  Anecdota  sind  nach  wie  vor  notl 
wendig.  Wir  werden  sie  aber  wohl,  da  sie  20  Bogen  ttberschreite 
werden,  in  Stuttgart  drucken  können.  Ueberall,  auch  in  Berlii 
hat  Ihr  Buch  einen  gewaltigen  Effekt  gemacht  und  viel  tiefer  eii 
geschlagen,  als  die  Menschen  sich's  selber  zu  gestehen  geneigt  sin« 
Ich  habe  die  Althegelianer  besucht,  auch  Vatke,  den  Erztheologei 
der  dem  Minister  versprochen,  Sie  zu  widerlegen  und  die  Antwoi 
erhalten  hatte,  „das  sei  nicht  nöthig,  Sie  würden  gar  nicht  g( 
lesen  ^^  Dass  die  Gelehrten  so  verschieden  von  Sr.  Exzellenz  qi 
theilen,  ist  in  diesem  Falle  sehr  gut  Ebenso  wie  die  Berliner  fan 
ich  in  Halle  vornehmlich  die  jüngeren  Leute  reformirt  Auch  w 
man  .Ihre  Kritik  noch  nicht  studirt  und  verdaut  hat,  liegt  die  0[ 
Position  gegen  die  Scholastik  in  der  Luft. 

Schelling  blamirt  sich  mit  Applikation.  Er  liest  die  alten  gelbei 
Hefte  wieder  ab  und  sagt:  „Das  sind  neuel^'  Es  kommen  abe 
Sachen  vor,  wie:  „neulich  hat  Voss  in  seinen  mythologische; 
Briefen  gesagt"  u.  s.  w.,  und  die  Berliner  fangen  an  schnöde  Witz 
über  ihn  zu  reissen. 

Ich  glaube  nimmermehr,  dass  man  gegen  Ihr  Buch  etwas  tboJ 
wird.  Erst  nach  vielen  Jahren  wird  man  in  der  Politik  sein 
Wichtigkeit  begreifen.  Jetzt  hält  man  es  für  Tollheit,  dass  dei 
gleichen  nur  irgend  zur  Anerkennung  kommen  sollte.    Ihr 

A.  Rüge. 

Derselbe  an   denselben. 

Dresden,  den  1.  Mai  1S42. 

Lieber  Freund!... Die  Jahrbücher  haben  jetzt  über  500  At 
nehmer  und  steigen  noch;  wir  müssen  sie  halten  und  allmählk' 
wieder  in  den  gehörigen  Schwung  bringen.  Thun  Sie ,  was  Si< 
können.    Kein  Tapferer  wirft  die  Flinte  ins  Korn.    Ich  suche  \ä^ 
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gegen  die  Barbarei  zu  wirken.  Es  fehlt  mir  aber  noch  an  einem 
sicheren  Anhalte ,  da  leider  Lindenaa,  der  einzige,  mit  dem  ich 
etwas  machen  könnte,  nicht  die  Zensur  unter  sich  hat.    Ihr 

A.  Rüge. 

Eduard  an  Ludwig  Feuerbach. 

Erlangen,  den  3.  Augnst  1S42. 

Lieber  Bruder!  Da  mir  ein  Söhnlein  geboren  worden  ist, 
ersuche  ich  Dich,  Pathenstelle  zu  vertreten,  bitte  Dich  aber.  Dir 
darchaus  keine  Unkosten  zu  machen,  indem  wir  auf  keine  Weise 
etwas  annehmen  werden.  Blicke  ich  in  die  Zukunft,  so  mischt  sich 
mit  der  Freude  der  Gegenwart  die  Sorge,  und  mich  erftillt  der 
ernste  Wunsch,  dass  der  neue  Ankömmling  ein  guter,  tüchtiger, 
weiser  und  tugendhafter  Mensch  werden  möge,  den  Glück  und 
Segen  auf  seinem  Lebenswege  begleiten.  Möge  er  Dir  in  allem 
Gaten  gleichen,  aber  nicht  in  Deiner  Bichtung  gegen  das  Ghristen- 
tham,  das  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Grundlage  sittlicher  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechtes  und  für  jede  höhere  Bildung  ist. 
Mag  auch  das  Christenthum  vielfach  missbraucht  worden  sein, 
mögen  einzelne  Lehren  unrichtig  sein,  oder  die  Prüfung  der  Ver- 
nnnft  nicht  aushalten;  so  sind  doch  die  wesentlichen,  die  Haupt- 
lehren,  namentlich  diejenigen,  welche  das  Zusammenleben  der  Men- 
schen regeln,  wahr,  und  sowohl  für  das  Individuum,  wie  das  Ganze 
heilsam.  Auf  ihnen  beruht  das  öffentliche  Zutrauen,  auf  ihnen  das 
Zatranen,  das  der  Mensch  dem  Menschen  schenkt. 

Ich  ergreife  daher  diese  Gelegenheit,  Dich  zu  bitten,  von  einer 

Richtung  abzustehen,  die  Dir  keinen  wahren,  keinen  bleibenden 

i    Ruhm  verschaffen.  Dir  und  den  Deinen  keinen  Segen  bringen  kann, 

von  einer  Richtung,  die  diejenigen  mit  Betrübniss  füllen  muss,  die 

es  gut  und  redlich  mit  Dir  meinen. 

Mit  treuer  Liebe  Dein  Bruder  Eduard. 


Ludwig  an  Eduard  Feuerbach. 

Bruckbcrg,  den  18.  August  1842. 

Lieber  Eduard!  Meinen  Glückwunsch  zu  Deinem  Söhnlein 
^  meinen  Dank  iUr  Deinen  Autrag.  Da  es  aber  keineswegs 
^ichgiltig  ist,  wenigstens  in  der  Vorstellung  —  welchen  Pathen 
^^  wählt,  und  Du  an  meiner  „antichristlichen'^  Richtung  Anstoss 

23* 
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nimmst,  —  eine  Richtung,  die  so  mit  mir  verwachsen  ist,  dass  s 
nur  mit  meinem  Leben  enden  wird  —  so  rathe  ich  Dir,  ohne  al 
Rücksicht  und  Bedenklichkeit  einen  anderen  Pathen  zu  nehmen. 

Uebrigens  bedauere  ich  Dich,  dass  Du  von  dem  Gespenste  d 
nur  noch  durch  politische  und  literarische  Gewaltstreiche  sich  b 
hauptenden  Christenthums  so  bethört  bist,  dass  Du  ausser  der  ni 
türlichen,  schlichten  Erziehung  des  Menschen  zum  Mensch( 
noch  eine  besondere  supranaturalistische  Verziehung  für  Dein  Ein 
in  Anspruch  nimmst  Es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  man  erkenne 
wird,  dass  in  dem  „Wesen  des  Christenthums'^  längst  das  Räths 
gelöst  ist,  worüber  die  gegenwärtige  bethörte  Menschheit  sich  de 
Kopf  zerbricht.  Vielleicht  findet  auch  einst  Dein  Sohn,  nachde: 
ihn  die  Christen  an  Geist  und  Leib  zerrissen  und  verkrüppelt  habe 
in  den  Schriften  seines  verketzerten  Onkels  den  Weg  zu  Heil  ni 
Leben. 

Doch  wieder  zurück  zum  eigentlichen  Thema.  Ich  mache  D 
folgenden  entscheidenden  Vorschlag.  Handle  im  Geiste  dieser  Zei 
welche  ein  widerspruchsvolles  Gemisch  von  Ghristenthum  und  Heide 
thum  für  Christenthum  ausgibt,  und  gib  daher  Deinem  Söhnlein  zi 
Erinnerung  an  diese  Zeit  den  antichristlichen  Namen  Ludwig  ni 
den  christlichen  Namen  An  sei  m.  So  bist  Du  aus  aller  Verlegei 
heit.    Dein  Bruder  Ludwig. 


Feuerbach  an  0.  Wigand. 

Brackberg,  den  29.  Dezember  1842. 

Lieber  Herr  Wigand!  Ihre  freundliche  Einladung  kau 
ich  leider  nicht  annehmen.  Sie  haben  ein  verhängnissvolles  „Weno 
oder  ein  ähnliches  konditionales  Wörtchen  in  meinem  Briefe  tibei 
sehen. 

Der  Winter  ist  mir  die  genehmste  Zeit  zum  schreibenden,  d.  i 
sich  äussernden  Denken.  Ich  bin  das  Gegentheil  der  Bienen;  dies 
verzehren  im  Winter,  was  sie  im  Sommer  gesammelt;  ich  gebe  i« 
Winter  von  mir,  was  ich  im  Sommer  verschluckt  habe.  Ich  ver 
eine  den  Nord-  und  Südländer  in  mir:  im  Winter  bin  ich  ein  Norf 
deutscher  —  Idealist,  Kopfmensch;  im  Sommer  ein  Südländer- 
Realist,  Sinnen-,  Herz-,  Naturmensch  oder  wie  Sie  das  nennen  woBä 
Und  so  bin  ich  denn  auch  bereits  diesen  Winter  schon  seit  wfk 
reren  Wochen  ganz  in  der  schaffenden  Kopfarbeit.  Ich  arbeite  i^ 
Thema  meiner  Thesen  aus.    Ich  kann,  ich  darf  jetzt  nicht  ftrt 
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Dergleichen  Dinge  darf  man  nicht  aufschiehen.  Ungewiss  ist  das 
Leben,  nur  gewiss  ist  die  Pflicht.  Ich  gratalire  zu  Ihren  14  Kim 
dem  Yon  Herzen.  Die  wahre  Philosophie  besteht  darin,  nicht  Bücher, 
sondern  Menschen  zu  machen.  Ihr  L.  Fenerbach. 


Rüge  an  Feuerbach. 

Dresden,  den  16.  Mai  1843. 

LieberFreund!  Vor  Kurzem  kam  aus  dem  Hause  des  Pre- 
digers Ammon  die  Nachricht,  sie  hätten  Briefe  aus  Erlangen,  dass 
Ludwig  Feuerbach  gestorben  seL  Meine  Frau,  die  mir  das 
mit  grosser  Bestürzung  erzählte,  denn  sie  interessirt  sich  lebhaft 
ftr  Sie,  hatte  es  von  Ammons  Tochter,  unserer  Freundin.  Ich  ant- 
wortete ihr  gleich  aus  dem  Stegreife:  „Das  ist  nicht  wahr, 
der  hat  keine  Zeit  zu  sterben,  schreib'  ihr  nur  wieder: 
der  stürbe  nicht,  we  il  er  noch  nicht  ab  kommen  könnte.^^ 
Und  die  nächste  Zeitung  klärte  den  Irrthum  auf.  Die  Frauenzimmer 
waien  nicht  wenig  überrascht,  und  ich  fürchte,  dass  sie  jetzt  an 
mich  glauben  und  mich  für  einen  Propheten  halten  würden,  wenn 
ich  es  nur  yerlangte.  Wir  freuen  uns  sehr  darauf  Sie  zu  sehen! 
Ganz  der  Ihrige  A.  Buge. 

Derselbe  an  denselben. 

Dresden,  den  24.  Mai  1843. 

« 

Lieber  Freund!...  Das  Journal  („Deutsch-französische  Jahr- 
bücher'') wollen  wir  ganz  frei  im  Auslande  drucken  und  den  mittel- 
Qütosigen  und  scholastischen  und  reservirten  Kram  der  alten  Jahr- 
btlcher  ganz  wegwerfen,  zu  dem  Ende  uns  mit  den  bedeutendsten 
{"ranzosen:  Leroux,  Proudhon,  L.  Blanc,  vielleicht  Lamartine  — 
(Lamennais  und  Cormenin  sind  wohl  nicht  zu  haben  oder  zu 
brauchen)  —  zu  dem  Journale  vereinigen,  so  dass  sie  unmittelbar 
^t  hineinschreiben  (französisch  liest  ja  Jeder),  und  auch  eine  Art 
Bedaktion  mit  aufstellen.  Den  Titel  und  den  Prospekt  erlassen 
^\t  dann  mit  ihnen  gemeinschaftlich  und  stellen  so  die  geistige 
Aniauce  der  zwei  Nationen  plötzlich  mit  einem  Schlage  an  dieser 
Unternehmung  dar.  Sie  würden  dem  Plane  einen  bedeutenden  Vor- 
■ehib  leisten,  wenn  Sie  gleich  im  ersten  Hefte  mit  aufträten.  Wie 
'fitraQss  die  alten  Jahrbücher  eröffnete,  so  müssen  Sie  diese  neuen 
(€T5ffnen.    Sie  sind  populär  und  beliebt,  und  ausserdem  haben  Sie 
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ja  schon  längst  die  gallogermanische  Alliance  aosgesprochei 
Denken  Sie  auf  einen  passenden  Beitrag.  Es  wird  ttbrigens  Alle 
passen;  am  Besten  freilich  ein  Manifest  von  Ihnen  gegen  die  Spc 
kulation  und  das  theologische  Verhalten  der  Deutschen  (seit  dei 
Reformation,  oder  eben  gerade  jetzt  in  ihrem  ganzen  Leben),  und 
für  eine  Annäherung  an  Frankreich,  seit  ihnen  nun  diese  Abstraktion 
zur  Last  wird.  Doch  will  ich  Ihnen  nichts  vorschlagen;  nur  im 
Allgemeinen  den  Plan  mttssen  Sie  billigen,  was  ich  nicht  bezweifle; 
dann  regt  Sie  das  schon  zu  irgend  etwas  an.  1.  Oktober  wollen 
wir  anfangen.  Ihr  Knge. 


Feuerbach  an  Kage. 

Brackberg,  den  20.  Jani  1843. 

L  i  e  b  e  r  F  r  e  u  n  d !  Ob  ich  gleich  darauf  rechne ,  Sie  nach 
stens  hier  zu  sehen,  so  muss  ich  doch  noch,  ehe  Sie  einen  positivei 
Schritt  thun  zur  Bealisirung  Ihres  neuen  literarischen  Unternehmens 
Ihnen  meine  Meinung  darüber  schriftlich  aussprechen;  denn  ii 
meinem  letzten  Briefe  gab  ich  nur  den  ersten  Eindruck  der  Idee 
ohne  über  die  Möglichkeit  und  Zweckmässigkeit  ihrer  AusfUhnmi 
nachgedacht  zu  haben.  Ich  habe  durchaus  nichts  gegen  die  Ide< 
an  sich  —  im  Gegentheile,  die  Berührung  mit  dem  französischei 
Esprit  hat  für  mich  etwas  sehr  Anziehendes,  und  mehr  als  dieses 
aber  vom  praktischen  Gesichtspunkte  aus  hält  sie,  namendiel 
jetzt  nicht  Stich  und  Stand.  Diese  Assoziation  ist  auffallend 
und  schon  dadurch  verfehlt  sie  ihren  Zweck;  denn  der  letott« 
Zweck  ist  zunächst  doch  immer  nur,  sich  Luft  zu  machen.  Abe 
um  sich  Luft  zu  machen,  muss  man,  wenigstens  in  dem  philiströsen, 
stumpfen  Deutschland,  wie  es  heutigen  Tags  ist,  keinen  Wind,  a0 
wenigsten  Sturmwind  machen.  Haben  wir  nur  erst  Luft  —  der 
Wind  stellt  sich  schon  mit  der  Zeit  ein;  er  entsteht  unter  Bedin- 
gungen, die  nicht  in  unserer  Gewalt  sind.  Die  stillen  Wirkung« 
sind  die  besten.^  Erst  still,  dann  laut,  aber  nicht  umgekehrt 
Deutschland  kann  nur  durch  Gift  kurirt  werden  —  nicht  dnrck 
Feuer  und  Schwert  Wir  sind  noch  nicht  auf  dem  Uebergange  vo« 
der  Theorie  zur  Praxis,  denn  es  fehlt  uns  noch  die  Theorie,  wenif 
stens  in  ausgebildeter  und  allseitig  durchgeliührter  Gestalt  H^ 
Doktrin  ist  noch  immer  die  Hauptsache.  Nicht  nur  böser  Wille  - 
auch  Verstandesschranken,  falsche  Vorstellungen,  genährt,  o*^ 
wenigstens  nicht  aufgehoben,   selbst  durch  unsere  besten  Geisten» 
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Bind  es,  die  dem  Lichte  eines  neuen  Geistes  widerstreben.  Schriften 
sind  nothwendig,  grosse  nnd  kleine,  und  nur  in  ihnen  kann  man 
den  Rappen  laufen  lassen.  Journale  dürfen  nur  sekundiren.  Das 
war  falsch,  dass  Sie  die  Offensive  ergriffen.  Ein  Journal,  das  nur 
nieht  obskur  ist,  —  das  ist  das  Höchste,  was  man  gegenwärtig 
bewerkstelligen  kann.  Man  muss  sich  äusserlich  beschränken,  um 
nach  Innen  seine  Macht  zu  konzentriren.  Dazu  müssen  wir  es  noch 
bringen,  nicht  dass  wir  doziren,  sondern  dass  nach  uns  dozirt  wird, 
aDen  Prohibitivmassregeln  zum  Trotze,  und  dazu  bringen  wir  es. 
Einen  anderen  Weg  von  der  Lehre  zum  Leben  weiss  ich  nicht. 
Einen  anderen  kann  man  sich  wenigstens  nicht  vorsetzen.  Aber 
was  hilft  uns  dazu  die  französische  Alliance  ?  Hängen  wir  dadurch 
der  Sache  ein  Gewicht  an?  Gewinnen  wir  neue  Vernunft-  und 
Ueberzeugungsgründe ?  Nein!  wir  imponiren  nur  äusserlich.  Aber 
wir  müssen  uns  allein  auf  uns  selbst  stützen,  allein  uns  selbst 
helfen.  Was  anderes  wäre  es,  nach  Paris  selbst  zu  gehen  und  von 
dort  aus  Deutschland  zu  bombardiren.  L.  F. 


Buge  an  Fenerbach. 

Paris,  den  19.  August  1843. 

[  LieberFreund!  ..  In  Brüssel  wollte  ich  anfangs  nicht,  ver- 

L    weilen,  musste  aber  liegen  bleiben,  weil  die  Post  es  so  mit  sich 

I    brachte.    Ich  besuchte  nun  die  Professoren  Mainz,  Altmeyer,  den 

Juristen  Arntz  (den  Philosophen  Ahrens,  den  Krausianer,  verfehlte 

ich)  und  noch  einige  deutsche  und  französische  Gelehrte.    Seltsam 

traf  sich's,  dass  diese  Herren,  die  die  radikale  Bichtung  vertreten, 

gerade  damit  umgingen,  an  des  Ahrens  Stelle,  der  nach  Leiden 

\  geht,  einen  deutschen  radikalen  Philosophen  zu  bringen.   Sie  hatten 

desshalb  zunächst  an  mich  schreiben  wollen  und  waren  nun  sehr 

vergnügt,  dass  ich  persönlich  Auskunft  geben  konnte.    Ich  habe 

Ihnen  gerathen,  wenn  sie  es  durchsetzen  könnten,  Sie  zu  rufen. 

1^  wären  gerade  in  Belgien  ein  guter  Sauerteig  (und  die  Stelle 

wird  jetzt  mit  5000  Francs  besoldet). 

^         Allerdings  würden  diese  Männer  Sie  sehr  gerne  dort  sehen; 

Ahrens,  der  Krausianer,  will  aber  wieder  einen  Krausianer,  den 

Uonhardi  in  Heidelberg  haben,  und  schreit  gegen  die  Atheisten. 

Ganz  klar  sind  mir  die  Verhältnisse  nicht  geworden ;  nur  soviel  ist 

gewiss,  dass  sie  auch  den  Professoren  und  den  Stiftern  der  Uni- 

vcrsite  libre  nicht  klar  sind.    Die  Universität  besteht  auf  Sab 
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skriptioD,  die,  wie  es  scheint,  jährlich  wiederholt  wird.   Die  erst 

Sobskribenten  sind  Vorsteher.    Ob  nnn  aber  dieser  zufällige  V< 

stand,  oder  die  Sachverständigen,  die  Professoren  also,  neue  f 

rnfungen  zu  machen  haben,  darüber  scheint  nichts  festzustehen,  i 

dass  doch  ohne  Zweifel  die  Generalversammlung  der  Subskribent 

souverain  ist    Ahrens  scheint  die  Vorsteher  gewonnen  zu  habe 

Doch  war  Alles  noch  ungewiss.  —  Ihr  Buch  wird  hier  jetzt  in's  Fra 

zösische  ttbersetzt,  wenigstens  gehen  zwei  Bekannte  von  mir  dan 

um.    Wenn  jedoch  Ihr  Bruder  die  Uebersetzung  in's  Französisc] 

machen  wollte,  so  wäre  die  Sache  sicherer  zu  Stande  zu  bringe 

und  ich  wollte  von  dem  Dr.  Guerrier,  der  Franzose  ist,  ab^ 

Deutschland    erzogen    wurde    und    beider   Sprachen   vollkomm 

mächtig    ist,    das  Manuskript   Ihres   Bruders    durchlesen    lasse 

Guerrier  ist  Arzt,  er  hat  daher  nicht  so  viel  Müsse,  als  Ihr  Brud< 

aber  er  ist  sehr  itir  Ihr  Buch  eingenommen  und  gern  bereit,  die 

Arbeit  zu  übernehmen,   um  der  Sache  willen.    Wir  könnten  d 

Werk  dann  in  Strassburg  drucken.   Es  wäre  von  grossem  Nut» 

Kommen  Sie  noch  her?    Es  wäre  sehr  angenehm  Itlr  mich.    1 

wohne  für  25  Francs  den  Monat  und  esse  für  25  Sous,  etwas  ttl 

1  Franc,  ein  Rostbif  (sie)  und  bin  mit  beidem  sehr  zufrieden. 

Sollten  Sie  herkommen,  so  kommen  Sie  nur  ohne  Weiteres 

mir  und  quartireu  sich  jedenfalls  provisorisch  bei  mir  ein.    In  i 

serem  Hause,  und  wenn  nicht  hier,  im  Hotel  de  la  Gironde  in  d 

Nähe,  sind  immer  noch  Zimmer.    Leben  Sie  wohl! 

Ihr  A.  Rüge. 

Dr.  Marx  au  L.   Feuerbach. 

Kreuznach,  den  ao.  Oktober  1S43. 

Hochverehrter  Herr!  Dr.  Buge  hat  Ihnen  bei  seio 
Durchreise  vor  einigen  Monaten  unseren  Plan,  französiscb-deutscl 
Jahrbücher  zu  ediren,  mitgetheilt,  und  zugleich  Ihre  Mitwirke 
erbeten.  Die  Sache  ist  jetzt  soweit  abgemacht,  dass  Paris  Dme 
und  Verlagsort  ist,  und  das  erste  Monatsheft  bis  Ende  Novemb 
erscheinen  soll. 

Ich  glaube  fast  aus  Ihrer  Vorrede  zur  2.  Auflage  des  „Wesei 
des  Ghristenthums'^  schliessen  zu  können ,  dass  Sie  mit  einer  so 
tmhrlicheren  Arbeit  über  Schelling  beschäftigt  sind,  oder  doc 
Manches  noch  über  diesen  Windbeutel  in  petto  hätten.  Sehen  Si 
das  wäre  ein  herrliches  Debüt 
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Wie  geschickt  hat  Herr  Schelling  die  Franzosen  zu  ködern 
gewnssty  vorerst  den  schwachen  eklektischen  Consin;  später  sogar 
den  genialen  Leronx.  Dem  Pierre  Leronx  nnd  Seinesgleichen  gilt 
Schelling  nämlich  immer  noch  als  der  Mann,  der  an  die  Stelle  des 
transzendenten  Idealismus  den  vernünftigen  Realismus,  der  an  die 
Stelle  des  abstrakten  Gedankens  den  Gedanken  mit  Fleisch  und 
Blot,  der  an  die  Stelle  der  Fachphilosophie  die  Weltphilosophie 
gesetzt  hat!  Den  französischen  Romantikem  und  Mystikern  ruft 
er  su:  „Ich  die  Vereinigung  von  Philosophie  und  Theologie'^  den 
französischen  Materialisten:  ,,Ich  die  Vereinigung  von  Fleisch  und 
Idee'',  den  französischen  Skeptikern:  „Ich,  der  Zerstörer  derDog- 
matik",  mit  einem  Worte:  „Ich  . .  Schelling!" 

Sie  würden  unserem  Unternehmen,  aber  noch  mehr  der  Wahr- 
heit daher  einen  grossen  Dienst  leisten,  wenn  Sie  gleich  zu  dem 
ersten  Hefte  eine  Charakteristik  Schellings  lieferten.  Sie  sind  ge- 
rade dazu  derMaiuiy  weil  Sie  der  umgekehrte  Schelling  sind. 
Der  —  wir  dürfen  das  Gute  von  unserem  Gegner  glauben  —  der 
aufrichtige  Jugendgedanke  Schellings,  zu  dessen  Verwirk- 
Kehnng  er  indessen  kein  Zeug  hatte,  als  die  Imagination,  keine 
Energie,  als  die  Eitelkeit,  keinen  Treiber,  als  das  Opium,  kein 
Organ,  als  die  Irritabilität  eines  weiblichen  Rezeptions  Vermögens, 
dieser  aufrichtige  Jugendgedanke  Schellings,  der  bei  ihm  ein  phan- 
tastischer Jugendtraum  geblieben  ist,  er  ist  Ihnen  zur  Wahrheit, 
zur  Wirklichkeit,  zu  männlichem  Ernst  geworden.  Schelling  ist 
daher  Ihr  antizipirtes  Zerrbild,  und  sobald  die  Wirklichkeit 
dem  Zerrbilde  gegentibertritt,  muss  es  in  Dunst,  in  Nebel  zerfliessen. 
Ich  halte  Sie  daher  für  den  nothwendigen,  natürlichen,  also  durch 
Ihre  Majestäten,  die  Natur  und  die  Geschichte,  berufenen  Gegner 
Schellings.    Ihr  Kampf  mit  ihm  ist  der  Kampf  der  Imagination  von 

der  Philosophie  mit  der  Philosophie  selbst Ganz  der  Ihrige 

Dr.  Marx. 


Euge  an  Feuerbach. 

Dresden,  den  11.  November  1843. 

Lieber  Freund!  ...  Ich  gestehe  Ihnen,  dass  ich  bange 
^«rde,  wo  wir  die  Schriftsteller  finden  sollen,  wenn  auch  Sie  sich 
zirttekziehen.  Nun,  ich  rechne  auf  Ihren  guten  Genius,  der  Sie 
^OB  jeher  schon  auf  die  Fährte  der  Franzosen  und  in  die  Bahn 

Humanismus  geführt,   und  dem  wir  so  viel  Emanzipation  vor* 
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danken.  Er  wird  Ihnen  keine  Ruhe  lassen,  nnd  Sie  werden  sdi 
bald  das  Bedürfniss  fühlen,  mit  einzugreifen.  Schelling  für  di 
Deutschen  zu  charakterisiren,  ist  fast  überflüssig  geworden — ennuyau 
ist  es  ohnehin,  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen  —  und  ich  fühle  gaiu 
Ihre  Motive,  Marx  dies  abzuschlagen ;  aber  merkwürdig  dumm  sind 
die  Franzosen  über  ihn.  So  eine  existirende  alte  Vogelscheucbe 
imponirt  diesen  Menschen,  weil  sie  zu  unwissend  sind,  um  mehr 
als  den  Namen  zu  kennen.  Für  die  Franzosen  müssen  alle  die 
Dinge  über  Schelling,  Hegel,  Religion,  Philosophie  etc.  immer  noch 
wieder  repetirt  werden.  Später  will  ich's  versuchen,  ihnen  CoUegia 
darüber  zu  lesen.    Von  Herzen  der  Ihrige.  A.  Rüge. 


Feuerbach  an  0.   Wigand. 

1844. 

Lieber  Herr  Wigand!  ..  Verhinderungsgrund  meiner  per- 
sönlichen Erscheinung  in  L.  war  übrigens  auch  mein  politischer 
Widerwille  gegen  den  von  der  preussischen  Knute  unterjochtes 
Norden  —  ein  Widerwille,  der  sich  freilich  noch  weiter,  auch  gegen 
den  vom  päbstlichen  Nachtstuhle  unterdrückten  Süden  erstreckt 

Auf  Ihre  Aufforderung  zur  Theilnahme  an  Ihrer  Vierteljahr- 
Schrift  habe  ich  in  meinem  letzten  Briefe  nichts  erwidert,  weil  ieii 
erst  an  dem  Tage,  wo  dieser  mein  Brief  abging,  Ihre  Aufforderans 
erhielt.   Es  geschehe  jetzt.   Ich  habe  die  beiden  Bände  dieser  Zeit- 
schrift mit  grosser  Freude  und  Theilnahme  gelesen,  sie  sind  ge- 
schrieben von  freien,  rüstigen,  lebendigen,  antischolastischen  Gei- 
stern; ich  fühle  mich  zu  ihnen  hingezogen  und  sogar  verbunden 
zu  Dank  —  wenn  anders  von  Dank  hier  die  Rede  sein  könnte  — 
für  die  Weise,  wie  sie  meiner  gedenken.    Aber  Sie  wissen  —  durch 
Rüge  noch  aus  den  Zeiten  der  D.  Jahrbücher  —  wie  ausserordeal- 
lieh   schwer  ich  mich  losreisse  aus  dem  Zusammenhang  meiner 
grösseren  Arbeiten  und  Studien,   und  diese  Schwere  hat  mit  der 
Last  der  Jahre,  die  sich  seitdem  gehäuft,  nur  zugenommen,    lieber- 
dem  habe  ich  aus  mehrfachen  Gründen,  die  theils  subjektiv,  tbeib 
objektiv  sind,  längst  alle  Lust  und  allen  Willen  verloren  zu  thätiger 
Theilnahme  an  einem  gemeinschaftlichen  literarischen  Institute  ifl 
Deutschland.   Ich  selbst  existire  nur  aus  Nothwendigkeity  nicht  aiv 
Freiwilligkeit  in  Deutschland,  ob  ich  gleich  unendlich  entfernt  biiy 
desswegen  das  wahre  deutsche  Wesen  je  zu  verkennen  nndU 
verleugnen,  so  tief  ich  auch  den  christlich-germanischen  Servilisma^ 
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Bigottismns  und  Partikularismns  hasse.  Sapienti  sat  Sollte  indess 
einmal  ein  besonderer  Drang  in  mich  oder  eine  besondere  äussere 
Veranlassung  an  mich  kommen  —  Sollte!  Der  Teufel  hole  das 
Sollte!  werden  Sie  ausrufen,  und  Sie  haben  Recht;  Sie  wollen  be- 
stimmte Zusage  oder  Nichts.  L.  F. 


Feuerbach  an  Friedrich  Kapp. 

Bruckberg,  den  15.  Oktober  1844.     / 

Lieber  junger  Freund!  .  .  Es  freut  mich,  dass  Sie  und 
andere  Berliner  meinen  „Luther^'  so  gut  aufgenommen  und  auf- 
gefasst  haben.  Leider!  bin  ich,  wie  gewöhnlich,  auch  mit  dieser 
Schrift  nicht  ganz  zufrieden.  Ich  habe  zu  Vieles  auf  der  Seite 
liegen  lassen,  mich  zu  sehr  beschränkt,  zu  kurz  gefasst,  und  den 
Grondgedanken,  das  Facit  vom  Ganzen,  nicht  einmal  direkt  aus- 
gesprochen, sondern  dem  eigenen  Verstand  des  Lesers  zu  ziehen 
ttberiassen,  und  dadurch  vielleicht  selbst  auch  wohlmeinenden  Le- 
sern manchen  Anstoss  gegeben,  manchen  Zweifel  nicht  gelöst. 
Freilich  war  auch  mein  Gebiet  schon  durch  den  Gegenstand  und 
Zweck  ein  begränztes.  So  beanstandete  Jemand,  von  dem  ich  es 
nicht  erwartet  hätte,  die  ironische  Apologie  der  Sünde  am  Schlüsse ; 
er  sah  nicht  ein,  dass  diese  nur  im  Gegensatze  gegen  die  himm- 
lische Seligkeit  Gültigkeit,  und  keinen  andern  Sinn  hat  als:  Besser 
em  Sünder  auf  Erden,  als  ein  Engel  im  Himmel,  d.  h. :  Besser  ein 
wirkliches,  wenn  auch  mit  allen  Mängeln  der  Wirklichkeit  behaf- 
tetes, als  ein  abstraktes,  mit  allen  Tugenden  des  Spiritualismus  aus- 
geschmücktes Wesen. 

Eine  Anmerkung  hätte  diesen  Anstand  wenigstens  auf  Seiten 
jenes  Jemands  heben  können;  aber  soll  man  denn  Alles  zu  Einem 
Brei  machen?  Was  aber  den  allgemeinsten  und  meisten  Anstoss 
Mch  wieder  bei  dieser  Schrift  erregen  wird,  ist,  dass  ich  das  gött- 
liche Wesen  als  ein  sinnliches,  und  vice  versa  das  sinnliche 
Vesen  als  göttliches,  d.  i.  wahres  Wesen  nachweise,  oder  wenig- 
stens setze,  aufstelle;  denn  allerdings  bin  ich  hier  noch  manchen 
Kachweis,  manche  Aufklärung  und  Erläuterung  schuldig  geblieben, 
indem  die  Leute  unter  Sinnlichkeit  nichts  Anderes  verstehen,  als 
Essen,  Trinken,  Freien,  gleichwie  sie  unter  Menschlich  nichts  An- 
deres verstehen  als  die  Schwächen  der  Individuen  und  die  ver- 
l^derlichen,  willkürlichen  Satzungen  und  Institutionen  der  Zeiten, 
l    daher  auch  das  wahre  menschliche  Wesen  unter  dem  Namen  des 
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Göttlichen,  als  eine  eigene,  vom  Menschen  anterschiedene  Gattung 
demselben  gegenüber  setzen.  Ich  werde  indess  diese  Nachweif 
und  Erläaterangen  nicht  schuldig  bleiben,  und  alle  vorlauten  \Ji 
theile  über  mich  noch  aufs  Tiefste  beschämen.  Aber  nur  Qedoi 
muss  ich  den  Herren  einstweilen  noch  anempfehlen. 

Das  charakteristische  Urtheil  des  grossen  theologischen  Waseii- 
weibes  von  Berlin  tiber  mich  hat  mich  an  den  seligen  Göttioger 
Theologen  Michaelis  erinnert,  dem  seiner  Zeit  auch  Herder  vid 
zu  „seicht  und  unreif^^  war,  als  dass  er  von  ihm  hätte  Notiz  nehmen 
mögen.  Und  der  gute  Michaelis  ist  längst  ad  patres  gegangen, 
aber  Herder  lebt  heute  noch  unter  uns.  So  wird  der  theologische 
Dünkel  bestraft! 

Dass  ich  in  den  Augen  Br.  Bauer's  ein  „respektabler^^  Kerl 
bin,  wundert  mich  sehr,  da  die  „Olympischen  Götter^^^  deren  Stand- 
punkt jetzt  Bauer  in  seiner  absoluten,  nichts  voraussetzenden  Kritik 
einnehmen  soll,  auf  einen  Menschen  mit  „praktischen  Bedürfnissen^ 
doch  nur  verächtlich  herabblicken  können.  In  seiner  Zeitschrifl 
soll  er  daher  auch  wacker  gegen  mich  polemisiren,  ohne  mich  abei 
zu  nennen.  Diese  Polemik  freut  mich  jedoch,  denn  sie  offenbar 
unsere  himmelweite  Differenz,  die  nur  die  völlige  Urtheilslosigkei 
hat  übersehen  können.  Meine  Gesinnung  gegen  ihn  bleibt  dieselbe 
Seine  Geschichte  des  18.  Jahrhundeits  habe  ich  mit  vielem  Ver 
gnügen  längst  gelesen.  Sie  ist  sehr  pikant,  aber  zu  absprechend 
zu  flüchtig  geschrieben.  Wir  sind  auch  in  dieser  Beziehung  Gegen- 
sätze: er  schreibt  zu  viel  und  zu  leicht,  ich  zu  wenig  und  schwer. 

Die  Trier'sche  Zeitung  kenne  ich  nicht,  ausser  dem  Namei 
nach.  Ihr  Anerbieten  kann  ich  aber  nicht  annehmen.  Sie  sind 
jetzt  Student  und  Soldat  zugleich.  Da  haben  Sie  keine  Zeit  zun 
Abschreiben.  Es  wäre  mir  allerdings  nicht  ohne  Interesse,  n 
sehen,  in  welcher  Art  diese  Artikel  geschrieben  sind.  Aber  ick 
kann  das  ja  vielleicht  auf  eine  andere,  Niemand  belästigende  Art 
erfahren. 

Die  mir  aus  dem  Berliner  Gebetbuch  für  fromme  Soldaten  mH- 
getheilte  Stelle  ist  köstlich.  Meinen  Dank  für  sie.  Ich  kann  viel- 
leicht einmal  öffentlich  davon  Gebrauch  machen.  Wie  tief  moai 
aber  eine  Regierung  gesunken  sein,  wie  tief  eine  Armee,  welcher 
das  Gift  des  ekelhaftesten  Pietismus  ordannanzmässig  in  snceitf 
et  sanguinem  vertirt  wird!  Welche  Heldenthaten  werden  wir  to» 
einer  Soldateska  erleben^  welche  auf  der  Hiobspost  der  christlicheB 
Geduld  dem  Feinde  entgegenzieht! 
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Im  würdigsten  Gegensatz  zn  diesen  und  ähnlichen  widerlichen 
Erscheinungen  unserer  verwesenden  Staaten  fällt  mir  eben  erfreu- 
licher und  trostreicher  Weise  der  Schneidergeselle  Weitling  ein. 
Ich  lernte  nämlich  erst  diesen  Sommer  den  Kommunismus  etwas 
näher  kennen,  unter  andern  auch  die  Schrift  W.'s :  ,,6arantieen  der 
Harmonie  und  Freiheit".  Wie  war  ich  überrascht  von  der  Gesin- 
nnng  und  dem  Geiste  dieses  Schneidergesellen!  Wahrlich,  er  ist 
ein  Prophet  seines  Standes.  Ich  verdankte  seine  B.ekanntschaft 
einem  jungen,  theoretisch  in  den  Kommunismus  eingeweihten  Hand- 
werker. Wie  frappirte  mich  auch  der  Ernst,  die  Haltung,  der 
Bildaugstrieb  dieses  Handwerksburschen!  Was  ist  der  Tross  un- 
serer akademischen  Burschen  gegen  diesen  Burschen!  Wahrlich 
bald  —  bald  im  Sinne  der  Menschheit,  nicht  der  Individuen  — 
bald  wird  sich  das  Blatt  wenden,  das  Oberste  zu  unterst,  das  Un- 
terste zu  Oberst  kehren,  die  da  herrschen,  dienen,  die  da  dienen, 
herrschen.  Dies  wird  das  Resultat  des  Kommunismus  sein,  nicht 
das  von  ihm  beabsichtigte.  Neue  Geschlechter,  neue  Geister  werden 
entstehen,  und  sie  werden  entstehen  wie  einst  aus  den  rohen  Ger- 
ittnenstämmen ,  aus  der  unkultivirten ,  aber  bildungsdurstigen 
Heoschenmasse. 

Und  jetzt  schon  haben  wir  die  religiösen  und  theoretischen 
Anfinge  dieser  unvermeidlichen  Metamorphose  vor  Augen.  Wäh- 
rend die  Könige  sich  zu  Betbrüdern,  zu  Pietisten  erniedrigen,  er- 
beben sich  die  Handwerker  zu  Atheisten,  und  zwar  Atheisten  nicht 
im  Sinne  des  alten,  nichtssagenden,  leeren,  skeptischen,  sondern 
des  modernen,  positiven,  thatkräftigen,  religiösen  Atheismus. 

Unmittelbar  dieser  erfreulichen  Erscheinung  reiht  sich  Ihr  Brief 
an,  denn  er  verbürgt  mir  eine  der  Gegenwart  entsprechende  Zu- 
knnft.  Und  was  ist  erfreulicher  als  so  eine  Wahrnehmung!  Ein 
die  Zukunft  verbürgendes  Zeichen  war  es  mir^  dass  Sie  sich  be- 
reits für  ein  bestimmtes  Thema  vorbereitet,  an  eine  bestimmte  und 
zwar  ausgezeichnete  Persönlichkeit  angeschlossen  babcn.'*')  Der 
Mensch  kann  sich  nicht  genug  konzentriren,  Eines  —  oder  Nichts, 
Aber  strengen  Sie  sich  nur  nicht  zu  sehr  an,  übertreiben  Sie  nicht  — 
[    die  besten  Früchte  reifen  am  spätesten. 

Alles  hier  erfreute  sich  Ihrer  Grüsse  und  erwidert  sie  freund- 
Bdat    Selbst  mein  Loreben   erinnert  sich  Ihrer,  des  Mannes  mit 


*)  Fr.  Kapp  im  Soldatenrockc  trieb  damals  Quellenstudien   zur  Charakteristik  des 
*^  Jfoh.  Jakob  Moser,  des  WUrtembcrgischen  Kämpen. 
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dem  weissen  Hat  und  Haar,  noch  bestens.  Hier,  wo  Jung  and  A 
ein  wechselloses  Leben  lebt,  verliert  sich  nicht  leicht  etwas,  selb 
bei  dem  jangen  Volk,  aas  dem  Gedächtniss. 

Empfehlen  Sie  mich  Ihrem  Herrn  Vater!   Leben  Sie  wohl  uk 
glücklich!    Ihr  mit  Liebe  ergebener  L.  Feaerbach. 


Fenerbach  an  seine  Matter. 

Brackberg,  den  29.  Oktober  1844. 

Liebe  Matter!  Endlich  ist  der  harte  Kampf  zwischen  Tod 
and  Leben  entschieden,  aber  nicht  das  Leben,  sondern  der  T<m 
war  der  Sieger.  Gestern  Ab^nd  noch,  flinf  Minaten  nach  halb  neu 
Uhr,  that  die  noch  vor  Karzern  so  reizend  schöne  nnd  blühend« 
Mathilde  ihren  letzten  Athemzag.  Das  arme  Kind  hatte  viel  ii 
leiden;  doch  waren  ihre  letzten  Standen  sanft  and  schmerzlos.^) 

Noch  diesen  Nachmittag  übernehmen  aaf  mein  Verlangen  Kayse 
und  Heidenreich  gemeinschaftlich  die  Sektion.  Das  Resultat  dei 
selben  melde  ich  entweder  heate  oder  morgen. 

Am  Donnerstag  Vormittag  wird  das  Kind  begraben. 

Dein  tief  betrübter  Sohn  Ladwig. 


Mr.  de  Ribbentrop**)  a  Feaerbach. 

Paris,  ruc  Blanche,  Nr.  43,  le  7.  NoFembre  1S45. 

Monsieur,  Permettez-moi  de  Voas  adresser  par  le  Coorrier 
de  ce  soir  an  exeniplaire  de  la  Kevae  indäpendante  da  lOjalOf 
oü  j'ai  renda  compte  de  Votre  oavrage:  L'essence  da  Chri- 
stianisme. 

Vous  savez,  sans  doate,  qae  T^tat  de  la  philosophie,  chez  nooit 
est  tel  que  les  resaltats  de  Vos  investigations  ont  de  lapeineüi^ 
i'aire  admettre.  Vous  n'ignorez  pas  non  plus  que  ce  sont  precW- 
ment  nos  partis  politiques  les  plus  avanc^s  qui  y  repngnent  dir 
vantage. 

Toutefois  nous  avons  lieu  d'esperer  que  la  lamiire  ne  tardei* 
pas  k  percer,  et  que  la  raison  finira  par  avoir  raison.  Vos  trava0 
y  auront  puissammenl  contribue. 

Ce  que  ni  l'argumentation  de  Kant,  ni  la  dialectiqne  de  U^ 


*)  Mathilde  war  am  24.  März  1S42  geboren. 
**)  Ein  Stockfranzose  aus  —  Hannover. 
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ni  les  poätiques  ^panchemens  de  »Schelling  n'ont  pa  operer  chez 
nons,  Vos  ouvrages  l'accompliront 

Votre  style,  Monsieur,  va  tout  ä  la  fois  k  l'esprit  et  aa  coear; 
et  Votre  maniöre,  si  eile,  est  la  senle  capable  de  nous  äclairer  et 
de  nous  conyaincre,  est  en  revanche  süre  d'atteindre  le  but. 

Gräee  k  Vos  henreux  elBTorts,  nous  allons  enfin  sortir  de  la 
Sphäre  des  sentimens  pour  y  rentmr,  le  flambeau  de  la  raison  k  la 
main;  et  de  la  sorte  il  nous  sera  donnö  d'aehever  scientifiquement 
ce  qne  les  grands  instincts  de  nos  p^res  avaient  si  glorieusement 
eommenc6. 

La  science,  teile  que  vous  Tentendez,  me  semble  le  complä- 
ment  indispensable  de  la  revolntion. 

Reeevez,  je  vous  prie,  Monsieur,  Tassurance  de  mon  respee- 
tnenx  dävouement  Adolphe  de  Ribbentrop. 


k 


Ans  Fritz  Kspps  Weihnachtsbrief. 

1845. 

Vor  Allem  wird  Dich  ein  Ausflug  interessiren ,  den 

ich  zu  Anfang  September  nach  Gütersloh  und  Bielefeld  machte. 
>Seit  meiner  Rückkehr  aus  Berlin  bin  ich  nicht  so  vergnügt  gewesen. 
Zum  ersten  Male  seit  langer  Zeit  befand  ich  mich  wieder  unter 
Menschen.  Es  war  eine  so  wohlthuende  Erscheinung,  dass  hier 
«Qch  die  Frauen  an  den  Bestrebungen  der  Männer  so  lebendigen 
^Dtheil  nehmen,  dass  sie  ihre  Kämpfe  mit  durchkämpfen  und  gleiche 
I'iebe,  gleichen  Hass,  kurz  gleiche  Ansichten  mit  den  Männern 
hegen.  Feuerbach  hat  in  dieser  Gegend  eine  fabelhafte  Masse 
▼on  Verehrern  und  Feinden.  Letztere,  nämlich  die  Pfafffen,  sagen 
von  einem  ihnen  unausstehlichen  Menschen:  ,,er  ist  unverschämt 
^  Fenerbach  selbst'^  Ein  Kaufmann  dagegen,  der  einen  gefähr- 
Heben  Säbelhieb  auf  den  Kopf  bekommen  hatte,  bat,  weil  er  zu 
sterben  wähnte,  seine  anwesenden  Freunde,  ihm  doch  einige  Ka- 
pitel aus  dem  Wesen  des  Christenthumes  vorzulesen.  Feuerbach 
i«t  in  vielen  Häusern  dieser  Gegend  der  Störenfried.  Die  Eltern 
^rüuchen  und  verwünschen,  die  Söhne  und  Töchter  bewundern 
^d  lieben  ihn.  Ich  habe  häufig  recht  herzlich  lachen  müssen  und 
'duschte  nur,  dass  Ludwig  selbst  einmal  zugegen  gewesen  wäre, 
^ötcr  den  Verehrerinnen  Feuerbach's  ist  wol  eine  gewisse  Emilie 
''^endt,  und  die  auch  Dir  durch  Kriege  schon  bekannte  Elfriede 
Schwarz  in  Brackwede  bei  Bielefeld  die  bedeutendste.    Letztere 
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habe  ich  zweimal  besucht.    Ihr  ruhiges,  echt  weibliches  und  doek 
bestimmtes  Wesen  hat  mich  sehr  angesprochen.    Sie  hatte  gerade 
den  Sallet  bekommen,  wir  sprachen  darüber  und  über  seinen,  im 
Feuerbach'schen  verwandten  Standpunkt.     Sie  nannte  FenerbaA 
immer  Ludwig ,  was  mir  um  so  mehr  auffiel ,  als  ich  ihn  nur  Toa 
Euch  bei  seinem  Vornamen  hatte  nennen  hören ;  es  wollte  mir  fSut 
scheinen ,  dass  sich  ihrer  Liebe"  und  Verehrung  fltr  ihn  ebensofid 
Schwärmerei  beigesellt  hat.   Man  sollte  es  kaum  glauben,  eine  m- 
fache  Bttrgerstochter  hat  den  ganzen  F.  in  sich  aufgenommen,  ilift 
so  verstanden,    dass  ihr  ganzes  Wesen  vergeistigt,   veredelt  ist 
Elfriede  Schwarz  sieht  im  Aeusseren  älter  aus,  als  sie  ist;  sie  hat 
ein  schönes,  blaues,  sanftes  Auge  und  macht  in  ihrer  ganzen  Er* 
scheinung  einen  wohlthuenden  Eindruck  auf  den,  der  sie  zum  ersten 
Male  sieht.    Die  Stunden,  die  icb  bei  ihr  zubrachte,  verflossen  mir 
sehr  angenehm  und  schnell;   mein  Vorsatz,  sie  öfter  zu  besuchoii 
scheiterte  an  meiner  baldigen  Abreise  aus  Bielefeld 


Feuerbach  an  R  G.  von  Herder*) 

Bruckberg,  Obarfiraitag  184S. 

Innigverehrter  Freund!  So  ein  schreiender  Anadiio- 
nismus  auch  die  „Leibnitz'sche  Philosophie^^  jetzt  ist,  so  überschidEi 
ich  sie  Dir  doch  in  diesem  Bande,  aber  natürlich  nicht  mit  der 
zeitwidrigen  Zumuthung,  dass  Du  sie  lesen,  sondern  nur  mit  dir 
Bitte,  dass  Du  sie  in  Deiner  Bibliothek  ad  acta  oder  ad  patitf 
legen  mögest.  Es  ist  jetzt  keine  Zeit  für  Philosophie,  obgleich  tf 
gerade  jetzt  vor  Allem  gilt,  seinen  Kopf  nicht  zu  verlieren. 

Wie  traurig  ist  es,  wenn  Männer,  wie  Hecker,  sich  zu  unbo- 
sonnenen  und  erfolglosen  Handlungen  hinreissen  lassen!  Hoübi 
wir  indess,  dass  unsere  Zeitungsberichte  hierüber  übertreibende  vd 
entstellende  Parteiberichte  sind.  Ich  kann  mir  nicht  vorstdk^ 
dass  Hecker  sein  Terrain  nicht  besser  soll  gekannt  hal)en. 

Denke  nur,  der  Ansbacher  Volksausschuss  hat  die  Efihnbel 
gehabt,  zum  Entsetzen  aller  dortigen  Stadtphilister  mich  als  Deft* 
tirten  nach  Frankfurt  vorzuschlagen.    Auch  die  hiesigen  und  i^ 

*)  £.  G.  ?on  Herder,  der  Sobn  des  grossen  Herder,  war  qoieszirter  bayoich' 
Ucgierungsrath  in  Erlangen.  Dieser  sowie  die  in  der  folgenden  Periode  mUgelbflte 
Briefe  Feuerbachs  an  den  altem,  innigstgeliebten  Freund  verdanke  icb  der  Gftfe  IV 
Hm.  Dr.  Ferdinand  ?.  Herder,  Bibliothekais  am  Botanischen  Qarten  xn  PeM** 
bürg,  eines  Sohnes  des  Adressaten. 
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Dachbarten  Landgemeindeo  werden  mich  wahrscheinlich  wählen. 
BoUte  ttbrigens  wirklich  die  Wahl  mich  treffen,  so  werde  ich  mich 
der  strengsten  (Jewissensprttfnng  unterwerfen,  ob  ich  sie  annehmen 
kion  und  darf.  Ich  kann  die  konstitutionelle  Monarchie  nicht  ver- 
MeD,  wenn  ich  gleich  auch  für  ihre  Abschaffung  in  dem  gegen- 
irihtigen  Zeitpunkt  nicht  sein  kann.  Hier  entscheiden  nur  Hand- 
Ingen,  nur  Ereignisse. 

Lebe    wohl   und    empfiehl   mich    den    Deinigen    und    Bayer! 
Kt  inniger  Liebe  und  Verehrung  Dein  L.  Feuerbach. 

Ludwig  an  Berths  Fenerbach. 

«  Leipzig,  den  3.  April  1848. 

LiebeBertha!  Ich  bin  gestern  hier  glücklich  angekommen, 
leh  habe  ein  Recht,  zu  sagen  glücklich,  weil  ich  leicht  unter- 
wegs ein  Malheur  hätte  haben  können,  indem  der  Eilwagen  vor 
Hof  nns  umwarf,  jedoch  ohne  dass  einer  der  Passagiere  etwas 
soNer  dem  Schrecken  davontrug.  Ich  kam  Vormittags  hier  an, 
Waber  erst  Wigand  Nachmittags,  oder  vielmehr  bei  Tische.  Er 
wobnt  prachtvoll.  Heute  ziehe  ich  zu  ihm.  Leider!  ist  auch  diese 
flarriiehkeit  vielleicht  bald  dahin.  Es  ist  eine  Zeit,  wo  alles  auf 
dflD  Spiele  steht.  Gegen  die  sichersten  Hypotheken  ist  kein  baares 
Md  hier  zu  bekommen.  Von  allen  Seiten  Bankerotte,  oder  wenig- 
iteDs  augenblickliche  Zahlungsuntähigkeiten,  weil  Alles  sein  Scherf- 
feia  ins  Trockene  bringen  will,  sein  Talent,  d.  h.  sein  Geld  ver-* 
plbt  Wigand  hat  an  200,000  Thaler  bei  tausend  Häusern  eiDzn- 
fordero.  Er  schätzt  sich  glücklich  und  gerettet,  wenn  nur  die  Hälfte 
w  Ostefmesse  bezahlt.  Der  Grund  des  Uebels  ist  nicht  wirklicher 
Maagel  an  Geld,  sondern  die  Furcht,  xlass  durch  Krieg  oder  Ar- 
beiterbewegungen die  Wohlhabenden  oder  Habenden  ruinirt  werden, 
die  alle  Glieder  lähmt,  alle  Geschäfte  stocken  macht,  allen  Credit 
BBtergräbt  Ich  war  gestern  in  zwei  Gesellschaften,  von  den  ent- 
gegengesetzten, die  Zeit  bewegenden  Grundsätzen:  Republikanern, 
Demokraten,  entschiedenen  Revolutionsmännem  und  sogenannten 
Hiüistem,  Bourgeois,  d.  h.  Leuten,  die  zwar  Pressfreiheit,  Volks- 
Ireibeit  etc.  wollen,   aber  doch  noch,  wenn  auch  nicht  an  dem 

KOiiigthum,  doch  an  den  Königen  festhalten Der  fünfte  Band 

(Ldbnitz)  ist  bereits  erschienen  und  längst  auf  dem  Wege  nach 
Bnickberg.  Ob  die  andern,  mir  so  wichtigen  Bände  noch  bei  W. 
CfBcheinen,  davon  kann  jetzt  keine  Rede  sein,  da  gerade  jetzt  der 

Qrftm,  Feverbaclis  Briefwechsel  n.  NachlMs.    I.  24 
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Augenblick  ist,  wo  Alles  in  bangster  Erwartung  der  kommciidea 
Dinge  ist.  Man  fürchtet  Krieg  mit  Kussland,  wenn  er  anders  iiicht 
schon  ausgebrochen  ist;  man  fürchtet  aber  noch  mehr  einen  Bürger- 
krieg Deutschlands  (zwischen  Republik  und  Monarchie);  man  fürchtet 
für  die  Zertrümmerung  aller  Maschinen  von  den  Arbeitern;  obwohl 
in  der  letzten,  vorgestrigen  Versammlung  derselben  sie  sich  gegea 
eine  solche  ausgesprochen  und  sehr  friedliche  Gesinnungen  an  den 
Tag  gelegt  haben  sollen.  Trotz  aller  dieser  Uebel  darf  aber  jetit 
der  Einzelne  nicht  klagen,  denn  sie  sind  allgemeine  Uebel,  wir 
leben  in  einer  Zeit  der  Krisis,  der  Neugestaltung.  Es  kann  nicht 
anders  sein.  Man  muss  sich  jetzt  nur  auf  das  Nothwendigste  be- 
schränken, zufrieden  sein,  wenn  man  nur  ein  Stückchen  Brod  hat 
Die  Schwester  äusserte  sich  erfreut  darüber,  dass  Du  zu  ibnei 
zögest,  sie  sähe  daraus,  dass  Du  sie  „lieb  habest'^  Ich  habe  niehti 
gegen  Nürnberg,  ausser  dass  für  Lorchen  aus  Mangel  an  Gartet 
und  an  Natur  überhaupt  in  dem  sandigen  trockenen  Nürnberg  kea 
Platz  ist,  wenigstens  nicht  auf  längere  Zeit  Sollte  dh 
Schwester  Dir  den  Konsens  unterdess  zum  Verkaufe  ihrer  Wieie 
gegeben  haben,  so  verkaufe  sie  nicht,  auf  meine  Gefahr  hin.  Ei 
ist  in  diesem  Augenblicke  nicht  gerathen,  in  Staatspapieren  seil 
Vermögen  anzulegen.  Dass  es  mir  in  dem  bewegten,  hiesiga 
Leben  sehr  gefällt,  kannst  Du  Dir  denken.  Hätte  ich  mich  nv 
mit  mehr  Wäsche  und  Bequemlichkeiten  versehen,  namentlich  aoeh 
mit  einem  anderen  Rocke;  denn  mein  Winterrock  drückt  michii 
'dieser  Hitze  nieder,  und  ich  nehme  jetzt  wirklich  Anstand,  mir  eiiei 
neuen  zu  kaufen.  Mit  Kuge  war  ich  gestern  zusammen  und  eeie 
mit  ihm  heute  bei  Wigand.  Fröbel  ist  leider  nicht  mehr  hier  ii 
Dresden,  sondern  in  Mannheim.  Alles  prophezeit  mir  hier  du 
baldige  Vokation  an  eine  .Universität.  Die  Universität  in  Bresbi 
hat  wirklich  nach  den  Zeitungen  mich  und  Rüge  berufen  oder  be- 
rufen wollen.  Uebrigens  nehme  ich  keine  Berufung  im  Sinne  der 
alten  Universitäten  an.  Freilich  sind  mit  der  Freiheit  die 
Universitäten  dem  Wesen  nach  schon  gestürzt,  und  eine  Unire^^ 

• 

sität,  die  zuerst  den  Muth  hat,  mich  zu  rufen,  verdient  mich,  ver 
dient  das  freudigste  Entgegenkommen.  Doch  wir  wollen  sehe^ 
was  die  Zukunft  bringt.  Wie  lange  ich  hier  bleibe,  wann  (und  ob) 
ich  wieder  konmie,  darüber  kann  ich  natürlich  jetzt  nichts  sagefc' 
Grüsse  aufs  Herzlichste  mein  liebes  Lorchen,  die  Stadler,  die  NQrs* 
berger  und  Alles.  Dein  Ludwig  F. 
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Offener  Brief  au  den  Philosophen  Feuerbsch. 

Edler  Denker,  der  Du  in  den  Zeiten  der  geknechteten  Lehre 
nie  Vernunft  und  Wissenschaft  dadurch  entweihtest,  dass  Du  den 
Bestand  der  Dinge  zu  rechtfertigen  suchtest,  —  der  Du  unter  Mühe 
und  SchweisSy  unter  dem  höhnenden  Geschrei  der  stolzen  Pharisäer, 
das  Gold  der  Wahrheit  aus  dem  tiefen  Schachte  der  Natur  hervor- 
holtest —  edler  Geist!  die  Stunde  Deiner  Wirksamkeit  hat  ge- 
BcUagen!  die  Morgenröthe  der  Wahrheit  beginnt  mit  ihrem  Lichte 
eine  freigewordene  Welt  zu  bescheinen!  — 

Wohl  dampft  das  warme  Lebensblut  unserer  Brüder  noch  gen 
Himmel,  das,  wir  wollen  es  hoffen,  als  das  letzte  Märtyreropfer  zur 
Besiegelung  der  neuen  Lehre,  zur  Besiegelung  der  ewigen  Wahr- 
heit Messen  musste.  Wir  sagen  der  ewigen  Wahrheit,  denn  end- 
lieh begann  mit  Dir  und  Deinen  Gesinnungsgleichen  die  Meuschheit 
dtt  ewig  Wahre  und  ewig  Rechte  nur  in  der  Natur  zu  suchen  — 
dag  Glück  unserer  Geschlechter  nur  in  der  Natürlichkeit  der  Ver- 
hlltnisse  und  des  Lebens  zu  finden. 

Bald  treten  die  Männer  zusammen,  die  dieses  neue  Testament 
verfassen,  die  die  ewigen  Menschenrechte  auf  den  allein 
wahren  Grundlagen  der  Natur,  der  Gattungsmässigkeit  un- 
seres Geschlechtes  errichten. 

Edler  ^ann!  Der  seltensten  Einer,  in  denen  der  Geist  der 
neuen  Zeit  zu  tagen  begann,  Du  dartst  nicht  fehlen  bei  dem  Aufbau, 
der  der  Welt  und  namentlich  unserem  langgeknechteten  Volke  zum 
ewigen  Wohle  errichtet  werden  soll. 

Du  warst  es,  der  mit  wenigen  Andern  uns  Trost  und  Zuflucht 
bot,  als  wir  im  Ekel  vor  der  Lüge  der  Gelehrten,  im  Drange  nach 
Wahrheit,  uns  zurückzogen  aus  den  geschändeten  Hörsälen  deut- 
scher Universitäten.  Darum  richten  wir  an  Dich  die  Bitte,  dass 
Da  jetzt  heraustretest  aus  der  Verborgenheit,  in  die  Du  Dich  be- 
gAen,  dass  Du  eine  Stelle  einnehmest  auf  der  Seite  der  Wahl- 
Kandidaten  zur  konstituirenden  Nationalversammlung,  damit  Du  als 
Wächter  stehest  vor  dem  neuen  Tempel  des  neu  zu  gestaltenden 
Beehtes,  auf  dass  auch  nicht  ein  Titel  des  Gesetzes  sich 
^iaaehleiohe,  der  mit  unserer  eigenthümlichen  Natur  im  Wider- 
sprach stände.  —  Frankfurt  a.  M.,  den  4.  April  1848. 

Mehrere  Heidelberger  Hochschüler. 

(Nr.  98  der  Didaskaüa,  1848.) 
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Feuerbach  an  Prof.  ?.  Schaden. 

Frankfurt,  den  7.  Juni  1S4S. 

Verehrter  Herr!  Nicht  abgeschmackte,  gelehrte  Yomehi 
thuerei,  nicht  philosophischer  Hochmuth,  nicht  persönliche  Oereij 
heit  oder  Empfindlichkeit,  sondern  nur  äusserliche  Ursachen  - 
Reisen  und  der-  und  anderartige  Zerstreuungen  —  sind  der  Qnm 
dass  ich  erst  jetzt  auf  Ihre  freundliche  Sendung*)  und  ZuschrH 
vom  6.  April  antworte.  Fürs  Erste  sage  ich  Ihnen  meinen  Dtnl 
für  die  Uebersendung  Ihrer  Schrift  gegen  mich,  die  mich  keine» 
wegs  als  eine  „Unzartheit''  affizirte,  sondern  vielmehr  als  ein  Zeichei 
von  jener  Ofifenheit  und  Freimttthigkeit,  mit  welcher  der  Mann  doi 
Manne  gegenübertreten  soll,  sehr  erfreute.  Fürs  Zweite  muss  id 
Ihnen  aber  sogleich  bemerken ,  dass  ich  Ihre  Hoffnung  auf  ein 
wissenschaftliche  oder  öffentliche  Entgegnung  nicht  erfüllen  kani 
Ihre  Schrift  fällt  gerade  in  die  Periode,  wo  ich  meine  philosophisch 
Vergangenheit,  wie  sie  in  den  bereits  erschienenen  und  noch  i 
erscheinenden,  aber  handschriftlich  längst  vollendeten  Bänden  meine 
Gesammtausgabe  vorliegt,  zu  einem  wenigstens  in  meiner  Ai 
und  in  meinem  Sinne  vollendeten  Abschluss  gebracht  habe.  Aie 
bin  ich  kein  Freund  von  Streitigkeiten,  auch  wenn  sie  sich  gan 
fern  von  Persönlichkeiten  halten.  Es  kommt  nie  etwas  dabei  heran 
Jeder  bleibt  in  sich  und  für  sich.  Erinnern  Sie  sich  nur  z.  B.  a 
die  langweiligen  Streitschriften  zwischen  Leibnitz  und  Clarke,  a 
die  immer  nur  die  längst  bekannten  Gedanken  wiederholende 
Briefe  Spinoza's,  wo  er  auf  die  Einwürfe  seiner  Gegner  antworte 
Endlich  aber  muss  ich  Ihnen  freimüthig  bekennen,  dass  ich  durd 
Ihre  Kritik  den  Kern  meines  Wesens  durchaus  nicht  getroffw 
sondern  vielmehr  verfehlt  finde.  Sie  sind  von  Vornherein  mit  Vtf 
urtheilen  (dass  ich  ein  Hegelianer  sei)  an  mich  gegangen,  habei 
mich  a  priori  deduzirt  und  eben  desswegen  nur  negativ  konstroiii 
Sie  haben  zur  Grundlage  Ihrer  Kritik  hauptsächlich  die  „Gniii' 
Sätze  der  Philosophie"  genommen,  während  doch  der  Hanptgmi' 
satz  meiner  Philosophie,  d.  h.  meines  Denkens  und  Schreibens  i^ 
das  Allgemeine  stets  in  concreto  darzustellen,  Grundsätze  nicht fl 
der  Form  von  Grundsätzen,  sondern  von  Handlungen  oder  Bei- 
spielen auszusprechen;    also  gerade    die  Schriften,    wo  ich  diel 

*)  ,,Ueb(;r  den  Gegensatz  des  Üieistlschen  und  pantlieistischen  Standpunktes.  E^ 
Sendschreiben  an  Herrn  Dr.  L.  Feuerbach'*  you  Dr.  Emil  Au^st  v.  Schaden,  tuMt 
ordentl.  Prof.  phil.  in  Erlangen.    Erlangen  184S. 
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ihue  —  As»  awd  aber  gerade  nicht  die  „  Grundsätze '^  —  die  am 

meiste  mich  eharakterifiirend  sind,   die,  auf  welche  ich  selbst 

aaeh  den  grOssten  Werth  lege.    Sie  sind  femer  in  den  Fehler  der 

meisten  Kritiker  verfiallen,  dass  Sie  dem  relativ  Gesagten  absolute, 

dem  Vorttbergehenden  bleibende  Bedeutung  gaben,  und  nicht  immer 

ttfiterscfaieden  zwiscben  dem,  was  ich  in  meinem  und  was  ich  im 

Siane  Anderer  sage  und  entwickle.     So  haben  Sie  mir  z.  B.  in 

dem  Abschnitte,  wo  es  sich  vom  „Sdn^^  handelt,  eine  Entwicklung 

m  Sinne  der  idealistischen,  namentlich  Fichteschen  Philosophie, 

als  eine  Entwicklung  in  meinem  eigenen  Sinne  angerechnet    Ich 

bedtnere,  mein  Urtheil,  wenigstens  fUr  jetzt,  nicht  spezieller  be- 

ititigen  and  begründen  zu  können.    Ihr  ergebenster  ^ 

.  L.  Feuerbach.*) 


Feuerbach  an  seine  Gattin. 

Frankfurt,  den  30.  Juni  1848. 

Liebe  Bertha!  Alle  Deine  Sorgen  um  mich  sind  thöricht,  d.  h. 
gmodlos.  Euer  „Correspondent^',  ans  dem  Ihr  hauptsächlich  Euere 
Kadurichten  schöpft,  ist  eines  der  schofelsten,  verächtlichsten,  in  allen 
Punkten,  wo  es  Mnth  erfordert,  die  Wahrheit  zu  sagen,  unzuverlässig- 
iten,  ja  lügnerischsten  Blätter  Deutschlands.  Der  demokratische 
KoDgress  dahier,  der  keineswegs  grösstentheils,  wie  es  lächerlicher 
Weise  %.  B.  in  der  ,^  Xugsburger  Allg.  Zeitung  ^'  hiess,  aus  jungen 
Uoten,  sondern  aus  Männern  in  den  besten  Jahren  bestand,  hat 
«eil  mit  mehr  Würde,  parlamentarischem  Takte  und  Anstände  be- 
Bommen,  als  das  Parlament  selbst.  Er  ist  keineswegs  auch  dem 
Filamente  absichtlich  und  ursprünglich  feindlich  entgegengetreten. 
iOttdings  gibt  es  überall  unbesonnene,  eitle,  renommistische,  nicht 
tm  die  Sache,  sondern  nur  um  Skandal  und  Aufsehenmachen 
Mfimmerte  Subjekte.  Solehe  gab  es  auch  hier,  welche  selbst 
noch  vor  der  Entscheidung  der  wichtigen  Frage  den  Stab  über 
4sB  Parlament  brechen  wollten.     Aber  sie  wurden  zur  Ordnung 


^  Wenn  Hr.  Prof.  ?.  Schaden  auf  die  Antwort  warten  musste,  so  hat  er  dabei 
akkt»  redoren.  In  den  Heidelberger  „Vorlesungen ''  bekommt  er'ä  mit  Zinsen  heim. 
^  Schlosse  der  Abfertigung  heisst  es  ?on  diesem  Kritiker:  Hr.  ?.  Schaden  glaubt 
"^ckedich,  mich  widerlegt,  wenigstens  kritisirt  zu  haben;  ich  sage  ihm  aber,  dass  er 
^  Ton  mir  geträumt  hat,  und  noch  dazu  sehr  wuste."  VIII.  Bd.  ,,Zu  Anmerkung  27", 
^9. 
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verwiesen.  Jetzt  ist  es  freilich  anders.  Das  Parlament  hat  dor^ 
das  y^Gesetz  tiber  die  Einfübrnng  einer  provisorischen  Zentralgewal 
den  Stab  über  sich  seihst  gebrochen.  Es  hat  sich  selbst  za  ein 
Null  gemacht,  indem  es  die  oberste  Gewalt  der  Verpflichtung  ei 
hob,  die  Beschlüsse  der  Nationalversammlung  auszuführen;  es  h 
an  die  Spitze  der  neuen  Zeit  die  alte  Zeit,  an  die  Stelle  des  FofI 
Schrittes  den  Rfickschritt  in  die  alte  Kaiser-  und  Fttrstenwelt  gesetil 
Die  Demokraten  werden  daher  das  thun ,  was  das  Parlament  ki 
thun  versäumte;  aber  sie  werden  es  thun,  keineswegs  gleich  mi 
Feuer  und  Schwert  —  an  der  Spitze  der  Demokraten  stehen  In 
telligenzen,  und  diese  greifen  nicht  sogleich  zu  den  Mitteln  rohe 
Gewalt  —  sondern  durch  AuJOTorderung  an  das  Volk,  ein  nenes 
oder  wenigstens  ein  zu  reformirendes  Parlament  zu  berufen.  Eu 
solches  Manifest  ist  bereits  gestern  erschienen  und  an  allen  Elckei 
der  zur  Feier  der  gestrigen  Wahl  festlich  geschmückten  Stadt  ao 
geschlagen.  Uebrigens  irrst  Du,  wenn  Du  glaubst  „ich  stünde  ai 
der  Spitze  dieser  Partei '^  Ich  bin  zwar  Freund  und  Bekannte 
von  allen  den  Leuten,  die  an  der  Spitze  stehen,  ich  habe  zwa 
dem  Kongresse  beigewohnt  —  keineswegs  jedoch  allen  Verhaut 
lungen  — ;  ich  bin  zwar  als  Mitglied  im  Verzeichnisse  der  Hui! 
nehmer  eingeschrieben,  aber  ich  spielte  stets  nur  die  Rolle  eine 
passiven,  aber  nicht  thätigen  —  höchstens  nur  in  der  Konversatioi 
mitratbenden ,  lehrenden,  auch  lernenden,  warnenden  Mitglieder 
In  der  „Augsburger  Allg.  Ztg."  soll,  wie  ich  hier  hörte  ~  ich  selW 
las  sie  nicht  —  stehen,  ich  und  Ronge  hätten  in  einem  BieriuM 
die  betrunkene  Menge  haranguirt  und  republikanisiren  wollen.  Eim^ 
was  mich  betrifft,  schändliche  Lügel  Ronge  allerdings  beging  leider 
zu  meinem  und  meiner  Freunde  grössteni  Aerger  diese  TaktloflS- 
keit;  aber  ich  sass  ganz  in  obscuro  versteckt  unter  Gebüsch,  i» 
Mangel  an  Raum,  nur  im  Gespräche  mit  meinem  nächsten  Nacbbtf 
begriffen.  Ich  würde  diese  Lüge  öffentlich  gebrandmarkt  haben, 
wenn  ich  es  gekonnt  hätte,  ohne  den  Ronge  zu  komproniittireo, 
wenn  ich  nicht  überhaupt  zu  gleichgiltig  wäre  gegen  das,  was  b588 
Mäuler,  sei  es  öffentlich,  sei  es  privatim,  über  mich  klatschen.  & 
kann  allerdings  die  Zeit  kommen,  wo  ich  an  die  Spitze  trelSi 
Aber  jetzt  ist  der  Augenblick  noch  nicht  gekommen,  wo  ich  tfi 
meiner  Obskurität,  aus  meinem  Privatleben  heraustrete.  Der  üdi*^ 
gang  von  meiner  Einsamkeit  in  das  öffentliche  Leben  wäre  jeM 
zu  rasch.  Ich  will  erst  hören,  erst  sprechen,  erst  die  Welt  tfl 
die  Menschen  kennen  lernen,  ehe  ich  thätig  auftrete.    Der  Einafj^ 
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er  hierin  mit  mir  gleich  dachte,  der  mir  eben  des^wegen  einer 

er  interessantesten  Menschen  war,  die  ich  hier  kennen  lernte,  war 

in  Künstler  Namens  Kaufmann  ans  Dresden,  der  auch  Alles 

aitmachte,   aber  nur  als  Beobachter  und  Kritiker.     Leider  ist  er 

iieser  Tage  von  Frankfurt,  weil  es  ihm  nichts  mehr  bot,  weil  es 

hm  zum  Ekel  wurde,  wie  vielen  Anderen,  abgereist.     Ich  kann 

iaher  auf  die  Frage,  ob  es  keine  Gefahr  hat,  an  dem  Anlehen  in 

Baiem  sich  zu  betheiligen,  nicht  antworten  als  Meister  vom  Stilhle, 

als  Parteiführer,  sondern  nur  als  simpler  Privatmann.     Ich  kann 

nur  80  viel  sagen :  Es  wird  nicht  eher  Ruhe,  es  gibt  nicht  eher  ein 

festes  Regiment,  bis  an  die  Stelle  der  alten  Bureaukraten,  der  alten 

Minister  und  Beamten  überhaupt,  neue  entschieden  demokratisch 

oder  republikanisch  gesinnte ,  aus  dem  Volke  selbst  entsprungene 

Minner  treten.    Ist  das  mit  Unheil  verbunden  —  gut,  ohne  Unheil 

kommt  man  einmal  in  der  Welt  nicht  zum  Heile.    Dass  aber  dieses 

Unheil  kein  solches  sein  wird,  wie  Viele  sich  vorstellen,  weil  die 

Demokraten  keine  Räuberhorden    sind^   weil  sie   selbst  in  ihren 

Hntersten  Schichten,  den  Arbeitern,  viel  vernünftigere  Ansichten  und 

mensehlichere  Grundsätze  haben,  als  ihre  Oegner  ihnen  aufbürden : 

das  glaube  ich   aus  eigener  Beobachtung  behaupten  zu  können. 

Die  neuesten  schrecklichen  Pariser  Ereignisse  werden  allerdings 

Meh  in  der  Zukunft  Deutschlands  sich  wiederholen,    aber  doch 

lueht  in  einer  so  schrecklichen,  sondern  einer  dem  deutschen  Oeiste 

entsprechenden  Gestalt,    obgleich  der  Deutsche,    wenn  er  einmal 

losschlägt,  keineswegs  sanft  zuschlägt.     Doch,  wie  sich  auch  die 

Znknnft  gestalten  mag:    das  Einzige,  was  man  rathen  kann,  ist, 

sich  nicht  ausschliessen  zu  wollen  von  dem  Leiden  und  Thun  der 

Anderen,  es  mit  dem  Allgemeinen  zu  halten,  also  gute  Bertha,  an 

fintm  Anlehen  sich  zu  betheiligen;   denn  ist  das  Geld,  das  ich 

unter  die  Erde  vergrabe,  sicher?  L.  F. 


An  dieselbe. 

Frankfurt,  den  14.  Juli  1848. 

Liebe  Bertha!  Ich  beginne  mit  der  Antwort  auf  Deine  poli- 
'iischen  Fragen.  Die  Sachen  stehen  keineswegs  so  schlimm,  als 
Uir  Euch  vorstellt,  obgleich  allerdings  die  Regierungen  und  die 
n  ihrem  Sinne  denkende  und  handelnde  Majorität  der  National- 
torsammlung  Alles  auf  dem  alten  Fusse  zu  erhalten  oder  wieder 
daraof  surückzuftihren  suchen.     Allein  es  hilft  doch  nichts:  der 
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deoiokratische  Geist,  d.  h.  der  Geist,  welcher  die  Staatsangelegen- 
heiten nicht  zur  Sache  einer  besonderen,  bevorrechteten  Kaste  oder 
Klasse  von  Menschen,  sondern  zur  Sache  Aller,  zur  Volkssacli« 
machen  will,  wird  und  mnss  siegen;  denn  nur  mit  seinem  Siege 
ert'Ullt  sich  die  Aufgabe  der  Menschheit.     Dieser  Geist  ist  woil 
jetzt  in  der  Minderheit,  er  ist  unterlegen,  aber  eine  solche  Nieder- 
lage ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Niederlage  auf  einem  Scblacht- 
felde,  wo  freilich  Alles  aus  und  verloren  ist,  wenn  keine  Armee 
und  Köpfe  zum  Abschlagen  mehr  vorhanden  sind.     Der  demokra- 
tische Geist  ist  nur  unterlegen,  um  sich  zu  sammeln  und  dann  um 
so  kräftiger  wieder  zu  erstehen.    Jetzt  konnte  er  nicht  siegen,  denn 
die  Gregenwart  ist  eine  Zeit  des  Ueberganges,  folglich  der  Unent- 
schiedenheit ,    der  Taktlosigkeit,    des   Hin-    und   Herscbwankens 
zwischen  dem  Alten  und  Neuen,  eine  2ieit,  wo  es  eben  am  besten 
ist,  nicht  handelnd  auf  dem  Theater  der  Welt  aufzutreten,  sondern 
zu  warten   bis  dahin,  wo  die  Lage  der  Dinge  so  wird,  dass  die 
absolut  entschiedenen  demokratischen  Köpfe  und  Menschen  noth- 
wendig  sind.    Eher  kommt  es  auch,  wie  ich  schon  schrieb,  nicht 
zu  irgend  einer  besseren  Gestaltung  unserer  Zustände. 

Die  Reaktion  bietet  allerdings  ihre  Kräfte  auf,  die  Regierungen 
fallen  tiberall  in  die  alten  Fehler  wieder  zurtick,  ja  sie  verfahren 
theilweise  rücksichtsloser,  willktlrlicher,  despotischer  als  je  —  es 
ist  unglaublich  z.  B.  was  Alles  in  Baden  vorgeht,  unglaublich, 
welche  Frechheiten  sich  die  bairischen  Soldaten  in  Mannheim  un- 
gestraft gegen  die  Bürger  erlauben  —  aber  gleichwohl  befördern 
sie  dadurch  nur  die  Revolution,  die  bald  wieder  in  Wien,  Berlin 
und  anderwärts  ausbrechen  und  zu  energischeren  Massregeln  als 
früher  greifen  wird.  Ich  sage  Dir,  der  Fackelzug,  der  dem  Kapp 
und  den  27  Anderen  der  sogenannten  äussersteu  Linken  von  einer 
ungeheueren  Menschenmasse  in  grösster,  feierlichster  Stille  gebracht 
wurde,  war  beredter,  imposanter,  als  alle  die  theatralischen,  prunk- 
hal'ten  Festlichkeiten  zu  Ehren  des  Reichsverwesers.  Die  so  zahl- 
reiche Arbeiterklasse  ist  fast  durchaus  demokratisch  gesinnt.  Keiner 
von  den  hiesigen  Arbeitervereinen  soll  sich  neulich  den  Empfangs- 
feierlichkeiten des  Reichsverwesers,  der  übrigens  trotz  seiner  Un- 
verantwortlich keit  vielleicht  nur  eine  Scheinfigur  ist,  angeschlossen 
haben  ....  L.  F. 
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An  dieselbe. 

Frankfurt,  den  14.  August  1S4$. 

Du  erhältst  schon  wieder  unerwarteter  Weise  einen  Brief,  aber 
ich  halte  es  tHr  meine  Pflicht,  Dir  Alles,  was  mich  betrifft  —  es 
betrifft  ja  auch  Dich  —  selbst  und  eher  mitzutheilen ,  als  es  Dir 
durch  Zeitungen  oder  briefliche  Mittheilungen  Anderer  zu  Ohren 
kommt.  Gestern  Vormittag,  als  ich  eben  an  Heidenreich  einen 
Brief  schrieb,  kamen  zwei  Abgeordnete  der  Heidelberger  Studenten- 
schaft zu  mir  und  überreichten  mir  ein  Schreiben,  worin  es  unter 
Anderm  heisst:  „In  einer  allgemeinen  Versammlung  vom  8.  August 
wurde  einstimmig  von  uns  beschlossen,  an  Sie  den  dringenden  Ruf 
der  Einladung  ergehen  zu  lassen,  dass  Sie,  dem  Wunsche  von  uns 
Allen  folgend,  den  Lehrstuhl  der  Philosophie  an  der  hiesigen  Uni- 
versität besteigen  möchten." 

Ich  habe  zu  den  Studenten  gesagt :  „Ja  ich  nehme  Euem  Ruf 
an'';  äusserte  ihnen  aber  mein  Bedenken  in  Betreff  der  badischen 
Regierung.    „Die  Petition",  erwiederten  sie  darauf,  „ist  bereits  an 
dieselbe  abgegangen,  ihre  Gewährung  hat  gewiss  keinen  Anstand, 
wir  und  eine  Menge  anderer  Studenten  bleiben  nur  unter  der  Be- 
dingung in  Heidelberg,  dass  Sie  die  Philosophie  lehren."    Wir 
wollen  nur  sehen,  was  die  Regierung  thut,  und  ob  nicht  an  den 
Chikanen  der  Theologen  und  an  den  Bedingungen  diese  Affaire 
scheitert.    Für  einen  günstigen  Erfolg  spricht,  dass  bei  der  Heidel- 
berger Universität  3000  Gulden  lUr  die  Philosophie  bereit  daliegen, 
dass.  es  bereits  im  Werke  war,  einen  Philosophen,  aber  einen  ganz 
obskuren,  den  Professor  Erdmann  aus  Halle,  nach  Heidelberg  zu 
berufen,  dass  dieser  nun  aber  nicht  berufen  werden  kann  —  denn  so 
i.  kann  die  Regierung  nicht  den  Studenten  vor  den  Kopf  stossen ;  für 
dnen  ungünstigen  Erfolg    aber  spricht    der  Obskurantismus    der 
Professoren  und  Regierung.     Indessen,  was  auch  die  Regierung 
thiin  mag,  ich  bin  gesonnen,  wenn  nicht  besondere  Gründe  da- 
twischen  treten,  den  Heidelberger  Studenten  mein  Wort  zu  halten, 
und  wenn  auch  nicht  in  der  Rolle  eines  Dozenten,  doch  eines  Privat- 
numnes,  dem  keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt  werden 
können,  ihnen  diesen  Winter  Vorlesungen  zu  halten.     Habe  ich 
Auch  nur  100  Zuhörer  und  verlange  ein  Honorar  von  einem  Louisd'or, 
>o  habe  ich  meine  1000  fl.    Durch  die  Zeitungen  wirst  Du  bereits 
erfahren  haben,  dass  auch  die  Breslauer  Studenten  abermals  und 
ernstlich  mich  verlangen.    Mir  wäre  Breslau  viel  lieber  als  Heidel- 


378 

berg,  aber  die  Heidelberger  Studenten  sind  die  Ersten,  die  einen 
förmlichen  Ruf  an  mich  ergehen  üessen,  sie  haben  daher  das  Vor- 
recht an  mich.  Hoffentlich  entscheidet  sich  die  badische  Regierung 
bald,  damit  auch  ich  darnach  meine  Massregeln  treffen  kann,  denn 
ich  bedarf  meiner  Bücher;  ich  habe  ja  hier  nicht  einmal  meine 
eigenen,  selbstgeschriebenen  zur  Hand,  und  meine  Vorlesungen 
werden  mir  viel  Zeit,  Kraft  und  Studium  kosten.    Dein       F. 


Ein  Zeitungs-Artikcl. 

Baden  (Heidelberg,  19.  August).    Soeben  vernehme  ich,  dass 
sich  unser  Ministerium  zur  Berufung  Feuerbach's  nun  wirklieb 
entschlossen  haben  soll.    Dieser  „ktthne  Griff"  wird  ihm  den  Dank 
des  g<anzen  Landes  sichern,  wird  eben  so  warm  noch  in  späteren 
Zeiten  anerkannt  werden,  als  man  jetzt  noch  die  in  weit  ungflnsti- 
gercr  Zeit  erfolgte  Berufung  »Spinoza's,  „des  Gottesläugners  und 
verdammten  Ketzers",  zu  würdigen  weiss.     Mir  haben  wenigstens 
dreissig  der  abgehenden  Studirendcn  gesagt,  dass  sie  in  diesem 
Falle  wieder  kämen  und  mit  ihnen  Viele,  die  bereits  in  dieser  Vor- 
aussetzung um  Logis    angefragt  hätten.      Jedenfalls  wäre  es  zu 
wünschen,   wenn   hier  das  Ministerium  ganz  selbständig  handelte 
und  die  Berufung  sofort  ausfertigte,   damit  es  noch  zeitig  genug 
bekannt  würde.    Dass  die  philosophische  Fakultät  nicht  für  Feuer- 
bach ist,  begreift  sich,   wenn  man   bedenkt,   dass  der  Professor 
philosophiae  Reichlin-Meldcgg  ein  allerdings   durchaus  verun- 
glücktes Pamphlet  „die  Autolatrie",  gegen  Feuerbach  geschrieben. 
Auch  die  Theologen  haben  den  Verfasser  des  „Wesens  des  Christen- 
thums"  nicht  gar  lieb.     Feuerbach's  Ansichten  sind  die,  welche  in 
der  Praxis  des  gegenwärtigen  Lebens  gäng  und  gäbe  sind,  und  so 
ist  es  Pflicht,   ihn  selbst   zu  gewinnen,  da  er  im  Stande  ist,  die 
Jugend  vor  verkehrter  Auffassung  zu  hüten.  Einer  mir  zugegangenen 
brieflichen    Mittheilung    zufolge,    will    das    Ministerium    in  Berlin 
Feuerbach  nicht  für  Breslau,  sondern  entweder  für  Königsberg  an 
Rosenkranz'  Stelle  oder  für  Berlin  selbst  zu  gewinnen  suchen. 

Eilen  wir  uns  daher! 

Feuerbach  au  seine  (jattin. 

Heidelberg,  den  26.  Oktober  1648. 

Ich  war  gestern  eben  im  Begriffe  ein  Paket  auf  die  Post  »" 
tragen,  als  drei  Studenten  zu  mir  kamen,  um  mich  im  Namen  i^^^ 
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Kommilitonen  zu  ersuchen,  ihnen  Vorlesungen  über  Religions- 
Philosophie  zu  halten.  So  schwer  es  nun  auch  ilir  mich  ist, 
aus  meiner  bisherigen  einsamen  Stellung  herauszutreten,  so  sehr 
Vorlesungen  mit  meiner  bisherigen  Lebensweise  und  Thätigkeit  im 
Widerspruche  stehen,  so  habe  ich  doch  ans  verschiedenen  triftigen 
Gründen  abermals  Ja  gesagt,  und  nur  natürlich  an  gewisse  Be- 
dingungen die  Erfüllung  meines  Jawortes  gebunden.  Da  nun  aber 
diese  Bedingungen:  hinreichende  Anzahl  von  Zuhörern  und  Hono- 
rarien,  um  die  Kosten  meines  hiesigen  Aufenthaltes  zu  decken,  ohne 
Zweifel  erfüllt  werden,  so  unterliegt  es  auch  keinem  Zweifel,  dass 
ich  und  zwar  schon  in  einigen  Wochen,  wie  die  Studenten  wünschen, 
lesen  werde.  Nun  fehlen  mir  aber  alle  meine  Papiere  und  Bücher, 
und  ich  kann  Niemanden  die  Auswahl  der  mir  vor  Allen  noth- 
wendigen  überlassen.  Ich  muss  also  selbst  kommen.  Aller  dieser 
Fatalitäten  und  Unannehmlichkeiten  wäre  ich  überhoben,  wenn  ich 
nur  einen  Winkel  mein  eigen  nennen  könnte;  denn  dann  würde 
ich  mich  in  die  Einsamkeit  wieder  zurückziehen  und  von  Neuem 
die  Schriftstellerthätigkeit  beginnen.  Doch  es  ist  nun  einmal .  so, 
und  ich  muss  daher  Alles  dem  Zwecke,  tüchtige  Vorlesungen  zu 
halten,  unterordnen  und  aufopfern.  L.  F. 


An  dieselbe. 

26.  November  1«'4«. 

Liebe  Berthai  .  .  Ich  habe  seit  drei  Tagen  das  furchtbarste 
Ohrensausen,  und  alle  dagegen  angewandten  Mittel,  Fussbäder, 
Schweissmittel ,  Vesikatorien ,  waren  fruchtlos,  nur  dass  es  diesen 
Morgen  etwas  gelinder  ist.  Ich  bitte  Dich  daher  mir  auf  der  Stelle 
die  Elektrizitätsableiter  zu  schicken,  die  mir  einmal  schon  so  gute 
Dienste  geleistet  haben,  und  das  zweite  Mal  mir  vielleicht  nur 
desshalb  nichts  nützten,  weil  ich  damals  auf  der  Reise  nach  Bamberg 
bei  dem  hässlichen  Wetter  mich  nicht  schonen  und  eine  entsprechende 
Diät  führen  konnte.  Schicke  sie  aber  wohlverpackt,  damit  sie  sich 
nicht  zu  sehr  abreiben,  und  schicke  2  Exemplare,  d.  h.  6  Stückig, 
'^eil  Kapp  auch  sie  will. 

27.  Nov.  Abends  \)  Uhr. 

Während  dieser  Zeilen  wurde  ich  gestern  durch  Besuche  unter- 
•^fochen.  Abends  erfuhr  ich  von  einem  Studenten  der  Medizin,  dass 
^  auch  hier  Elektrizitätsableiter  gebe.  Ich  Hess  daher  den  Brief 
*^  Dich  liegen  und  ging  heute  Abends  in  die  Stadt.     Aber  dieso 
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hier  zn  habenden  sind  anderer  Art  und  es  kostet  einer  1  pr.  Thlr. 
Ich  bleibe  daher  bei  meinen  alten  bereits  erprobten,  und  wieder- 
hole meine  Bitte  an  Dich.    Mein  Ohrensaasen  ist  zwar  heute  auch 
gelinder  y  aber  ich  will  doch  nichts  unversucht  lassen ,  um  voll- 
kommen frei  zu  werden ;  denn  diese  Woche  fange  ich  an  zu  lesen, 
nach  langen  schweren  Kämpfen,  denn  das  Lesen  ist  fUr  meinen 
Geist,  der  stets  Neues  schaffen  will,  ein  grosses  Opfer.    Es  kostet 
mir  viele  Zeit,  die  ich  weit  besser  verwenden  könnte,  wenn  ich  sie 
nur  auf  meine  eigenen  Studien  verwendete ;  aber  ich  betrachte  es 
als   eine  äusserliche  Nothwendigkeit.     Dieser  Gesichtspunkt  ent- 
scheidet.   Ausserdem  würde  ich  mich  nun  und  nimmer  dazu  ver- 
stehen, meinen   Bruckberger  Schreibpult  mit  einem  Heidelberger 
Katheder  zu  vertauschen.     Freilich  traurig  genug,  wenn  sich  der 
Mensch  im  Widerspruche  mit  seinem  Geiste  zu  Etwas  entschliessen 
muss.    Ich  habe  überhaupt  seither  die  traurigsten  Zustände  dnrcb- 
lebt,  die  nur  immer  der  Mensch  erleben  kann.    Ich  hatte  die  gribs- 
lichste  Sehnsucht  nach  Euch,  nach  Bruckberg,  nach  meinem  alten, 
stillen,  einfachen  und  doch  so  gehaltvollen  Leben.     Alles,  AUes 
war  mir  unheimlich,  unbehaglich,  ekelhaft.    So  schön  das  Heidel- 
berg im  Sonnenschein,  so  hässlich  ist  es  bei  schlechtem,  bei  novem- 
berlichem Wetter.   Wie  schön  sind  unsere,  auch  im  Winter  grünen 
Wälder  gegen  das  kahle  niedrige  Buchengestrüpp  der  Heidelberger 
Berge !  Doch  genug  davon.    Ich  bin  seit  einigen  Tagen  körperlieh 
und  geistig  wohler  und  werde  lesen,  aber  nur  in  der  Hoffnung  mir 
das  Lesen  erleichtern,  dass  ich  bald  wieder  bei  Euch  und  in  meiner 
alten  Lebensweise,  wenn  auch  nicht  in  dem  alten  Orte  bin.    leb 
bitte  Dich  nur,   mir  bald  und  oft  und  vor  Allem    aufrichtig  lO 
schreiben,  wie  es  Euch  geht    Geht  es  Euch  gut,  so  geht  es  aneh 
mir  gut.    Der  Gedanke,  dass  es  Euch  nicht  behagt  an  fremdem 
Orte,  ist  es  eben,  der  mir  meinen  hiesigen  Aufenthalt  verleidet 
Lebe  wohl!  Herzliche  Grüsse  an  Mutter,  Schwester,  Fritz,  der  mir 
doch  schreiben  soll.    Von  meinen  Kollegien  schreibe  ich  erst,  wenn 
sie  im  Gange  sind.    Sie  erinnern  mich,  aber  nicht  auf  die  erflfes- 
liebste  Weise,  an  meine  letzten  Vorlesungen  in  Erlangen.    Wie 
ähnlich  ist  meine  damalige  und  jetzige  Lage !  Der  Unterschied  irt 
nur,  dass  ich  jetzt  an  Jahren,  Gedanken  und  Kenntnissen  unend- 
ich  reifer  bin  und  daher  auch  ganz  anders  auftrete,  mit  unendlich 
mehr  Sicherheit  und  Ruhe  lesen  kann.  L.  F. 
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An  dieselbe. 

Heidelberg,  Sonntag  10.  Dez.  1848. 

)n  heute  vor  aeht  Tagen^  gleieh  nach  Empfang  des  Pakets, 
Abends  in  meine  Hände  kam,  wollte  ich  Dir  schreiben, 
zu  sagen,  wie  sehr  mich  der  Brief  erfreute,  mit  einziger 
le  der  Dir  auferlegten  Busse ;  allein  ich  besann  mich  dann 
lers,  ich  wollte  erst  eine  Woche  verstreichen  lassen,  um 
[  Fortgang  meiner  Vorlesungen  zu  berichten.  Nun  wirst 
ich  unterdessen  schon  aus  den  Zeitungen  —  denn  das 
arter  Journal  ^^  enthielt  schon  einen  übelriechenden  Artikel 
ihj  der  bei  meinen  Zuhörern  die  tiefste  Indignation  erregte, 
erlich  "eben  desswegen  von  allen  mir  übelwollenden  Zeitungen 
iden  aufgenommen  werden  wird  —  von  meiner  Vorlesung 
aben.  Aber  den  wichtigsten  Bericht  kann  doch  nur  ich 
len  wichtigsten  wenigstens  für  Dich.  Der  Ort,  wo  ich  lese, 
Rathhans.  Die  hiesige  Bürgerschaft,  der  Bürgermeister 
n  der  Spitze,  hat  mir  die  Ehre  erwiesen,  den  Bathhaussaal 
le  Vorlesungen  einzuräumen.  So  ist  schon  durch  den  Ort, 
lese,  mein  Standpunkt  sinnvoll  richtig  bezeichnet  —  mein 
inlicher,  in  keiner  Abhängigkeit  von  der  Regierung,  in 
Zusammenhange  mit  dem  gelehrten  Zunft-  und  Kastenwesen 
r  Standpunkt.  Die  Zeit,  wo  ich  lese,  ist  Mittwoch  Abends 
J  Uhr,  ebenso  Freitag  Abends  von  7—8  Uhr  —  eine  freilich 
inangenehme  Zeit  —  Samstag  von  6 — 7  Uhr.  Die  Zahl 
Zuhörer  belief  sich  bisher,  nicht  nach  meiner  Schätzung, 
nach  der  Angabe  Anderer  —  denn  ich  habe,  sowie  ich  auf 
theder  einmal  bin,  nichts  Anderes  vor  Augen,  als  was  ich 
&  habe,  mein  Thema  —  auf  200  bis  dritthalbhundert,  die 
rer  aber,  die  sich  förmlich  subskribirt  haben,  ist  etwas  über 
Doch  lässt  sich  hierüber  jetzt  noch  nichts  Bestimmtes 
ebensowenig  als  über  den  Betrag  der  Honorarien,  ob  ich 
offe  und  in  dieser  Hoffnung  sicherlich  mich  nicht  täusche, 
für  das  grosse  Opfer,  das  ich  den  Studenten  bringe,  ent- 
,  ich  will  gar  nicht  sagen,  belohnt  werde;  denn  meine 
Igen  greifen  mich  furchtbar  an,  die  Gegenstände  derselben 
igen  mich,  ob  ich  gleich  diese  Dinge  ganz  in  meiner  Ge- 
le,  ja  sie  längst  geistig  und  schriftlich  abgemacht,  erschöpft 
ag  und  Nacht.  Wenigstens  war  es  bisher  so;  ich  hoffe 
SS  es  später,  wenn  ich  das  Lesen  mehr  gewohnt  bin,  wenn 
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ich  auch  körperlich  mich  wohler  fühle  —  die  seitherigen  schönen 
Tage  haben  schon  sehr  wohlthätig  auf  mich  eingewirkt  —  leichter 
von  Statten  geht.     Bisher  aber  war  es  mir,  wenigstens  ein  paar 
Mal,  so  zu  Muthe,  wenn  ich  auf  den  Katheder  musste,  wie  einem 
armen  Sünder,  der  aufs  Schaffot  muss.     Indess  sowie  ich  oben 
stand,  raffte  ich  mich  zusammen ;  der  Gedanke  der  Nothwendigkeit: 
Du  musst,  gab  mir  Kraft  und  ich  brachte  meine  Vorlesung,  wenn 
auch  nicht  zu  meiner  vollen  Befriedigung,  glücklich  zu  Stande  und 
zu  Ende.    Warum  meine  Vorlesungen  mich  so  angreifen,  erklärt 
sich  aus  dem  Widerspruche  derselben  mit'  meinem  Leben,   Wesen 
und  Geiste,  aus  dem  Widerspruche  derselben,  keineswegs  mit  den 
Mängeln   und  Eigenheiten,    sondern  auch  den  Tugenden  meines 
Geistes,  aus  meinem  Herausgerissensein  aus  vieljährigen  Gewohn- 
heiten u.  s.  w.    Denn  ich  will  nicht  alle  Gründe  auseinandersetzen, 
die  dieses  Vielen  Unerklärliche  erklären,  es  gehört  in  die  Psycho- 
logie.    Aber  gleichwohl  werden  und  müssen    meine  Voriesungen 
leiblich  und  geistig  zu  meinem  Besten  ausschlagen.    Allmächtig  ist 
ja  die  Gewohnheit,  und  man  gewöhnt  sich  an  Alles  . . .  Soeben 
kommt  mein  Bruder,  doch  ich  fahre  fort.     Meine  erste  Vorlesnn; 
hielt  ich  Freitag  den  1.  Dezember.     Meine  Vorlesung  machte,  ob 
ich  gleich  etwas  befangen  sprach,   einen  tiefen  Eindruck.     Doch 
nun  genug  davon.    Ich  lese,  was  Fritz  besonders  interessiren  vrird, 
nach  meinem  „Wesen  der  Religion '^'     Dadurch,  dass  ich  dieses 
Buch  zur  Grundlage  genommen,  erleichtere  ich  mir  natürlich  sebr 
meine  Vorlesungen.  L.  F. 


Eingesandt.    („Nürnberger  Courier'*.) 

Heidelberg,  28.  Dezember  1848.  Nach  so  vielen  entetel- 
Icnden  und  böswilligen  Berichten  in  der  „guten  Presse"  werden 
Sie  mir  die  Spalten  Ihres  Blattes  für  Ihren  Landsmann  Ludwig 
Feuerbach  öffnen.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  Kritik 
seiner  Philosophie,  nicht  um  die  geschichtliche  Bedeutung  dieses 
Mannes,  sondern  um  Veranlassung  und  Erfolg  seiner  Vorlesangeo 
über  Keligionsphilosophie ,  die  er  seit  dem  2.  Dezember  hier  hilt 
Dass  das  Auftreten  Feuerbachs  in  mehr  als  einer  Beziehung  ein 
historisches  Ereigniss  sei,  fühlen  und  fühlten  seine  Gegner  vaA 
tliaten  daher,  was  zu  thun  in  ihrer  Macht  steht,  wovor  aber  jeder 
ehrenhafte  Mann  zurückbebt,  sie  verdächtigten  und  logen  in  die 
Welt  hinein.  Gegenüber  diesen  Unwahrheiten  gibt  nun  den  Freundes 
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iuerbachB  ein  Zuhürer  desselben  hiemit  die  Versicherung,  dass 
m  dem  ersten  Auftreten  an  bis  jetzt  die  Theilnahme  an  den  Vor- 
»ungen  nicht  nur  nicht  nachgelassen  hat,  sondern  mit  jeder  Stunde 
»igt.  Als  Feuerbach  zum  ersten  Male  den  Rathhaussaal  —  dort 
»t  er,  weil  die  engherzige  Universität  kein  Auditorium  hergibt  -^ 
trat,  erhob  sieh  die  ganze  Zuhörerschaft,  und  der  Ernst,  mit 
3lchem  sie  den  Spinoza  Deutschlands  empfing,  die  Ehrfurcht,  mit 
elcher  Aller  Augen  an  der  Person  des  Lehrers  hafteten,  waren 
^r  sprechendste  Beweis,  dass  tief  in  die  Herzen  sein  Wort  ge- 
ungen. 


Feuerbach  an  seine  Gattin. 

Heidelberg,  den  12.  Februar  1819. 

. . .  Ueberhaupt  werde  ich  mich  nie  mit  dem  Städteleben  ver- 
ihnen.  Von  Zeit  zu  Zeit  in  die  Stadt  zu  ziehen,  um  zu  lehren, 
is  halte  ich,  nach  den  Eindrücken  und  Wirkungen  zu  schliessen, 
ie  ich  bereits  hier  hervorgebracht  habe,  für  gut,  ja  für  meine 
flicht;  aber  dann  muss  ich  wieder  zurück  in  die  ländliche  Ein- 
amkeit,  um  hier  im  Schoosse  der  Natur  zu  studiren  und  auszu- 
ahen.  Ich  habe  daher  schon  den  Studenten  auf  ihre  Anfrage  er- 
^lärt,  dass  ich  das  nächste  Semester  hier  nicht  lese.  Meine  nächste 
Aufgabe  ist,  meine  Vorlesungen,  wie  meine  Zuhörer  wünschen,  oder 
ie  Papiere  Vaters  zum  Drucke  vorzubereiten.  Und  diese  Aufgabe 
ollbringe  ich  in  Bruckberg,  wo  ich  meine  Bücher,  meine  u.  zw. 
reie  Wohnung,  meine  Wälder,  mein  gutes  Kornbrod  und  andere 
^ortheile  habe,  wo  ich  um  die  Hälfte,  ja  um  Dreiviertel  wohlfeiler 
^be,  als  hier  oder  sonstwo  ausser  Baiern.  Dass  ich  hieher  ge- 
sungen und  hier  gelesen,  ist  die  That  der  grössten  Selbstüberwin- 
long,  die  ich  je  vollbracht.  Ich  werde  den  hier  verlebten  Winter 
ucht  vergessen.  Aber  gleichwohl  ist  diese  That  kein  Verdienst; 
l^n  nur  meine  Mittellosigkeit  brachte  mich  zu  diesem  Schritte, 
l^iitäbligen  mag  es  lächerlich  erscheinen,  dass  ich  Vorlesungen  eine 
Hiat  nenne;  aber  das  sind  Leute,  die  nichts  von  mir,  nichts  von 
)^i8tiger  Thätigkeit  und  Anstrengung  wissen.  Glücklicher  Weise 
{ibt  es  unter  meinen  Zuhörern,  und  sie  gehören  zu  den  besten, 
^bst  Leute,  die  wohl  fühlen  und  es  erkennen,  welche  Opfer  ich 
'iiieD  gebracht  habe. 

,  Unter   meinen  Zuhörern  befindet  sich  auch  eine  Menge  von 
widwerkem,  sowohl  Meister  als  Gesellen,  denen  ich  auf  ihre  An- 
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fragen,   natürlich  unentgeltlich,  den  Zntritt  auf  den  Gallerien  ein- 
räumte. So  dringen  meine  Gedanken  hier  in  alle  Stände  und  Winkel 
Neulich  erhob  sich  im  Konfirmandenunterricht,  wie  mir  M.  erzählte, 
auf  die  Frage  des  Geistlichen:  „Kann  man  etwas  Anderes  sagen 
und  denken,  als  dass  Gott  die  Welt  erschaffen?''  ein  Knabe  mit 
der  Antwort:  „Ja,  Feuerbach  sagt,  dass  das  nicht  wahr  sei''.    Das 
Professorenvolk  ist  aber  eben  wegen  dieser  so  zu  sagen  kommu- 
nistischen, auf  alle  Stände  sich  erstreckenden  Liehrweise  sehr  fibex* 
mich  aufgebracht.     Aber  das  ist  mir  zum  Lachen.    Ich  besuche 
keinen  Einzigen.    Vor  vierzehn  Tagen  war  Fröbel  hier  beim  Ar- 
beiterkongresse, dem  auch  ich  als  Eingeladener  einige  Stunden  bei- 
wohnte ....    Neulich  waren  10  ungarische  Sänger  hier,  lauter 
studirte,  allerliebste  Leute,  die  uns  viel  von  Ungarn  vorsangen  und 
erzählten,  und  die  Güte  hatten,  mir,  um  meine  Vorlesungen  besuchen 
zu  dürfen,  für  ihre  zweimaligen  Vorträge  zwei  Freibillets  zu  geben.  F. 


An  dieselbe. 

Heidelberg,  den  4.  März  1849. 

Eiligst  (denn  ich  bin  keinen  Augenblick  vor  Besuchen  sicher, 
und  ich  selbst  habe  bei  diesem  herrlichen  Vormittag  kein  Sitz-  md 
Scbreibfleisch)  zeige  ich  Dir  und  Lorchen  an,  weil  ich  weiss,  ditf 
ich  mit  dieser  Nachricht  Euch  Frende  mache,  dass  ich  meine  Auf- 
gabe hier  vollendet  und  bereits  vorgestern  meine  Vorlesungen  unter 
dem  grüssten  Beifallssturme  geschlossen  habe.  Wie  wohl  mir  ist, 
kann  ich  nicht  beschreiben.  Ich  werde  mich  nun  bald  auch  körper- 
lich ganz  wohl  befinden.  Die  Zeit  meines  hiesigen  Aufenthsdtes 
verwende  ich  nur  noch,  um  einige  Bücher  zu  exzerpiren  und  Partien 
in  die  nächste  und  fernere  Umgebung  zu  machen.  Vielleicht  morgen 
schon  mache  ich  mit  einem  oder  einigen  Zuhörern  von  fiiir  eine 
Partie  in  ein  durch  seine  Felsen  berühmtes  Thal  in  Rheinbaiem. 
Dann  gehe  ich  nach  Darmstadt  und  von  da  wahrscheinlich  aif 
einige  Tage  nach  Frankfurt.  Wann  ich  komme  nach  Baiem,  diesem 
mir  in  politischer  Beziehung  so  sehr  verhasstcn  Lande,  weiss  ich  noch 
nicht,  vielleicht  aber  schon  vor  Ablauf  dieses  Monats.  Mit  den 
Gedanken,  zu  bleiben,  komme  ich  nicht,  nur  um  dort  eine  Zeit  lang 
auszuruhen  und  itir  mich  zu  arbeiten.  Wenn  meine  alte  Stndiivtobe 
angestrichen  werden  kann  ohne  grosse  Kosten,  und  ohne  Unofd* 
nung  und  Störung  in  meine  Bibliothek  zu  bringen,  so  habe  ick 
Nichts   dagegen.    Der  pekuniäre  Ertrag   meiner  Vorlesungen  ü 
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licht  nach  Erwarten  ausgefallen.  Einige  Studirende,  darunter  Leute 
on  sehr  vornehmer  Abkunft,  haben  sich  ganz  ehrlos  benommen. 
lit  dem  grössten  Theile  derselben  bin  ich  übrigens  in  jeder  Be- 
iehung  sehr  zufrieden.  Nur  ist  Heidelberg  kein  Ort  fitr  mich, 
Ach  in  pekuniärer  Rücksicht  nicht  geeignet  zu  vortheilhaften  Re- 
sultaten solcher  Vorlesungen,  wie  ich  halte.  Denn  erstlich  ist 
leidelberg  eine  zu  kleine  Universität,  namentlich  jetzt,  wo  nur  über 
tOO  Studenten  hier  sind;  zweitens  ein  Ort,  wo  die  reichen  Studenten 
gewöhnlich  nur  dem  Vergnügen  leben  uod  nur  Sinn  für  ihre  Fach- 
Kollegien  haben.  Trotzdem  ist  mein  Erfolg  hier  ein  glänzender, 
and  ich  bin  auch  in  pekuniärer  Hinsicht  zufrieden.  Ich  habe  doch 
nichts  gebraucht  von  unserem  kleinen  Kapitale,  und  bringe  hoffent- 
lich ein  paar  Hundert  Gulden  nach  Hause.  Da  fällt  mir  eben  ein, 
wenn  der  elende  Rentamtmann  nicht  auszahlt,  hast  Du  denn  Gelder, 
Qm  indessen  leben  zu  können?  Lebt  wohl!  Herzliche  Grüsse  an 
Mntter  und  Geschwister!  L.  F. 


Aus  der  ,,KepubIik\  Nr.  vom  18   März  1849. 

K.  Heidelberg,  IH.  März.  Durch  eine  Deputation  des 
Heidelberger  Arbeiter- Bildungs- Vereins  wurde  folgende 
Adresse  dem  Herrn  Dr.  Feuerbach  überreicht: 

Hochverehrter  Herr!  Wir  können  nicht  umhin,  Ihnen,  ehe  Sie 
ADS  nnserer  Stadt  scheiden,  unseren  wärmsten  Dank  auszusprechen 
Ar  die  freundliche  Bereitwilligkeit,  mit  der  Sie  uns  den  Zutritt  zu 
Ihren  Vorlesungen  erlaubten,  und  für  den  unendlichen  Dienst,  den 
^k  QDs  dadurch  erwiesen  haben.  Ja  wahrlich,  dieser  Dienst  ist 
der  grösste,  der  uns  hätte  geleistet  werden  können;  wir  Arbeiter 
waien  bisher  verdammt,  abhängig  zu  sein  in  jeder  Beziehung;  man 
bat  ans  aufwachsen  lassen  ohne  eigentliche  Erziehung,  ohne  Kennt- 
oiwe,  man  hat  uns  ausgeschlossen  vom  Besitze  und  uns  dadurch 
die  Mittel  genommen,  uns  zu  geistig  freien  Menschen  heranzubilden. 
V(m  unserer  Zeit  erwarteten  wir  die  Verbesserung  unserer  kümmer- 
iMieD  Existenz,  die  Erlösung  aus  jener  geistigen  Knechtschaft;  und 
-  twar  erkannten  wir  das  Letztere  als  das  Hauptsächlichste ;  darum 
^tremigten  wir  uns  zu  einem  ArbeiterBildungs-Verein.  Damals 
Eliten  und  hofilen  wir  nicht,  einen  Lehrer  zu  finden,  der  uns  so 
Srtndlich  zum  Ziele  ttihren  würde,  wie  Sie  es,  hochverehrter  Herr, 
4oith  Ihre  Vorlesungen  gethan  haben.  Wir  sind  keine  Gelehrte 
^  wissen  daher  den  wissenschaftlichen  Werth  Ihrer  Vorlesungen 

Ortm,  Feverbaehs  Briefvreehsel  o.  Nuchlass.    L  25 
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nicht  zu  würdigen;  soviel  aber  fUhlen  und  erkennen  wir,  dass  d< 
Trug  der  Pfaffen  und  des  Glaubens,  gegen  den  Sie  ankämpfen,  d 
letzte  Grundlage  des  jetzigen  Systemes  der  Unterdrückung  und  d( 
Nichtswürdigkeit  ist,  unter  welchem  wir  leiden;  und  dass  Ihre  Lebi 
daher,  die  an  die  Stelle  des  Glaubens  die  Liebe,  an  die  Stelle  d( 
Religion  die  Bildung,  an  die  Stelle  der  Pfaffen  die  Lehrer  setz 
einzig  die  sichere  Grundlage  derjenigen  Zukunft  sein  kann,  die  vi 
anstreben 


Aus  dem  Nachlass. 


Fenerbaehs  VerhUtnlss  zu  Heffel. 

1840,  mit  späteren  Zusätzen. 

[ch  gehöre  allerdings  nicht  zu  denen ,  für  die  ein  Kant  und 
e,  ein  Göthe  und  Leasing,  ein  Göthe  und  Hegel  umsonst  gelebt 
gewirkt  haben.  Ja,  ich  stand  zu  Hegel  in  einem  intimeren 
einflussreicheren  Verhältnisse  als  zu  irgend  einem  unserer 
gen  Vorfahren ;  denn  ich  kannte  ihn  persönlich,  ich  war  zwei 
)  lang  sein  Zuhörer,  sein  aufmerksamer,  ungetheilter,  begeisterter 
rer.  Ich  wusste  nicht,  was  ich  wollte  und  sollte,  so  zerfahren 
zerrissen  war  ich,  als  ich  nach  Berlin  kam;  aber  ich  hatte 
i  ein  halbes  Jahr  ihn  gehört,  so  war  auch  schon  von  ihm  mein 
und  Herz  zurechtgesetzt ;  ich  wusste,  was  ich  sollte  und  wollte : 

Theologie,  sondern  Philosophie!  Nicht  faseln  und 
armen,  sondern  lernen!  Nicht  glauben,  sondern  denken! 
Er  war  es,  in  dem  ich  zum  Selbst-  und  Weltbewnsstsein  kam. 
ar  es,  den  ich  meinen  zweiten  Vater,  wie  Berlin  meine  geistige 
irtsstadt  damals  nannte.  Er  war  der  einzige  Mann,  der  mich 
n  und  erfahren  Hess,  was  ein  Lehrer  ist;  der  Einzige,  in  dem 
len  Sinn  für  dieses  sonst  so  leere  Wort  fand,  dem  ich  mich 
tnigem  Danke  daher  verbunden  fühlte.  Sonderbares  Schicksal, 
der  kalte  leblose  Denker  allein  es  war,  der  mir  die  Innigkeit 
Verhältnisses  vom  Schüler  zum  Lehrer  zum  Bewusstsein  brachte! 

Lehrer  also  war  Hegel,  ich  sein  Schüler,  ich  leugne  es  nicht, 
anerkenne  es  vielmehr  noch  heute  mit  Dank  und  Freude.  Und 
3S  schwindet  das,  was  wir  einst  gewesen  sind,  nie  aus  unserm 
m,  wenn  auch  aus  unserm  Bewusstsein. 

25* 
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Aber  ist  es  nicht  ein  grosser  Irrthnm,  wenn  man  erst  von  der 
Universitatszeit  aas  das  charakteristische  Wesen  eines  Menschen 
datiren  will?  Der  Geburtsschein  ist  frfiher  als  die  Matrikel ,  der 
3Iensch  eher  ein  Mitglied  der  Menschheit,  als  der  Universität.  Wie 
kann  man  als^i  von  dieser  Vergangenheit  absehen?  Und  ist  es 
denn  der  Jüngling  allein,  der  über  das  Wesen,  den  Charakter  des 
3Iannes  ein-  für  allemal  entscheidet?  Ist  denn  der  Mann  nur  eioe 
Copie  und  Fortsetzung  des  Jünglings?  nicht  ein  fortwährend  nnd 
selbständig  sieh  fortbildendes,  wie  an  Jahren,  so  an  Kenntnissen, 
Erfahrungen  zunehmendes  Wesen?  Gibt  es  denn  keinen  andern 
Lehrmeister,  keine  andern  menschcnbildenden  Mächte,  als  die  Uni- 
versitätsprofessoren? Ist  mit  dem,  was  erst  auf  Universitäten  an- 
gefangen, das  Mass  unseres  Denkens  und  Lernens  erschöpft?  Wie 
lohnte  es  sich  dann,  noch  weiter  zu  leben?  Ist  nur  der  Körper 
einem  beständigen  Stoflfwechsel  unterworfen,  nicht  auch  der  Greist? 
Aendert  sich  mit  den  Jahren  nur  der  physische,  nicht  auch  der 
geistige  Geschmack? 

Als  ich  zur  Universität  ging,  wurde  mir  zum  Abschied  mein 
Lieblingsgericht  bereitet;  es  waren  geröstete  Kartoffeln.  Und  wenn 
ich  als  Knabe  meinen  Vater  ganze  Häringe  essen  sah,  während 
ich  nur  kleine  Stückchen  bekam,  da  hatte  ich  keinen  andern  WuDScb, 
als  es  so  weit  im  Leben  zu  bringen,  dass  ich  auch  einmal  eines 
ganzen  Iläring  essen  könnte.  Wie  tböricht  wäre  es,  wenn  ein 
Gastrolog,  welcher  die  Menschen  nur  nach  ihren  Speisen  klassifizirte, 
nach  den  Lieblingsgerichten  des  Knaben  und  Jünglings  den  Mann 
als  einen  Kartoffeliancr  oder  Häringianer  definirte. 

Ich  habe  allerdings  die  liegersche  Philosophie  nicht  nur  stndirt, 
sondern  auch  selbst  gelehrt,  und  zwar  nicht  nur  aus  dem  unwill- 
kürlichen Grunde,  weil  der  Mund  davon  überläuft,  wovon  Kopf  nnd 
Herz  voll  sind,  sondern  auch  aus  der  Ueberzeugung,  dass  es  die 
Pflicht  eines  jungen  philosophischen  Dozenten  ist,  nicht  mit  seinen 
eignen  namenlosen  Meinungen  und  Einfällen,  sondern  mit  deo 
Lehren  anerkannter  geschichtlicher  Philosophen  die  Studirendcn 
bekannt  zu  machen.  Ich  lehrte  die  Hegersche  Philosophie  als 
Historiker,  zuerst  als  solcher,  der  sich  mit  seinem  Gegenstande 
identifizirt,  oder  vielmehr  mit  ihm  Eins  ist,  weil  er  nichts  Anderes 
und  Besseres  weiss;  dann  als  solcher,  der  sich  von  seinem  Gegen- 
stände unterscheidet  und  abtrennt,  ihm  historische  Gerechtigkeit 
widerfahren  lässt,  aber  um  so  mehr  ihn  richtig  zu  erfassen  be- 
strebt ist. 
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Auf  diesem  Standpunkt  stand  ich  bereits,  als  ich  als  Schriil- 
teller  mit  meinem  Namen  anftrat.  Da  hatte  ich  bereits  den 
Icbeidungsprozess  zwischen  Form  und  Wesen  der  HegePschen 
Philosophie  durchgemacht,  die  Form  fallen  gelassen,  das  Wesen 
ehalten.  Ich  war  ein  wesentlicher,  idealer,  aber  kein  förmlicher, 
uchstäblicher  Hegelianer.  Mir  war  Hegel  nicht  die  „Wirklichkeit 
er  absoluten  Idee",  oder  seine  Philosophie  nicht  die  „Wirklichkeit" 
elbst  „der  Idee  der  Philosophie"  überhaupt;  ich  machte  sie  zu 
einer  Ausnahme  von  dem  von  Hegel  selbst  ausgesprochenen  Ge- 
ßtze  aller  Endlichkeit,  ich  unterschied  auch  bei  ihm  zwischen  Geist 
nd  Buchstaben,  zwischen  seiner  Logik  auf  dem  Papier  und  zwischen 
er  Idee  derselben,  zwischen  dem  was  er  gesagt  hat  und  dem  was 
r  sagen  wollte,  oder  was  als  im  Reiche  des  Gesetzes  der  Idee 
och  Mögliches,  noch  Unausgesprochenes,  noch  Zukünftiges  gesagt 
werden  kann.  Ich  war  im  Allgemeinen,  aber  nicht  im  Besondern 
on  Hegel  in  meinem  Urthcile  bestimmt;  ich  war  bestimmt  von  ihm, 
iber  nicht  als  dem  philosophischen  Jchovah  oder  Allah,  sondern 
ils  dem  Zeus  der  modernen  Philosophie,  der  mir  Freiheit  genug 
tüT  Begeisterung  auch  für  andere  Philosophen,  namentlich  Spinoza, 
Cartesius,  Malebranche,  Fichto,  auch  Kant,  selbst  Bacon,  übrig  lässt. 

Ich  stand  als  werdender  Schriftsteller  auf  dem  Standpunkt 
derspekulativenPhilosophie  überhaupt, der Hegerschen Philo- 
sophie insbesondere  nur  insofern,  als  sie  der  letzte,  umfas- 
sendste Ausdruck  der  spekulativen  Philosophie  ist 

Dass  ich  bereits  in  dieser  Zeit  vollständig  die  Schranken  einer 
besondem  philosophischen  Schule  überwunden  hatte,  beweisen  meine 
„humoristisch -philosophischen  Aphorismen".  Gewiss,  wer  einmal 
seine  Gedanken  so  fassen  und  ausdrücken  kann,  wie  es  in  dieser 
Schrift  geschieht,  dass  alle  Kennzeichen  der  Schule  verschwunden 
sind,  der  gehört  auch  einer  Schule  nicht  mehr  an.  Allerdings  ist 
der  Grundgedanke,  die  Idee  dieser  Schrift,  welche  die  Unsterblich- 
keit des  Geistes  nur  in  seine  gegenwärtige  Thätigkeit  und  Wirk- 
.**nikeit  versetzt,  das  Wesen  der  Seele  nur  nach  dem  Gegenstande 
ihrer  wahren  Thätigkeit  bestimmt,  das  Wesen  derselben  nur  als 
«ine  Identität  des  Subjekts  und  Objekts  (sit  venia  verbol)  erfasst, 
nn Sinne  und  Geiste  der  Hegerschen  Philosophie,  welche  überall 
das  Konkrete  dem  Abstrakten,  das  Diesseits  dem  Jenseits  entgegen- 
^t;  aber  es  ist  doch  keine  spezifisch  Hegersche,  und  hängt 
^nsammen  mit  Tendenzen  und  Anschauungen,  von  denen  Hegel 
^Ibst  nur  ein  Ausdruck,  nicht  die  Ursache  ist,  nur  in  Bezug  auf 
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seine  sozusagen  moralische,  nicht  seine  metaphysische  Lehre 
(von  der  Seele)  stehen. 

Was  aber  meine  Kritik  des  y,Antihegel'^  betrifft,  so  ist  es  ein 
sehr  oberflächlicher  Schluss,  wenn  man  daraus,  dass  Einer  gegen 
die  Gegner  einer  Sache  ist,  sofort  auf  ein  unbedingtes  für  diese 
Sache  Sein  schliesst.  Lessing  war  gegen  die  damaligen  Gegner 
der  Orthodoxie,  aber  desswegen  nichts  weniger  als  ein  ynrklicher 
Orthodoxer,  ein  Orthodoxer  für  alle  Zeiten,  denn  der  Mensch  glaubt 
ja,  was  er  wirklich  und  wahrhaft  ist,  für  immer  zu  sein  —  sondern 
nur  ein  zeitlicher,  interimistischer,  relativer,  nur  gegen  unstichhaltige 
Angriffe  den  Glauben  vertheidigender  Orthodoxer.  So  war  aueh 
ich  für  Hegel,  aber  nur  aus  vorübergehenden,  nicht  mich  für  alle 
Zeiten  bindenden  Gründen,  nur  weil  ich  fUr  das,  was  sich  gegen 
ihn  erhob  und  geltend  machte,  nicht  sein  konnte,  weil  ich  in  seinen 
Gegnern  nur  Gegner  der  Philosophie  überhaupt  oder  nur  Halb- 
philosophen erblickte.  Der  „AntihegeP^  steckte  zwar  selbst  schon 
in  mir;  aber  grade  weil  er  erst  ein  halber  Mann  war,  gebot  ieb 
ihm  Stillschweigen.  Doch  schon  war  mein  Standpunkt  nicht  dtf 
rein  logische  oder  metaphysische,  sondern  der  mehr  psycholo- 
gische. 

Der  Gegenstand,  der  mich  in  jener  Zeit  besonders  beschäftigte, 
den  ich  auch  in  meiner  Doctordissertation  behandelt  hatte,  war  das 
Vcrhältniss  der  Veiiiunft  zum  Menschen,  des  Allgemeinen  zum  Ein- 
zelnen, des  Denkens  zum  Individuum,  des  Geistes  zum  Leibe.  Das 
Denken  ist  die  Tbätlgkeit  des  Allgemeinen,  des  sich  als  Allgemeines 
bethätigenden ,  sich  Gegenstand  seienden,  sich  wissenden  Allge- 
meinen. Als  Denkender  bin  ich  daher  nicht  Einzelner,  sondern 
allgemeines  Wesen,  nicht  Dieser,  nicht  Einer,  sondern  Keiner,  nicht 
unterschieden  von  den  Andern ,  sondern  Eins  mit  ihnen.  Es  ist 
nur  Ein  Gott,  hiess  es  sonst;  es  ist  nur  Eine  Vernunft,  heisst  es 
dagegen  jetzt.  Die  Vernunft;  ist  daher  nicht  eine  Eigenschaft  oder 
Vermögen  oder  Kraft  von  mir,  diesem  einzelnen,  sinnlichen  Menschen; 
sie  ist  ein  von  mir,  dem  von  Andern  Getrennten,  Getrenntes.  Der 
yovg  ist  ;^woi<Tro'^,  wie  schon  Aristoteles  sagte;  die  Vemonft  ist 
in  Beziehung  auf  den  Menschen,  eine  Beziehung,  die  freilich  eigent- 
lich im  Widerspruch  steht  mit  ihrem  monotheistischen  Wesen;  das 
Band  des  Menschen  mit  dem  Menschen,  die  Identität  von  Ich  nnd 
Du.  Die  Erscheinungen,  welche  die  Abhängigkeit  der  Vemnnft 
vom  Physischen  beweisen,  betreffen  daher  nur  das  Individanmi  nicht 
die  Vernunft  selbst. 
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Verfinstert  sich  die  Vernunft,  wenn  mein  Auge  der  Schlaf 
schliesst?  Während  ich  schlafe,  denkt  der  Andere.  Das  Denken 
ist  eine  ununterbrochene  Thätigkeit. 

Freilich  ist  hierbei  übersehen,  was  aber  charak- 
teristisch ist  für  den  Standpunkt  des  absoluten  Den- 
kens, dass  dieseKontinuität,  diese  Ununterbrochenheit, 
nicht  nur  vom  Denken,  sondern  auch  vom  Empfinden, 
vom  Leben  überhaupt  gilt,  übersehen,  dass  der  Andere 
an  meinerStatt  nur  denkt,  weil  er  zugleich  an  meiner 
Statt  empfindet.  Denn  wenn  es  allerdings  fUr  den  Menschen 
kein  Empfinden  ohne  Denken,  ohne  Bewusstsein  gibt,  so 
gibt  es  auch  umgekehrt  kein  Bewusstsein  ohne  Empfindung; 
ja  das  Bewustsein  ist  eigentlich  nichts  Anderes  als  eben  die 
bewusste,  die  empfundene  Empfindung. 

Es  ist  übrigens  diese  Ansicht  von  Vernunft;,  vom  Denken,  eine 
unumgängliche,  wenn  man  die  Impassibilität,  die  Immaterialität  der 
Seele,  des  Geistes,  der  Vernunft  retten  will;  denn  die  Vemunfl, 
den  Geist,  zur  Vielheit  machen,  heisst  sie  zu  materiellen 
Dingen  machen,  man  mUsste  denn  die  vielen  Geister  als  Zahlen 
ansehen.  Gibt  es  so  viele  Denkvermögen,  so  viele  Geister,  als  es 
Leiber  gibt,  so  ist  damit  der  Grundbegriff  der  Seele  als  eines  vom 
Leibe  Unterschiedenen,  als  eines  Unsinnlichen,  von  vornherein  auf- 
gegeben; denn  wie  kann  in  die  räumliche  Trennung  des  einen 
Leibes  vom  andern  die  Seele  eingehen,  wenn  sie  nichts  mit  diesem 
Leibe  Identisches,  also  Unsinnliches  ist?  Wie  kann  die  Seele  hier 
in  diesem  Leibe  sein,  wenn  das  Hier  sie  nicht  berührt,  von  ihrem 
Wesen  ausgeschlossen  ist?  Wie  kann  sie  die  Seele  dieses  hier- 
nnd  nicht  zugleich  jenes  dort  seienden  Leibes  sein,  wenn  nicht 
eine  Passion,  eine  Bestimmung,  eine  Affektion  des  Körpers  zugleich 
auch  eine  solche  der  Seele  ist? 

Kurz,  wie  viele  Götter,  sinnliche,  offenbar  sinnliche  (Götter 
sind  —  denn  ein  latentsinnliches  Wesen  ist  auch  der  monothei- 
stische —  so  sind  viele  Geister,  viele  Seelen,  nicht  selige,  nicht 
geistige,  sondern  sinnliche  Wesen.  Einheit  ist  identisch  mit  Un- 
sinnlichkeit ,  Vielheit  mit  Sinnlichkeit.  Die  Einheit  der  Vernunft 
ist  daher  das  nothwendige  Ergebniss  des  konsequenten  Spiritua- 
lismns. 

So  hegelisch  übrigens  die  Auffassung  und  Bestimmung  des 
Denkens  als  des  sich  selbst  bethätigenden  Allgemeinen  ist,  so  ist 
doch  die  Stellung  und  Lösung  der  Aufgabe  vom  Standpunkte  der 


392    

Hegerschcn  Philosophie  eine  einseitige,  abstrakte;  denn  dieser  zu- 
folge hätte  ich  vermittelst  der  dialektischen  Einheit  des  Allgemeinen 
und  Einzelnen,  vermittelst  der  Sätze:  ,,Das  Allgemeine  ist  das  Ein- 
zelne, das  Einzelne  ist  das  Allgemeine'^  ^^^  spinozistische  Substanz 
der  Allgemeinen  und  Einen  Vernunft  sich  zum  Individuum,  zur 
Einzelheit  fortbestimmen  oder  realisiren  lassen,  das  Platonische 
Verhältniss,  kraft  dessen  das  Individuum  an  der  Vernunft  nur  Theil 
nimmt,  in  die  aristotelische  Enteleehie  verwandeln  sollen,  um  den 
Widerspruch  zwischen  dem  Denken,  welches  ein  Allgemeines,  und 
dem  Denken,  welches  erfahrungsgemäss  im  Einzelnen  ist,  zu  lOsen. 
Aber  dies  lag  ausserhalb  meiner  Aufgabe,  die  eben  nur  die  war, 
die  Wahrheit,  die  Alleingültigkeit,  Alleinwirklichkeit  der  Vernunft 
zu  beweisen.  Und  dann  würde  ich  es  auf  diesem  Hegersehen 
Wege  doch  auch  nur  zur  abstrakten,  mit  der  Allgemeinheit  iden- 
tischen Einzelheit,  zur  Einzelheit,  die  eine  logische  Kategorie,  ge- 
bracht haben,  aber  nimmer  zur  wirklichen  Einzelheit,  die  nur  eine 
Sache  des  Sinnes,  nur  auf  die  Wahrheit  der  Sinnlichkeit  sich  stttiit, 
wovon  aber  die  Logik  nichts  weiss  und  wissen  will.  Denn  dts 
Denken  ist  nicht  nur  eine  Thätigkeit  eines  Einzelnen  in  abstracto, 
als  welcher  sich  freilich  nicht  von  einem  Einzelnen  unterscheidet, 
sondern  eines  mit  allen  Makeln  und  Flecken  der  Sinnlichkeit 
signalisirten  Einzelnen.  Das  Denken  ist,  so  gut  wie  ich  selbst 
wesentlich  jetzt  und  hier  bin,  eine  jetzt  und  hier  seiende 
Thätigkeit,  eine  zeitliche  und  räumliche  Thätigkeit  Wo  ich  nicht 
mit  meinen  Sinnen  bin  oder  war,  da  bin  ich  auch  nicht  mit  meinen 
Gedanken.  Mein  Denken  erstreckt  sich  nur  auf  Zeiten  und  Räome, 
in  denen  ich  oder  Andere  wirklich  gewesen  sind.  Wäre  Ranm 
und  Zeit  wirklich  aufgehoben  für  den  Geist,  so  müsste  ich  dort, 
wo  ich  in  Gedanken  bin,  auch  wirklich  sein.  Allein  ich  bin  hier 
in  Wahrheit,  in  der  Leiblichkeit,  dort  nur  in  Gedanken, 
in  der  Einbildung. 

Der  Raum  begränzt  und  umschliesst  nicht  nur  meinen  Leib, 
sondern  auch  meinen  Geist,  der  nie  über  einen  Ort  hinausgekommen 
ist,  oder  nie  mit  Andern  verkehrt  hat,  die  darüber  hinausgekommen 
sind.  Und  eben  so  wie  ich  hier,  so  denke  ich  jetzt,  und  nicht 
nur  indirekt,  insofern  als  ich  jetzt  bin,  sondern  das  Denken  ist 
wesentlich  ein  zeitlicher  Akt,  nicht  nur  formell  desshalb,  weil 
ich  nicht  zugleich  denken  kann,  wenn  ich  Anderes  treibe,  und 
umgekehrt,  wenn  ich  denke,  nicht  zugleich  Anderes  treiben  kann, 
weil  ferner  die  Gedanken  nach  und  nach  einander  folgen,  so  schnell) 
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schneller  als  der  Blitz  kommen  und  verschwinden ;  sondern  anch 
Etteriell,  weil  das  Denken  im  1^.  Jahrhundert  ein  anderes  ist  als 
i  18.,  ein  anderes  jetzt  in  der  Frühe,  als  jetzt  in  der  Nacht,  jetzt 

der  Jugend,  als  jetzt  im  Alter.  Das  Denken  macht  also  keine 
isnahme  in  dieser  Beziehung.  Dasselbe  gilt  von  der  Einheit  und 
Igemeinheit  der  Vernuntl.  Die  Menschen  haben  nur  Eine  oder 
ne  gemeinsame  Vernunft,  weil  sie  überhaupt  nur  Eine  oder  ge- 
sinsame  Natur,  gemeinsame  Organisation  haben;  sie  verstehen 
ih  gegenseitig;  sie  denken  desshalb  mit  denselben  Worten;  sie 
nken  gleich,  weil  sie  gleich  empfinden,  weil  es  allgemeine 
npfindungen  gibt,  Empfindungen,  in  denen  Alle  übereinstimmen, 
ieses  schmeckt  dem  Einen  freilich  süss,  dem  Andern  sauer;  aber 
siner  wird  das  Süsse  als  Saures,  das  Saure  als  Süsses  empfinden, 
lese  Temperatur  ist  tlir  mich  warm,  für  den  Andern  kalt;  aber 
1er  hat  die  Empfindung  des  Kalten  und  Warmen.  Keiner  empfindet 
e  Kälte  als  Wärme,  und  die  Wärme  als  Kälte.  Steigt  aber  die 
;mperatur  auf  einen  sehr  hohen  Grad,  oder  sinkt  sie  auf  einen 
br  niedrigen,  so  wird  die  Differenz  der  Empfindung  verschwinden. 
Gäbe  es  keine  Gleichheit  der  Empfindung,  so  gäbe  es  auch 
iine  Sprache.  Denn  wenn  der  Eine  als  Kälte  empfindet,  was  der 
idere  als  Wärme,  wie  hätten  sie  sich  verständigt,  wie  ein  und 
«selbe  Wort  zum  Ausdruck  ganz  widersprechender  Empfindungen 
Ihlen  können? 

Die  Gränze  der  Gattung  ist  auch  die  Gränze  der  Empfindung 
Ibst;  was  innerhalb  dieser  Gränze  der  Gattung,  ist  variabel,  ver- 
hieden,  was  jenseits  nicht  mehr;  denn  die  Gränze  der  Gattung 
;  auch  die  Gränze  des  Lebens.  Wo  Kälte  und  Wärme  einen 
rad  erreichen,  dass  sie  nicht  mehr  als  solche,  dass  sie  nur  als 
(hmerz  empfunden  werden,  da  kann  das  Leben  nicht  mehr 
istiren. 

Zur  Hegelscheii  Geschichte  der  Philosophie. 

Hegel  stellt  Alles,  so  auch  in  der  „Geschichte  der  Philosophie'^ 
ir  in  einer  successiven  Entwicklungsreihe  dar;  daher  subordinirt 
Systeme,  die  doch  nicht  nur  gleichzeitige,  sondern  auch  gleich- 
»rechtigte  sind.  So  setzt  er  z.  B.  den  Heraklit  über  Par- 
enides;  aber  jener  steht  nicht  höher  als  dieser;  beide  stehen 
f  demselben  Boden,  beide  sehen  denselben  Gegenstand,  aber  nur 
ter  verschiedenen  Formen  oder  vielmehr  mit  verschiedenen  Augen. 
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Halten  wir  nns  nur  an  den  bekannten  ,,FIus8'^  des  Heraklit.  Par- 
menides  sieht  so  gut  wie  Heraklk  den  FIuss  des  Lebens  und  der 
Dinge;  aber  er  sagt:  es  folgt  immer  nur  dasselbe  auf  dasselbe, 
Welle  auf  Welle,  aber  immer  dieselbe  Leier,  kein  wesenflicher 
Unterschied,  ein  Unterschied  nur  für  das  Auge,  aber  nicht  fUr 
meinen  Verstand;  Ja  mein  Verstand  steht  stille  bei  dieser  Bewegung; 
sie  bewegt,  sie  affizirt  ihn  nicht  unterschiedentlich ,  er  langweilt 
sich;  es  ist  also  nur  eine  Bewegung  dem  Scheine,  aber  nicht  dem 
Inhalt  der  Sache,  der  Wahrheit  nach.  Wenn  ich  dieses  Wasser, 
das  hier  nacheinander  verläufi;,  auf  eine  Fläche  brächte,  so  wäre 
der  Eindruck  ein  absolut  einft^rmiger,  identischer.  Was  mir  jetzt 
als  ein  Anderes,  Verschiedenes  erscheint,  weil  ich  es  nacheinander 
wahrnehme,  würde  mir  auch  als  Eines  und  Dasselbe  erscheinen, 
wenn  ich  auf  einmal  es  überschauen  könnte.  Heraklit  dagegen 
abstrahirt  von  der  Identität  des  Inhaltes  und  hält  sieh  bloss  an  die 
Form  des  Kommens  und  Vergebens,  an  die  sinnliche  Bewegung, 
die  immerwährend  ist,  während  das  Subjekt  der  Bewegung,  die 
Welle,  vergeht  und  entsteht.  Dem  Heraklit  ist  das  Fliessen  du 
Fortwährende,  Bestehende,  dem  Par menides  das  Fliessende.  Aber 
beide  Anschauungen  sind  gleichberechtigt,  beide  liegen  ebenso  in 
der  Natur  der  Sache,  als  in  der  Natur  des  Menschen ;  beide  repetiroi 
sich  in  tausenderlei  Weisen  im  Leben  und  Denken  des  Menseben. 
Dem  Einen  genügt  z.  B.  sein  Weib,  um  das  Weib  kennen  n 
lernen ;  der  Andere  glaubt  das  Weib  nur  zu  kennen ,  wenn  er  es 
im  Plural  kennen  gelernt  hat.  Die  eine  Anschauung  ist  die  des 
ruhigen,  besonnenen  Verstandesmenschen;  die  andere  die  de« 
sinnlichen,  feurigen  Menschen. 


Hegel  opfert  die  inneren,  immer  vorhandenen,  ewigen  Grtindc 
den  zeitlichen,  historischen  Gründen  auf.  So  begründet  er  z,  B. 
den  Skeptizismus  lediglieh  als  Gegensatz  gegen  die  epikn- 
reische  und  stoische  Philosophie  als  dogmatische  Systeme.  Aber 
dadurch  wird  nur  der  äussere,  historische,  nicht  der  innere,  psy- 
chologische Grund  erkannt  und  angegeben.  Und  gleichwobl 
hat  der  Skeptizismus  einen  solchen  und  es  ist  gerade  die  Aufgabe 
des  Philosophen  zu  fragen:  worin  hat  er  seinen  Grund?  Zu  jeder 
Zeit  gibt  es  Skeptiker,  wenngleich  der  Skeptizismus  nicht  zu  jedes: 
Zeit  gleiche  Bedeutung  hat,  dort  ein  organisches,  hier  ein  Produkt 
einer  generatio  aequivoca  ist.     Gibt  man  daher  dem  SkeptizismUB 
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lur  einen  speziell  -  historischen ,  nur  durch  den  Standpunkt  einer 
)estimmten,  zeitlichen  Philosophie  bedingten  Ursprung,  so  ist  es 
mmöglich,  ohne  Willkür  mit  der  Empirie  fertig  zu  werden.  So 
lat  ein  Schüler  Hegels  den  Skeptizismus  eines  Uuet  und  Bayle 
ediglich  auf  Rechnung  der  Cartesischen  Philosophie  gesetzt,  als 
»reiche  den  Gegensatz  zwischen  Ausdehnung  und  Denken,  Ding 
md  Gedanke  aufs  Aeusserste  getrieben  habe,  ein  Gegensatz,  dessen 
lothwendige  Folge  eben  der  Skeptizismus  sei.  Und  doch  treffen 
¥ir  schon  vor  Cartesius  und  gleichzeitig  mit  ihm,  aber  unabhängig 
ron  seiner  Philosophie,  den  Skeptizismus,  wie  z.B.  im  Gas  send  i. 
iber  wie  mit  dem  neueren  ist  es  mit  dem  älteren  Skeptizismus. 
Pyrrho  ist  gleichzeitig  mit  Aristoteles.  Nothwendig  wird  daher  der 
Skeptizismus  höchst  einseitig  erfasst,  wie  es  von  Hegel  und  seiner 
^hnle  geschieht,  wenn  nicht  sein  psychologischer  Grund  be- 
-fleksichtigt  wird.  Ich  sage  keck  weg:  der  psychologische,  ob 
eh  wohl  weiss,  dass  die  psychologischen  Erklärungen  in  Verruf 
lind;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  mit  einer  seichten 
psychologischen  Erklärung  auch  die  psychologische  Erklärung 
überhaupt  verwerfen  soll.  Die  Hegersche  Methode  hat  überhaupt 
len  Mangel,  dass  sie  die  Geschichte  nur  als  einen  Fluss  ansieht, 
Dhne  den  Boden  zu  betrachten,  über  den  der  Fluss  hinströmt. 
äie  macht  die  Geschichte  zu  einem  ununterbrochenen,  intelligenten 
^kty  was  sie  doch  nicht  ist.  Die  Geschichte  der  Philosophie  wird 
unterbrochen  durch  antiphilosophische,  rein  praktische  Interessen 
and  Tendenzen,  durch  rein  empirische  Bedürfnisse  der  Menschheit. 
[n  solchen  Zeiten  wird  die  Philosophie  allerdings  auch  erhalten, 
aber  geschwängert  mit  den  Bestandtheilen  des  Bodens,  worüber 
sie  fliesst.  Wird  diese  Beschaffenheit  des  Bodens  nicht  berück- 
sichtigt, sondern  nur  der  Fluss,  so  wird  als  eine  höhere  Stufe  ge- 
fasst,  was  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  gehört,  daher  mit  dem 
früheren  gar  nicht  verglichen  werden  kann,  und  es  ist  dann  unver- 
meidlich, dass  nicht  das  Wesentliche  zum  Unwesentlichen  und  um- 
gekehrt das  Unwesentliche  zum  Wesentlichen  gemacht  wird.  So 
ist  es  mit  der  Bedeutung,  die  Hegel  der  neuplatonischen  Philo- 
sophie im  Gegensatze  gegen  die  altgriechische  gibt.  Hier  ist,  heisst 
68,  die  absolute  Idee  erschienen,  aber  in  der  Form  der  Gährnng, 
der  Exstase,  der  Schwärmerei.  Die  Exstase  wird  also  zum  Un- 
wesentlichen, zur  blossen  Form  gemacht.  Allein  wo  die  Form 
Schwärmerei  ist,  da  ist  auch  der  Inhalt,  das  Objekt,  ein  schwär- 
merisches, phantastisches  Objekt.    So  wenn  Plotin  die  „nn- 
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mittelbare  Annäherung''  und  Vereinigung  mit  der  Gottheit  als  ds 
Ziel  der  Philosophie  bestimmt,  so  kann  man  nicht  sagen,  nur  d 
Form  der  Unmittelbarkeit  der  Vereinigung  ist  hier  das  Phantastisch 
sondern  dieser  Inhalt  ist  gar  nichts  ausser  dieser  Form.  Ist  der 
nicht  nothwendig  das  Objekt  selbst  ein  Unmittelbares,  Sinnliche 
oder  wenigstens  phantastisch  Sinnliches,  wo  eine  unmittelbai 
Annäherung  stattfindet?  So  wenn  bei  Plotin  „das  Eine  als  di 
Vollkommene  tiberfliesst  und  dieses  Ueberfliessende  sein  Prodnl 
ist^',  so  ist  dieses  Phantasiebild  die  Sache  selbst;  es  lässt  sich  nid 
mehr  der  Gedanke  vom  Bilde  absondern.  Das  positive  Phllos» 
phische  in  den  Neuplatonikem  ist  nur  der  Inhalt  aus  der  alte 
Philosophie,  aber  jetzt  versetzt  aus  dem  Elemente  des  Denkens  i; 
das  Zauberland  der  Phantasie,  wo  er,  obgleich  derselbe,  anders  um 
schöner  als  in  seinem  frtiheren  Elemente  erscheint,  gleichwie  m 
im  Traume  dieselbe  Sache  anders  und  unendlich  schOner  erscheint 
als  im  Wachen.  Die  Zeit  der  Neuplatoniker  war  eine  Zeit  dö 
Unglücks,  der  Unzufriedenheit  mit  der  Welt,  der  Krankheit.  Dil 
Philosophie  hat  in  solcher  Zeit  die  Bedeutung  der  Medizin.  Si( 
wird  nicht  getrieben  aus  freiem  Interesse,  mit  dem  Sinne,  mi 
welchem  sie  der  Gesunde,  der  Glückliche  treibt,  nicht  um  ihr© 
selbst  willen.  Sie  soll  die  Bedürfnisse  des  kranken  Herzens  be 
friedigen,  Wunden  heilen,  den  Verlust  der  Welt,  der  Realität  er 
setzen.  Diess  vermag  sie  aber  nur  durch  das  Gemüth  bezaubemdi 
Vorstellungen,  nur  durch  die  Phantasie,  nicht  durch  die  Vernnnft 
Der  Standpunkt  der  Neuplatoniker  ist  also  kein  höherer,  sonden 
ein  ganz  anderer,  als  der  der  alten  Philosophen  —  kein  theo 
retischer,  sondern  praktischer.  Aber  ebenso  waren  schoi 
der  Stoizismus,  der  Epikurismus  und  Skeptizismus  Erscheinnogci 
von  dem  Verschwinden  des  philosophischen  Geistes,  Erscheinung« 
davon,  dass  das  theoretische  Interesse  durch  praktische  Intercssei 
verdrängt  war.  Der  Skeptizismus  verdankt  seine  Entstehung  nich 
einer  einseitigen  dogmatischen  Philosophie,  sondern  der  Richtnoi 
und  Zeit,  wo  der  Mensch  seinen  nächsten  Interessen  das  höcbsti 
Interesse  zuwendet,  und  daher  gegen  das  Wissen  gleichgiltig  wird 
Was  kümmert's  mich,  ob  die  Sonne  so  gross  oder  grösser  ist  ali 
sie  erscheint,  ob  die  Erde  um  die  Sonne,  oder  die  Sonne  um  dii 
Erde  läuft?  Sie  mag  stehen  oder  laufen  —  desswegen  geht  meii 
Puls  nicht  langsamer,  verdaut  mein  Magen  nicht  besser,  wird  meii 
Herzeleid  nicht  vermindert.  Hieraus  allein  erklärt  es  sich  aucl 
wie  der  Skeptizismus  mit  dem  Pietismus  und  Mystizismus  in  Ve] 
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binduDg   gebracht  werden    kann,    wie  es  von  der    neueren  Zeit 
geschah. 

Identität  und  Intersohied. 

Die  Hegeische  Philosophie  stellt  das  logische  Gesetz  der  Identität 
auf  gleichen  Fass  mit  den  übrigen  sogenannten  Reflexionsgesetzen. 
Die  Sätze:  jedes  Ding  ist  ungleich,  verschieden,  entgegengesetzt, 
sollen  gleichen  Rang  mit  dem  Satze:  ,; jedes  Ding  ist  sich  selbst 
gleich^'  haben.  Allein  die  Sichselbstgleichheit  oder  Identität  steht 
zar  Ungleichheit  und  Verschiedenheit  im  Verhältnisse  der  Grund- 
lage. Die  Eigenschaften,  wodurch  ich  ein  Ding  unterscheide  oder 
anderen  Dingen  entgegensetze,  müssen  mit  dem  Gesetze  der  Iden- 
tität, womach  es  dieses  und  kein  anderes  ist,  übereinstimmen, 
»onstist  ja  der  Unterschied  nicht  sein  Unterschied,  der  Gegensatz 
nicht  sein  Gegensatz.  Das  Gesetz  der  Identität  steht  daher  nicht 
neben,  sondern  über  den  übrigen  Reflexionsgesetzen;  es  ist  die 
Regel  des  Unterschiedes,  des  Gegensatzes.  Ich  kann  die  negative 
Elektrizität  nur  der  positiven  Elektrizität,  nicht  irgend  einer  anderen 
Positivität,  das  Süsse  nur  dem  Saueren,  das  Böse  nur  dem  Guten,  das 
Weisse  nur  dem  Schwarzen,  d.h.  nur  die  Farbe  der  Farbe,  Moralisches 
nur  Moralischem,  einen  bestimmten  Geschmack  nur  einem  anderen 
Geschmacke  entgegensetzen.  Ein  wahrer,  nothwendiger,  naturbegrün- 
deter Gegensatz  ist  nur  der,  welcher  das  logische  Gesetz  der  Identität 
respektirt.  Dieses  Gesetz  verwerfen,  oder  wenigstens  dem  Gesetze 
der  Verschiedenheit  und  Gegensätzlichkeit  gleichstellen,  heisst  daher 
der  Willkür  Thür  und  Thor  öffnen.  „Aber  die  Logik  hebt  ja  selbst 
durch  den  Satz  des  Grundes  den  Satz  der  Identität  auf;  denn  indem 
es  heisst :  Alles  hat  seinen  Grund,  so  ist  ja  damit  ausgesagt,  dass 
E  es  nicht  mit  sich  identisch,  also  Anderes  sein  Grund  sei.''  Ist 
denn  aber  dieses  Andere,  was  als  Grund  gesetzt  wird,  nicht  auch 
durch  das  Gesetz  der  Identität  bestimmt?  Kann  ich  ohne  Unter- 
schied, was  ich  nur  immer  will,  als  Grund  von  Etwas  anführen? 
Kann  ich  Gott  z.  B.  als  moralisches  Wesen  zum  Grunde  der 
^atnr  machen?  Ist  nicht  Gott  als  Grund  der  Natur  selbst  noth- 
Wendig  ein  Naturwesen?  Hebt  also  der  Satz  des  Grundes  das 
identitätsgesetz  auf?  Nein,  er  hebt  es  nicht  nur  nicht  auf,  sondern 
bestätigt  es.  Warum  kann  ich  Gott  als  moralisches  Wesen  nicht 
zam  Grunde  der  Physik  machen?  Weil  es  dem  Begri£fe  desselben 
mderspricbt,  weil  ich  dem  Gesetze  der  Identität  zufolge  aus  einem 
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moralischen  Wesen   auch  nur   moralische,  aber  keine  physischen 
Gesetze  und  Prinzipien  ableiten  kann. 


Zur  „Philosophie  des  Gdstes^^ 

,,Je  gebildeter  ein  Menschy  desto  weniger  bedarf  er  der  on- 
mittelbaren  *)  Anschauung/'  Das  gilt  aber  doch  nur  von  l>esond6ni 
Anschauungen,  von  Hundskomödien,  Spektakelstflcken^  Ennstreiten, 
geistlichen  und  fürstlichen  Festlichkeiten,  oder  auch  von  liesondern 
Naturerscheinungen,  einem  Wasserfall,  einem  Rhinozeros.  Eumud 
ist  genug,  weil  nun  die  Bilder  uns  eingeprägt  sind.  Aber  was  ?on 
diesen  optischen  Leckerbissen,  gilt  das  auch  von  dem  täglietoi 
Brod  der  Naturanschauung?  Genügt  uns  das  Bild  von  Sonne^ 
Mond  und  Sternen?  das  Bild  vom  Blau  des  Himmels  und  sem^ 
im  Gold  der  Abend-  und  Morgensonne  strahlenden  Wolken?  das 
Bild  vom  Grün  der  Wiesen  und  Wälder,  vom  Bau  der  Berge  und 
Thäler?  Ist  diese  Anschauung  nicht  eine  stets  uns  neue,  so  oft  sie 
sich  auch  wiederholt;  gewährt  sie  nicht  eine  unerschöpfliche  Frische^ 
so  lange  wir  wenigstens  selbst  noch  nicht  abgestumpft,  noch  gesond 
sind?  Der  grosse  Haufe  würdigt  nur  das  Auffallende  der  An- 
schauung, der  Gebildete  aber  das  Gewöhnliche,  Alltägliche,  Unbe- 
deutende. Die  Naturwissenschaft  ist  nur  dadurch  entstanden,  dsss 
dem  Menschen  nicht  mehr  das  Bild,  welches  er  sich  von  der  Natur 
gemacht,  genügte,  dass  er  sich  nicht  oft,  nicht  genau  genug  das 
Ding  ansehen  konnte. 

Zur  Charakteristik  der  Hegerschen  Philosophie  gehört  anchi 
dass  er  den  Schmerz  rein  aus  der  Seele,  abgesehen  vom  Körper, 
deiiuirt,  und  daher  wieder  au  die  Gartesische  Vorstellung  erinnert, 
welche  die  Empfindung  des  Höllenfeuers  ohne  Körper  denkbar  fand. 
Wenn  aber  die  Seele  eine  einfache,  alle  ihre  unterschiedenen  Be- 
stimmungen ideell  setzende  Identität  mit  sich  ist,  so  ist  der  Schmeix 
unbegreiflich.  Schon  Hippokrates  sagt:  Wenn  der  Mensch  ein  Eins 
wäre,  so  wäre  er  schmerzlos.  Hegel  setzt  allerdings  den  Unterschied 
in  die  Einheit,  aber  diese  ist  ja  rein  ideell,  den  Unterschied,  die 
Bedingungen  des  Schmerzes  also  aufhebende  Identität.  Allerdings 
ist  der  Mensch  eine  Einheit,  aber  diese  Einheit  ist  zugleich  we8en^ 


*)  Die  „nnmittclbaro"!  Gibt  es  denn  eine  |andere  Anschaaung  als  die  üimit- 
telbareV  Ausser  der  sinnlichen  gibt  es  nur  eine  einge bildete,  imaginlre.    F. 
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I  eine  organische,  materielle.  Aber  nur  eine  solche,  eben  wegen 
ses  unglücklichen  Beisatzes  zerstörbare,  zerreissbare,  verletzbare 
iheit  ist  des  Schmerzes  fähig ;  für  die  Seele  gibt  es  keine  Schmerzen, 
eh  der  geistige  Schmerz  bat  nur  darin  seinen  Grund,  dass  der 
nsch  eine  Einheit  ist,  nur  ein  Resultat  harmonisch  zusammen- 
rkender  verschiedener  Organe.  Und  Schmerzen  entstehen  daher, 
nn  ein  Organ,  ein  System,  ein  Glied,  wie  z.  B.  der  Magen,  die 
irgel,  die  Oberherrschaft  über  den  Kopf  bekommt,  der  Mensch 
lach  über  diese  Knechtschaft,  sein  Hingerissenwerden,  Schmerz, 
ine,  Scham  empfindet.  Es  gibt  freilich  viele  Schmerzen  zeugende 
andlungen  und  Triebe,  welche  nicht,  wie  z.  B.  der  Geschlechts- 
leb,  so  augenfällig  körperliche  Thatsachen  zur  Voraussetzung 
iben,  welche  gleichwohl  aber  mittelbar  sich  auf  dieselben  beziehen 
id  einen  materiellen  Grund  haben,  ohne  dass  man  desshalb  wie 
all  dem  Mord,  dem  Diebstahl  einen  besondern  Mord-  oder  Diebs- 
im  vorauszusetzen  brauchte.  So  kann  der  Geschlechtstrieb  einen 
enschen  zum  Diebe,  zum  Mörder,  zum  Verleumder  machen, 
enn  diese  Handlungen  die  Mittel  zur  Befriedigung  seiner  Leiden- 
'haft  sind. 

Was  ist  eine  Dialektik,  die  im  Widerspruch  steht  mit  der  ^ 
atürlichen  Entstehung  und  Entwicklung?  Was  ihre  „Nothwendig- 
dt"?  Was  die  „Objektivität"  einer  Psychologie,  einer  Philosophie 
berhaupt,  die  von  der  einzigen  kategorischen  und  imperatorischen, 
rund-  und  stichhaltigen  Objektivität,  der  Objektivität  der  leiblichen 
atnr  abstrahirt,  ja  in  die  gänzliche  Entfernung  von  derselben,  in 
ie  absolute,  in  die  durch  kein  Fichte'sches  Nicht-Ich,  kein  Kantisches 
ing  an  sich  beschränkte  Subjektivität,  die  absolute  Wahrheit,  die 
oOendung  des  Geistes,  das  Endziel  der  Philosophie  setzt? 


„Anssereinander"  habe  ich  vor  mir  beim  Anblick  einer 
bene,  ein  anderes  beim  Anblick  eines  Berges,  und  wieder  ein  an- 
dres beim  Anblick  eines  Basaltkegels,  als  beim  Anblick  eines 
lOtzgebirges.  Und  gehe  ich  vom  geognostischen  Standpunkt  zu 
an  mineralogischen,  wie  ganz  anders  ist  das  Aussereinandersein 
ts  Kalkspaths  und  des  Kieselkrystalls.  Wie  kann  ich  also  von 
ir  Natur  den  Begriff  eines  blossen  .leeren  Aussereinanderseins 
strabiren  und  diesen  ihr  als  ihre  Gmndbestimmung  aufbürden? 
erfe  ich  meinen  Blick  auch  nur  oberflächlich  auf  die  nebenste- 
öden  Pflanze  und  Thicr,  so  erblicke  ich  in  diesem  Ausser-  und 
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Nebeneinander  auch  ein  In-  und  Beieinandersein,  eben  so  ein  Obe 
und  Uebereinandersein :  ich  sehe  den  Kopf  auf  den  Beinen  nn 
dem  Rumpfe,  nicht  umgekehrt  Wäre  aber  das  Aussereinander  di 
Wesen  der  Motive,  so  wäre  es  einerlei,  ob  ein  Materielles  auf  de 
Basis  oder  auf  dem  Kopfe,  der  Spitze  stünde,  denn  es  käme  nt 
darauf  an,  dass  Kopf  und  Beine  ausser  und  neben  einander  wärei 
Die  Form  des  Neben-  und  Aussereinander  ist  also  ein  blosses  6< 
bilde  des  menschlichen  Kopfes,  eine  selbstgemachte  Abstraktioi 
welcher  nichts  Wirkliches,  nichts  ausser  dem  Kopfe  Seiendes  enl 
spricht. 

Abstrakt  nennen  wir  und  abstrakt  ist  Alles,  was  von  seioem 
Subjekt  oder  Gegenstand  abgetrennt  ist.  Nun  soll  aber  der  Begrifl 
des  Subjektiven,  abgetrennt  vom  Subjekt,  das  Subjektive  als  niehl 
Subjektives,  der  Begriff  als  an  sich,  ja  als  an  und  für  sich  seiendefl 
Wesen  gedacht  werden.  Ist  das  nicht  die  höchste,  gewaltthätigste 
Abstraktion? 


Wenn  spekulative  Philosophen  behaupten:  Nihil  est  in  sensit, 
quod  non  fuerit  in  intellectu,  so  gilt  dies  allerdings  von  dei 
Hegerschen  spekulativen  Philosophie :  sie  sieht  nichts  in  der  NatoT] 
als  was  sie  schon  vorher  in  der  Logik  gedacht  hat.  Wenn  übri- 
gens nichts  im  Sinne  ist,  als  was  schon  vorher  oder  überhaupt  im 
Verstände  ist,  so  ist  es  sehr  überflüssig,  vom  Sinnlichen  anzuheben. 


Die  Hegersche  Philosophie  ist  entsprungen  demKant-Fichte'sche« 
Ich  mit  der  absoluten  Identität  des  Idealen  und  Realen.  Das  Ick, 
welches  nicht  ein  Ding  an  sich  zu  seinem  Grcgensatze  hat,  sonders 
dieses  Ding  als  sich  selbst  oder  als  ein  von  ihm  gesetztes  weisi» 
ist  der  Regriff  der  Hegerschen  Philosophie. 


So  verschieden  das  Subjekt,  so  verschieden  das,  was  das  Sub- 
jekt als  das  Wesentliche  von  sich  bestimmt,  so  verschieden  bestiromt 
ist  auch  das  Objekt.  Die  Wesen  sind  Zahlen,  heisst:  die  Zahl  isl 
das  Wesen,  unangesehen  die  Dinge.  Nur  das  mathematische  Sub- 
jekt macht  daher  die  Zahl  zum  Wesen  der  Dinge,  weil  die  Zahl  sdn 
Wesen  ist.  Was  ist  nun  das  Subjekt  von  dem  Absoluten,  welcbei 
Hegel  als  das  Wesen  der  Dinge  und  Philosophie  bestimmt?    Hegd 
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Der  Staat  ist  nach  dem  Prinzip  der  HegePschen  Philosophie 
eigentlich  eine  Theokratie,  und  die  Hauptsache  Hegels  — 
Theologokratie. 

Der  Instinkt  hat  mich  zu  Hegel  geführt,  der  Instinkt  von  Hegel 
frei  gemacht. 


Herr  von  Schelliiiff. 

*  1843. 
Fenerbacli  an  K.  Marx.    (Nach  dem  Brouillon.) 

....  Sie  haben  Alles  angewandt  y  was  einen  so  schwer  vom 
Innern  znm  Aeussem  übergehenden  Schriftsteller,  wie  ich,  animiren 
kann.  Aber  dessen  ungeachtet  kann  ich  wenigstens  fUr  die  nächste 
Zeit,  80  aufrichtig  leid  es  mir  auch  thut,  Ihrer" Au£forderung  nicht 
entsprechen.  Seit  dem  im  April  1.  J.  plötzlich  erfolgten  Tod  meines 
Braders  war  ich  im  Departement  der  auswärtigen  Angelegenheiten. 
Jetzt,  wo  ich  wieder  in  die  Kammer  des  Innern  gekommen  bin, 
ist  mu*  eine  ernste,  immanente  Thätigkeit  unerlässliches  Bedürfniss, 
nnd  folglich  psychologisch  unmöglich,  auf  eine  so  wesenlose,  eitle, 
tnmsitorische  Erscheinung  wie  Schelling  meinen  inhaltsbedürf- 
tigen Geist  zu  richten.  Wo  nicht  die  äussere  Nothwendigkeit  mit 
der  innem  zusammenfällt,  da  kann  ich  nichts  thun,  nichts  leisten. 
r  Wo  ich  keinen  Gegenstand  vor  mir  habe,  da  kann  ich  auch  keinen 
2    Gegensatz  bilden. 

Aber  zu  einer  Charakteristik  Schelling's  ist  auch  keine  Noth- 
wendigkeit vorhanden.  Schelling  verdankt  seinen  Ruhm  lediglich 
Hiner  Jagend.  Was  Andere  erst  im  Mannesalter  erreichen  mit 
Kampf  und  Mühe,  das  hatte  er  schon  in  der  Jugend  erreicht,  aber 
oben  desswegen  auch  seine  Manneskraft  erschöpft.  Wenn  Andere 
^ai  Scbluss  ihres  thatenreichen  Lebens  sagen  konnten :  was  man  in 
[  4er  Jagend  wünscht,  hat  man  im  Alter  die  Fülle,  so  kann  der 
^  &.  V.  Schelling  umgekehrt  sagen :  Was  ich  im  Alter  wünsche,  das 
\  bitte  ich  in  der  Jugend  \h  Fülle  —  Ehre,  und  was  mehr  ist  als 
^rcy  Namen,  das  Vertrauen  Anderer  zu  mir  und  meinem  Talente. 
Schelling  ist  nicht  nur  von  Andern  gerichtet,  er  hat  sich  selbst 
^riehtety  sich  selbst  prostituirt.  Das  nicht  zu  Erklärende  ist,  wie 
«  la  diesem  Ruhm  gelangte,  dem  Ruhm  eines  Genies,  einer  Ori- 
ffinalitat  and  Produktivität,  da  er  doch  nur  die  Gedanken  Anderer 
>riedergegeben  hat.  Er  ist  mehr  geworden  durch  Andere  als  durch 
Mächy  wie  er  heute  noch  ist  durch  Andere.    Sein  letztes  Loos  ent- 

OrtB,  Feaerhach«  Bri<«fwec)iHel  iu  Narhlostt.    I.  26 
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scheidet  über  sein  früheres.  Erkennen  wir  den  Grund^  wie  er  jetzt 
noch  imponireu  kann,  so  haben  wir  auch  den  Grund  gefnndeD, 
wie  er  einst  imponiren  nnd  seinen  früheren  Leistungen  eine  Be- 
deutung beimessen  konnte,  die  weit  über  die  Gränzen  der  Wahr- 
heit geht.  Denn  er  hat  auch  damals  nur  den  Idealismus  des  Ge- 
dankens in  den  Idealismus  der  Imagination  verwandelt,  den 
Dingen  eben  so  wenig  Realität  eingeräumt  als  dem  Ich,  nur  dass 
es  einen  anderen  Schein  hatte,  weil  er  statt  des  bestimmten  Ich 
das  unbestimmte  Absolute  setzte,  und  dem  Idealismus  einen  pan- 
theistischen  Anstrich  gab. 

Was  ist  es  nun  aber,  was  Schelling  noch  heute  eine  scheinbare 
Bedeutung  gibt?  Ist  es  Er  selbst?  Ach!  man  öfihe  seine  Vor- 
lesungen, und  man  fällt  in  Ohnmacht  vor  dem  Leichengemch  der 
Duns  Scotischen  Scholastik  und  Jakob  Böhmischen  Theosophistik, 
dieser  nicht  Theosophie,  sondern  Theosophistik.  Es  ist  der  un- 
lauterste und  unsauberste  Mischmasch  von  Scholastik,  die  nach  dem 
Petrus  Lombardus  riecht,  von  Theosophismen.  Darin  liegt  also  die 
Kraft  und  Bedeutung  Schellings.  Ausser  ihm  liegt  sie  —  in  denen 
liegt  sie,  die,  um  ihre  politischen  und  kirchlichen  Interessen,  oder 
vielmehr  Intriguen  in's  Werk  zu  setzen,  irgend  eines  Namens 
eines  Philosophen  bedurften.  Ausserdem  würde  Schelling  noch 
eben  so  —  zu  seinem  Heil  —  im  Dunkeln  geblieben  sein,  wie  er 
es  in  München  war,  höchstens  in  den  unterthänigen  Köpfen  einiger 
Dozenten  seinen  verwirrenden  Spuk  fortgetrieben  haben.  Mit  den 
Wölfen  muss  man  heulen. 

Uebrigens  hat  Schelling  den  Geistesverfall,  der  ihn  jetzt  empor- 
hebt,   selbst   mit   herbeigeführt.     Was    aber  seine  Philosophie 
secunda  betrifft,  so  ist  sie  lediglich  schon  dadurch  widerlegt,  dass 
sie  an  das  Licht  der  Oeffeutlichkeit  gezogen  wird;  sie  konnte  nur  so 
lange  existiren,  als  sie  nicht  existirte.    Diese  Offenbarung  widerlegt 
sich  selbst;  sie  kann  keine  zwei  Worte  herausbringen,   ohne  dass 
das  eine  das  andere  aufhebt.    Es  wäre  auch  ganz  thöricht,  dagegen 
etwas  zu  sagen;  denn  es  wird  hier  von  vornherein  Verzicht  geleistet 
auf  alle  Nothwendigkeit  und  Gesetzmässigkeit  des  Denkens,  anf 
jedes  Kriterium  der  Wahrheit,  auf  jeden  Unterschied  zwischen  Ver- 
nunft und  Absurdität.    Das  Prinzip,  das  oberste  höchste  Wesen, 
ist  das  vergegenständlichte  Wesen  der  zügel-  und  bodenlosesten 
menschlichen    oder    vielmehr    unmenschlichen    Abgeschmacktheit. 
Sagen  Sie  dem  Herrn:   Was  Sie  hier  sagen,  ist  sinnlos,   ist  unge- 
reimt —  so  erwidert  er:  Unsinn  ist  der  höchste  Sinn,  Narrheit  ist 
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Weisheit,  Unvernunft  ist  der  Superlativ  der  Vernunft,  ist  lieber- 
?emunft,  Lüge  ist  Wahrheit  .... 

Ihre  AuflForderung,  über  Sehelling  zu  schreiben,  hat  mich  wirk- 
lieh 80  aufgeregt,  mir  die  Rücksicht  auf  die  Verdorbenheit  der  Zeit 
und  Charaktere  als  eine  solche  Pflichtnothweudigkeit  vorgestellt, 
dass  ich  es  über  mich  brachte,  die  Vorlesungen  durchzulesen  und  die 
Eindrücke  wiederzugeben,  die  ich  dabei  erfuhr.  Aber  dai^  Resultat 
war  das  oben  ausgesprochene.  Autopsie  ist  hier  unerlässlich.  Ueber- 
dem  habe  ich  —  freilich  nur  in  meiner  kurzen,  sich  überall  nur  auf 
die  Grundzüge  und  deren  Konsequenzen  beschränkenden  Weise  —  das 
Wesen  der  sog.  „positiven",  oder  richtiger  putativen  Philosophie 
sattsam  gezeichnet.  Ich  könnte  nur  breiter  machen,  nur  ad  captum 
vnlgi  (zum  Gemeinverständniss)  ausführen,  nur  bestätigen,  was  ich 
in  Kürze  bereits  gesagt.  Wesentlich  Neues  könnte  ich  nicht  geben. 
Aber  wie  sollte  ich  ein  Interesse  darin  finden,  etwas  schon  Gesagtes 
wiederzukäuen  ? 

Zudem  ist  dieser  stille  Ort  nur  ernster  Beschäftigung  geweiht. 
Wenn  ich  aber,  wie  ich  hoffe,  in  eine  Stadt  ziehe,  wo  mir  die 
Eitelkeiten  des  Lebens  wenigstens  als  sinnliche  Realitäten  vor  die 
Angen  treten,  wird  es  mir  möglich,  auch  eine  philosophische  Eitel- 
keit gehörig  ad  coram  zu  nehmen. 

Ad  coram?  wie  respektwidrig!  Ganz  richtig,  aber  ich  habe 
auch  nicht  den  geringsten  Respekt  vor  dem  Herrn  v.  Sehelling.    L.  F. 

Um  dem  Alten,  längst  Bekannten  und  Widerlegten  einen  Schein 
les  Neuen  zu  geben,  hat  Sehelling  das  Alte  entstellt,  den  J.  Böh- 
mismus  durch  die  willkürlichsten  Fiktionen  der  Scholastik  ver- 
schlechtert. Zugleich  ist  es  der  entstellte  Hegelianismus; 
nur  ist,  was  dort  noch  BegrifT,  zum  Unbegriff,  zu  schrankenlosem 
LFnsinn,  was  dort  Sinn,  gemacht. 

Es  ist  mit  diesen  alten  ontotheologischen  Begriffen  nichts  weiter 
anzufangen,  als  sie  in  ihrer  ganzen  Integrität  zu  fassen  und  in 
ihrem  Ursprung,  im  Menschen  zu  begreifen,  aber  doch  ganz 
Ohn-,  Unsinn,  diese  Ideen  mit  den  Naturalien  zu  schwängern. 
Alles  das,  was  dem  eigentlichen  Gott  vorausgeht,  ist  nichts  Anderes 
als  der  mystisch  verschleierte,  zugleich  auf  scholastische  Bestim- 
mung reduzirte  BegriflF  der  Natur,  zugleich  aber,  weil  sie  Gott  ist 
oder  der  Urgrund,  das  leibliche  Sein,  das  Fleisch  —  ontotheolo- 
gisirt.  Dann  kommen  die  Kategorieen  des  Blindseins,  des  Noth- 
svendigen,  das  zugleich  ein  Zufälliges  ist,  zum  Vorschein. 

2()* 
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Dabei  hypostasirt  er  stets  die  logisch  unzertrennlichsten  Be> 
griffe.  Er  trennt  z.  B.  die  Existenz  von  dem  Existirenden,  entzweit 
das  nothwendig  Existirende  in  Nothwendigkeit  und  Existenz,  erklär! 
den  Geist  aus  dem  Geist,  die  Freiheit  aus  der  Willkür.  Dabei  spielt 
er  mit  Worten,  die  er  in  verschiedener  Bedeutung  nimmt:  A  se  esse, 
das  Blindexistirende,  ist  das  nicht  blind  Existirende,  freiwilliges^, 
vorausgesehenes,  gewolltes.  Possirlich  ist,  wie  die  abstrakteste 
metaphysische  Bestimmung  mit  der  gemeinsten  zusammengekuppelt 
wird:  Gott  ist  der  Herr  des  Seins.    Es  ist  die  tollste  Willkür! 

Es  ist  das  Delirium  tremens,  das  vermittelst  einiger,  aber  nur 
zufällig  zusammenhängender  Phrasen  sich  als  höchstes  Wesen  kon- 
struirt.  S.  473:  „Wir  sind  hiermit  zu  dem  Höchsten  gekommen, 
über  das  hinaus  nicht  zu  denken  ist.'^  Allerdings,  das  nicht  Denk- 
liehe,  was  gedacht,  das  Unvernünftige,  was  vernünftig  sein  soll, 
das  „Wesen,  das  über  dem  Wesen",  die  Vernunft  über  aller  Ver- 
nunft —  wir  sind  zu  dem  Unsinn  über  allem  Unsinn  gekommen. 

Wie  lächerlich:  Gott  ist  der  Herr  des  Seins,  als  könnte  das 
Besondere  der  Herr  des  Allgemeinen  sein,  da  sich  der  Herr  nicht 
ohne  das  Sein  denken  lässt;  denn  die  erste  Grundbedingung,  nn 
Herr  zu  sein,  ist,  dass  er  ist.  Sein  geht  der  Herrschaft  voraus, 
bleibt  zu  Grunde  liegen.  Wie  kann  also  die  HeiTSchaft  wieder  über 
das  Sein  herrschen  wollen,  als  wäre  das  Sein  etwas  Abtrennbares? 
Woher  aber  kommt  dieser  Unsinn?  Setze  statt  „Sein"  Natur,  so 
ist  es  erklärt.  Die  Natur,  so  ist  der  Sinn,  geht  voraus  dem  Gott 
als  Geist,  und  dann  setzt  sieh  der  Geist  als  Herr  und  Besitzer  der 
Natur.  So  geht  die  Unterleibsthätigkeit  der  Kopfthätigkeit  voraus, 
Essen  und  Trinken  ist  das  Erste  im  Leben;  aber  dann  wird  dieses 
herabgesetzt  —  die  Kopfthätigkeit  bekommt  die  Oberherrschaft  oder 
wenigstens  Oberaufsicht.  Was  erst  Zweck  ist,  wird  Mittel.  Gott 
und  Welt,  Geist  und  Natur:  das  sind  Gegensätze,  Besonderheiten, 
mit  denen  der  BegriflF  der  Herrschaft  vereinbar  ist.  Aber  Sein  ißt 
schlechthin  allgemein.  Wie  kann  ich  Sein  der  Herrschaft  subordi- 
niren?  das  ist  ungefähr  als  wollte  ich  sagen:  die  Lunge  istHerriD 
der  Luft,  und  doch  setzt  die  Lunge,  um  Lunge  zu  sein,  Luft  voraus; 
sie  partizipirt  nur  an  der  Luft,  sie  existirt  nur  durch  die  Lufi) 
gleichwie  die  Herrschaft  am  Sein  partizipirt,  nur  Herrschaft  ist, 
weil  sie  vor  allem  Andern  sich  dazu  herablässt,  sich  bequemen 
muss  —  zu  sein,  zu  existiren. 

Geist  ist  ihm  die  Potenz  der  Absurdität;  Freiheit,  Gesetzlosig- 
keit;  Dialektik,  das  Privilegium,  zu  behau])ten  oder  zu  verneinen, 


405    

9 

a8  man  nur  immer  will,  gleichgültig,  ob  es  wahr  oder  falsch, 
nnlos  oder  sinnig  ist,  der  Vernunft  ent-  oder  widerspricht.  Die 
bsolnte  Identität  und  Indifferenz,  die  er  früher  ins  Objekt  setzte, 
it  jetzt  in  ihm  Subjekt  gewordene  Methode.  Die  alte  Theologie 
etzte  die  Willkür  der  Allmacht  doch  noch  als  Objekt  ausser  Gott 
-  Gott  kann  was  er  will;  aber  er  macht  sie  zum  Subjekt  — 
T  kann  Gott  selbst  sein,  Kürbiss  oder  Teig  —  kurz  was  er  will. 
Ir  ist  das  Gemachte  seiner  eigenen  Willkür.  Wesen,  Subjekt, 
Grundlage  ist  die  Grundlosigkeit,  die  Wesenlosigkeit,  die  Haltlosig- 
keit der  phantastischen  Willkür.  Schelling  macht  seinen  Gott,  er 
ut  keinen  Gott,  er  ist  die  Gottlosigkeit  der  Zeit,  die  sich 
iber  gottvoll  dünkt.  Die  Grundlage  ist:  Es  ist  Alles  Nichts  und 
Eitel.  Es  gibt  keinen  Gott  und  keinen  Teufel,  keine  Wahrheit  und 
teine  Lüge,  keine  Vernunft  und  keine  Unvernunft,  keinen  Ernst 
und  keinen  Spass,  keine  Tugend  und  keine  Liederlichkeit,  keine 
Zasammenstimmung  und  keinen  Widerspruch. 

Das,  was  ihm  die  Gegner  vorgeworfen,  hat  er  jetzt  eingestanden, 
bestätigt,  praktisch  bewährt;  er  operirt  mit  den  WaflFen  seiner  Gegner 
gegen  sich  selbst;  er  hat  die  Konsequenz  seiner  Gegner  aus  seinen 
Prinzipien  selbst  gezogen,  und  grade  dadurch,  womit  er  sich  selbst 
widerlegt,  will  er  sich  behaupten.  Er  geht  mit  seinem  Gott  um, 
wie  die  Fetischdiener  mit  ihren  Fetischen,  die  sie  prügeln,  herum- 
werfen, —  er  macht  mit  seinem  Gott  das  tollste  Zeug,  selbst  Bürzel- 
bäome  lässt  er  ihn  schlagen.  Ein  solcher  Burzelbaum  ist  z.  B.  die 
Weltschöpfung,  wo  das  Unterste  zu  oberst  —  die  Füsse  zum 
Himmel,  das  Oberste  zu  unterst  —  der  Kopf  zur  Erde  gekehrt  wird. 

Herr  v.  Schelling  verspricht  eine  die  Gränzen  des  gegenwär- 
tigen menschlichen  Bewusstseins  erweiternde  Wissenschaft.  Dieses 
Versprechen  hat  er  erfüllt.  Es  ist  das  geschehen,  dessen  Möglich- 
keit nur  zu  ahnen  uns  bisher  eine  Unmöglichkeit  war:  dass  je  mehr 
Hner  verliert  an  innerer  Realität,  um  so  höher  er  steigt  an  äusserer 
Wacht,  dass  Ehre  und  Ansehen  im  umgekehrten  Verhältniss  zum 
Verdienste  steht. 

Es  ist  die  Willkür,  die  sich  für  Freiheit,  die  Absurdität,  die 
ich  für  Vernunft,  das  Krebsgeschwür  der  Lüge,  das  sich  für  die 
olle  Brust  der  Wahrheit,  die  Herbstzeitlose  des  abgelebtesten  My- 
izismus,  die  sich  für  die  Frühlingsblume  der  Zukunft  und  eines 
voLtn  Lebens  ausgibt. 

Mach'  es  den  Andern  dreist  und  keck  weis,  dass  Du  ein  Genie 
st^  schrei's  ihnen  in  die  Ohren :  so  bist  Du  eins  —  wenigstens  in 
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Deiner  nnd  ihrer  Meinung.  •  Wem  Meinung  für  Realität  gilt,  der  ist 
damit  zufrieden. 

Luther,  indem  er  die  Willkür  der  papistischen  Exegese  schil- 
dert, schildert  Schellings  Methode:  „Solche  wilde  Ränke  und  aos- 
fltichtige  Worte,  die  Schrift  zu  verstellen,  nennt  S.  Paulos  auf 
Griechisch  xvßeia,  navovgyia  (Ephes.  4,  14),  d.  i.  Ganklerey, 
Spielerey,  Doppelerey,  darum  dass  sie  die  Worte  Ck)ttes  nach 
ihrem  Muthwillen  hin-  und  herwerfen,  wie  die  Doppler  die  Würfel 
werfen,  und  wie  die  Gaukler  den  Dingen  eine  andere  Nase  und 
Ansehen  geben,  damit  sie  der  Schrift  nehmen  ihren  einigen  ein- 
fältigen beständigen  Sinn  und  verblenden  uns  die  Augen,  dass  wir 
hin  und  her  wanken,  keinen  gewissen  Sinn  behalten  und  gleich 
von  ihnen  bezaubert  und  begaukelt  werden,  und  sie  mit  uns  spielen 
wie  der  Gaukler  mit  den  Würfeln."    Luther  T.  XVII,  p.  346. 


Grundsätze  der  Philosophie, 

Nothwendigkeit  einer  Yeränderang. 

1842/43. 

Etwas  ganz  Anderes  ist  es  mit  einer  neuen  Philosophie,  die 
in  eine  mit  den  früheren  Philosopliieen  gemeinschaftliche  Epoche 
fällt,  und  mit  einer  Philosophie,  die  in  einen  ganz  neuen  Ab- 
schnitt der  Menschheit  fällt;  d.  h.  etwas  Anderes  ist  es  mit  einer 
Philosophie,  die  nur  dem  philosophischen  BedUrfniss  ihr  Dasein  ?er- 
dankt,  z.  B.  wie  die  Fichte'sche  in  Bezug  auf  die  Kantische,  — 
etwas  ganz  Anderes  mit  einer  Philosophie,  die  einem  Bedttrfniss 
der  Menschheit  entspricht;  etwas  Anderes  mit  einer  Philosophie, 
die  in  die  Geschichte  der  Philosophie  gehört,  und  nur  indirekt 
durch  sie  mit  der  Geschichte  der  Menschheit  zusammenhängt,  — 
und  etwas  ganz  Anderes  mit  einer  Philosophie,  die  unmittelbar 
Geschichte  der  Menschheit  ist. 

Es  fragt  sich  daher:  ist  eine  Veränderung,  eine  Reformation, 
eine  Erneuerung  der  Philosophie  erforderlich?  und  wenn,  wie  kann, 
w  i  e  muss  sie  beschaffen  sein  ?  Ist  diese  Veränderung  eine  im  Geist 
und  Sinne  der  bisherigen  Philosophie,  oder  eine  im  ileuen  Sinne? 
Handelt  es  sich  um  eine  Philosophie  wie  die  bisherige,  oder  nm 
eine  wesentlich  andere?  Beide  Fragen  hängen  von  der  Frage 
ab:  Stehen  wir  an  der  Thtire  einer  neuen  Zeit,  einer  neuen  Periode 
der  Menschheit,  oder  wandeln  wir  im  alten  Gleise  fort?  bebalten 
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rir  den  alten  Menschen  an,  nur  mit  den  Veränderungen ,  die  un- 
vermeidlich werden  mit  dem  Fortgang  der  Zeit?  Fassten  wir  die 
*Vage  von  der  Nothwendigkeit  einer  Veränderung  nur  vom  philo- 
ophischen  Standpunkt,  so  würden  wir  sie  zu  beschränkt  fassen, 
a  auf  das  Gebiet  einer  gewöhnlichen  Schulstreitigkeit  spielen. 
Hchts  tädiöser  als  dies. 

Nur  die  Veränderung  der  Philosophie  kann  die  nothwendige, 
ie  wahre  sein,  die  dem  BedOrfniss  der  Zeit,  der  Menschheit  ent- 
pricht.  In  Zeiten  des  Untergangs  einer  welthistorischen  Anschauung 
ind  freilich  die  Bedürfnisse  entgegengesetzte  —  den  Einen  ist  oder 
ßheint  es  Bedürfniss,  das  Alte  zu  erhalten,  das  Neue  zu  verbannen, 
en  Andern  ist  es  Bedürfniss,  das  Neue  zu  verwirklichen.  Auf 
reicher  Seite  liegt  das  wahre  Bedürfniss?  Auf  der,  welche  das 
ledürfniss  der  Zukunft  ist  —  die  antizipirte  Zukunft  —  auf  welcher 
ie  vorwärts  gehende  Bewegung  ist.  Das  Bedürfniss  der  Erhaltung 
5t  nur  ein  gemachtes,  hervorgerufenes  —  Reaktion.  Die  Hegersche 
hilosophie  war  die  willkürliche  Verknüpfung  verschiedener  vor- 
andener  Systeme,  Halbheiten,  —  ohne  positive  Kraft,  weil  ohne 
bsolnte  Negativität.  Nur  wer  den  Muth  hat,  absolut  negativ  zu 
sin,  hat  die  Kraft,  Neues  zu  schaffen. 

Die  Perioden  der  Menschheit  unterscheiden  sich  nur  durch  re- 
giöse  Veränderungen.  Nur  da  geht  eine  geschichtliche  Bewegung 
af  den  Grund  ein,  wo  sie  auf  das  Herz  des  Menschen  eingeht, 
te  Herz  ist  nicht  eine  Form  der  fieligion,  so  dass  sie  auch  im 
Kerzen  sein  sollte;  es  ist  das  Wesen  der  Religion.  Es  fragt  sich 
DD,  ist  in  uns  bereits  eine  religiöse  Revolution  vor  sich  gegangen  ? 
e^  wir  haben  kein  Herz,  keine  Religion  mehr.  Das  Christenthum 
t  negirt  —  negirt  selbst  von  denen,  die  es  noch  festhalten  — 
sgirt,  aber  man  will  es  nicht  laut  werden  lassen,  dass  es  negirt 
L  Man  gesteht  es  sich  aus  Politik  nicht  ein,  macht  ein  Geheim- 
iss  daraus,  man  täuscht  sich  absichtlich  und  unabsichtlich  darüber, 
t  man  gibt  die  Negation  des  Ghristenthums  fttr  Christenthum  aus, 
acht  das  Christenthum  nur  zu  einem  Namen.  Man  geht  in  der 
egation  des  Christenthums  so  weit,  dass  man  alle  positive  Rieht- 
>hnur  wegwirft,  weder  die  symbolischen  Bücher,  noch  die  Kirchen- 
Uer,  noch  die  Bibel  als  Mass  des  Christlichen  verlangt,  als  ob 
cht  jede  Religion  nur  so  lange  Religion  wäre,  als  sie  ein  be- 
tmmtes  Mass  des  Religiösen  hat,  einen  bestimmten  Mittelpunkt, 
Q  bestimmtes  Prinzip.  Es  ist  dies  die  Erhaltung  unter  der  Form 
MT  N^ation.    Was  ist  denn  nun  Christenthum?    Wenn  wir  kein 


Deiner  nnd  ihrer  Meinung.  -  Wem  Meinang  illr '  ^^n  Willen,  den 
ilamit  znfrieden.  Anderes,  .Is  e«  gibt 

Luther,  indem  er  die  Willkür  der  r  '«o  ErMheinnngen  Bud 
(lert,  Bebildert  Schellings  Methode:  „8-  ■'»  ''«>«">  '''6^*"»  J»  U"»«!- 
fluchtige  Worte,    die  Schrift  in  ve' 

Griechieeh   xvßtitt,   navoveria  (F    '«^e'   "ebr   dem  theoretiBchen; 

Hpiclerey,  Doppelerey,  d^** ''®^"®^'St  nicht  mehr  den  Geiirt 

ihrem  MnthwiUen  hin-  nnd  h'/^.  ^"^  wir  andere  Interessen  Wi 

werten,  tind  wie  die  QwUfi^  ^»'»'"•«che  Seligkeit. 

Ansehen  geben,  damit  , />^  f""*  *°  <*i«  P^^od«  **««  üntergaog. 

faltigen  beständigen  f-jf^''"""  desselben,  die  aber  ungleich  Eod 

bin  nnd  her  wank  ii>j>  "'°"**'-    Die  Hegel'sche  PhUoeophie  m 

von  ihnen  hezau^?!^^  Christenthnrns   unter  dem  WiderBpnid 

wie  der  GaakJ'-V^*^""^  Gcdaüke,  d.  h.  sie  negirte  dasselbe,  inden 

^  ^i^^ter  dem  Widerspruche  zwischen  dem  anfan 

j/^f^^i  Christentbani.    Das  anfangende  sei  nothwendij 

j^>?^aJle  Bande  seien  hier  abgeworfen  worden.   Alleii 

/^^^«^lie  flieh  nnr,  wenn  sie  in  ihrem  anfänglichcB,  ur 

^^y^im  erhalten  wird.    Anfangs  ist  die  Religion  Fenei 

J^I^i^J/ieiti  Jede  Religion  ist  anfänglich  streng,  iinbcdiDg 

^Il^^jer  Zeit  aber  ermattet  sie,  wird  lax,  sich  untreu,  gleich 

^«(^^illt  dem  Schicksal  der  Gewohnheit    Um  diesen  Wider 

J^  jig  Praxis  <Ies  Abfalls  von  der  Religion  mit  der  Religioi 

^>^|\L]üeln,  zu  verdecken,  nimmt  man  zur  Tradition  oder  la 

i^^f^üon  des  alten  Gesetzbuchs  seine  Zuflucht.    So  die  Jndeo 

^T^j^sten  helfen  sich  damit,  dase  sie  iu  ihre  heiligen  Urkucdei 

^L  diesen  Urkunden  radicitns  widersprechenden  Sinn  legen. 

paS  Christcnthum  ist  negirt  —  negirt  im  Geist  nnd  im  Herzet 
,  der  Wissenschatt  und  im  Leben,  in  der  Kunst  und  in  der  Ii 
ifuitrie,  gründhch,  rettungslos,  unwiderriiflicb ,  weil  die  Mensche 
g^h  das  Wahre,  das  Menschliche,  das  Antihcilige  in  sieb  angeeignc 
jisben,  so  dass  dem  Christentbnni  alle  Oppositionskralt  genomme 
ist.  Die  bisherige  Kegation  war  eine  unhcwnsele.  Jetzt  erst  ii 
oder  wird  sie  eine  bewnsste,  eine  gewollte,  eine  direkt  angestrebt« 
am  so  niebr  als  sich  das  Christcnthum  verniciigt  hat  mit  den  Hemin 
nissen  des  wesentlichen  Triebs  der  jetzigen  Menschheit,  der  poli 
tischen  Freiheit.  Die  bewusste  Negation  begitlndet  eine  neu 
Zeit,  tlie  Nothwendigkeit  einer  neuen,  ofTcnherzigen,  nicht  meli 
christlichcu,  entschieden  unehristJichen  Tbilosophio. 

Die  Philosophie  tritt  an  die  Stelle  der  Religion,  aber  ehe 
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auch  eine  toto  genere  unterschiedene  Philosophie  an  die 

Uhern.    Die  bisherige  Philosophie  kann  die  Religion 

sie  war  Philosophie,  aber  keine  Religion,  ohne  Re- 

das  cigenthUmliche  Wesen  der  Religion  ausser 

4^  dizirte  sich  nur  die  Gedankenform.    Soll  die 

*>^  n  ersetzen,  so  muss  die  Philosophie  als  Phi- 

'i^     ^^  werden,  so  muss  sie  das  auf  eine  ihr  konforme 

*  ^  '  limen,  was  das  Wesen  der  Religion  konstituirt,  was 

.  Philosophie  voraus  hat. 

^Nothwendigkeit   einer  wesentlich  andern  Philosophie  geht 

daraus  hervor,  dass  wir  den  Typus  der  bisherigen  Philosophie 

lon  vollkommen  vor  uns  haben.    Ueberflüssig  ist  also,  was  ihr 

ähnlich  ist,  was  in  ihrem  Geiste,   mag  es  auch  in  den  besondero 

Bestimmungen   noch  so  sehr  abweichen,  vorgebracht  wird.     Der 

persönliche  Gott  mag  so  oder  so  gefasst,  begründet  werden  —  wir 

haben  darüber  genug  gehört,  wir  wollen  davon  nichts  mehr  wissen, 

wir  wollen  keine  Theologie  mehr. 

Wesentliche  Unterschiede  der  Philosophie  sind  wesentliche 
Unterschiede  der  Menschheit.  An  die  Stelle  des  Glaubens  ist  der 
Unglaube  getreten,  an  die  Stelle  der  Bibel  die  Vernunft,  an  die 
Stelle  der  Religion  und  Kirche  die  Politik,  an  die  Stelle  des  Him- 
löels  die  Erde,  des  Gebetes  die  Arbeit,  der  Hölle  die  materielle 
Jfoth,  an  die  Stelle  des  Christen  der  Mensch.  Menschen,  die  nicht 
.  OHihr  zerspalten  sind  in  einen  Herrn  im  Himmel  und  einen  Herrn 
Wf  Erden,  die  sich  mit  ungetheilter  Seele  auf  die  Wirklichkeit 
werfen,  sind  andere  Menschen  als  die  im  Zwiespalt  lebenden.  Was 
der  Philosophie  Resultat  des  Denkens  war,  ist  für  uns  unmittel- 
bire  Gewissheit.  Wir  bedürfen  also  ein  dieser  Unmittelbarkeit 
getnässes  Prinzip.  Ist  praktisch  der  Mensch  an  die  Stelle  des 
Christen  getreten,  so  muss  auch  theoretisch  das  menschliche  Wesen 
»n  die  Stelle  des  göttlichen  treten.  Kurz,  wir  müssen|,  was  wir 
werden  wollen,  in  ein  höchstes  Prinzip,  in  ein  höchstes  Wort  zu- 
MUnmenfassen;  nur  so  heiligen  wir  unser  Leben,  begründen  unsere 
Tendenz.  So  nur  befreien  wir  uns  von  dem  Widerspruch,  der 
gegenwärtig  unser  Innerstes  vergiftet,  von  dem  Widerspruch  unseres 
Lebens  and  Denkens  durch  eine  diesem  Leben  und  Denken  von 
Gmnd  ans  widersprechende  Religion.  Denn  religiös  müssen  wir 
wieder  werden  —  die  Politik  muss  unsere  Religion  werden  — 
iber  das  kann  sie  nur,  wenn  wir  ein  Höchstes  in  unserer  Anschauung 
JMibeDy  welches  uns  die  Politik  zur  Religion  macht. 
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Man  kann  ans  Instinkt  die  Politik  sich  znr  Religion  machen; 
aber  es  handelt  sich  nm  einen  letzten  ausgesprochenen  Gmnd,  am 
ein  offizielles  Prinzip.  Dieses  Prinzip  ist  kein  anderes  —  negativ 
ansgedrückt  —  als  der  Atheismus^  d.  i.  das  Aufgeben  eines  vom 
Menschen  verschiedenen  Gottes. 

Die  Religion  im  gewöhnlichen  Sinne  ist  so  wenig  das  Band 
des  Staates,  dass  sie  vielmehr  die  Auflösung  desselben  ist  Im  Sinne 
der  Religion  ist  Gott  der  Vater,  der  Erhalter,  Versorger,  Wächter, 
Beschützer,  Regent  und  Herr  der  Weltmonarchie.  Der  Mensch  be- 
darf daher  nicht  des  Menschen,  Alles,  was  er  von  sich  oder  von 
Andern  beziehen  sollj,  bezieht  er  unmittelbar  von  Gott;  er  verlässt 
sich  auf  Gott,  nicht  auf  den  Menschen;  er  dankt  Gott,  nicht  dem 
Menschen.  Der  Mensch  ist  daher  nur  zufällig  mit  dem  Menschen 
verknüpft.  Wenn  wir  den  Staat  uns  subjektiv  erklären,  so  treten 
die  Menschen  nnr  desshalb  zusammen,  weil  sie  an  keinen  Gott 
glauben,  weil  sie  unbewusst,  unwillkürlich,  in  praxi,  ihren  religiösen 
Glauben  negiren.  Nicht  der  Glaube  an  Gott,  die  Verzweiflung  an 
Gott  hat  die  Staaten  gegründet.  Subjektiv  erklärt  den  Ursprung 
des  Staates  der  Glaube  an  den  Menschen  als  den  Gott  des  Menschen. 

Im  Staate  sondern  und  entfalten  sich  die  Kräfte  des  Mensehen, 
um  durch  diese  Sonderung  uiid  ihre  Wiedervereinigung  ein  nnend- 
liebes  Wesen  zu  konstituiren;  viele  Menschen,  viele  Kräfte  sind 
Eine  Kraft.  Der  Staat  ist  der  Inbegriff'  aller  Realitäten,  der  Staat 
die  Vorsehung  des  Menschen.  Im  Staate  vertritt  Einer  den  Andern, 
Einer  ergänzt  den  Andern  -  -  was  ich  nicht  kann,  weiss,  kann  der 
Andere.  Ich  bin  nicht  für  mich,  preisgegeben  dem  Zufall  der 
Naturmacht;  Andere  sind  für  mich,  ich  bin  umfangen  von  einem 
allgemeinen  Wesen,  bin  Glied  eines  Ganzen.  Der  [wahre]  Staat 
ist  der  unbeschränkte,  unendliche,  wahre,  vollendete,  göttliche  Mensch. 
Der  Staat  ist  erst  der  Mensch  —  der  Staat  der  sich  selbst  bestim- 
mende, sich  zu  sich  verhaltende,  der  absolute  Mensch. 

Der  Staat  ist  die  Realität,  aber  zugleich  auch  die  praktische 
Widerlegung  des  religiösen  Glaubens.  Der  Gläubige  in  der  Noth 
sucht  selbst  in  unsern  Tagen  nur  Hülfe  beim  Menschen.  Er  be- 
gnügt sich  mit  dem  „Segen*  Gottes^S  der  überall  dabei  sein  mnss. 
Allerdings  hängt  nicht  von  der  menschlichen  Thätigkeit,  sondern 
von  günstigen  Umständen  oft  zufällig  das  Gelingen  ab;  aber  der 
„Segen  Gottes"  ist  nur  ein  blauer  Dunst,  in  den  der  gläubige  Un- 
glaube seinen  praktischen  Atheismus  verhüllt. 

Der  praktische  Atheismus  ist  also  das  Band  der  Staaten;  die 
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Menseben  sind  im  Staate,  weil  sie  im  Staat  ohne  Gott  sind,  der 
Staat  der  Mensefa  Gottes  ist,  daher  er  sich  mit  Recht  das  göttliche 
Prädikat  der  „Majestät"  vindizirt.  Was  unbewusst  Grund  und  Band 
des  Staates  ist,  der  praktische  Atheismus,  ist  uns  zum  Bewnsstsein 
gekommen.  Die  Menschen  werfen  sich  gegenwärtig  auf  die  Politik, 
weil  sie  das  Christenthum  als  eine  den  Menschen  um  die  politische 
Energie  bringende  Religion  erkennen. 

Was  der  Denker  in  der  Erkenntniss  vor  dem  Bewusstsein  hat, 
das  bat  der  praktische  Mensch  in  seinem  Triebe.  Der  praktische 
Trieb  in  der  Menschheit  ist  aber  der  politische,  der  Ti*ieb  nach 
aktiver  Theilnahme  an  den  Staatsangelegenheiten,  der  Trieb  zur 
Aufhebung  der  politischen  Hierarchie,  der  Unvernunft  des  Volkes, 
iler  Trieb  zur  Negation  des  politischen  Katholizismus.  Die  Re- 
formation zerstörte  den  religiösen  Katholizismus,  aber  dafür  setzte 
die  neuere  Zeit  den  politischen  Katholizismus  an  seine  Stelle. 
Was  die  Reformation  im  Gebiet  der  Religion  wollte  und  bezweckte, 
ias  will  man  jetzt  im  Gebiete  der  Politik. 

Wie  die  Verwandlung  des  Dens  in  die  Vernunft  den  Dens 
nicht  aufhebt,  sondern  nur  verlegt,  so  hatte  der  Protestantismus 
den  Papst  nur  in  den  König  verlegt.  Jetzt  handelt  es  sich  um  das 
politische  Papstthum;  die  Gründe  für  die  Nothwendigkeit  des 
Königs  sind  dieselben,  wie  die  Gründe  ttir  die  Nothwendigkeit 
les  religiösen  Papstes. 

Die  bisherige  sog.  neuere  Zeit  ist  das  protestantische  Mittel- 
alter, in  dem  wir  nur  mit  halben  Negationen  und  Behelfen  die  rö- 
mische Kirche,  das  römische  Recht,  das  peinliche  Kriminalrecht, 
die  Universitäten  im  alten  Schnitt  u.  s.  w.  fortbehielten.  Mit  der 
Auflösung  des  Christenthums  des  Protestantismus  als  einer  den  Geist 
bestimmenden  religiösen  Macht  und  Wahrheit,  sind  wir  in  die  neue 
Zeit  eingetreten.  Der  Geist  der  Zeit  oder  Zukunft  ist  der  des  Rea- 
lismus. Fassen  wir  ein  vom  Menschen  verschiedenes  Wesen  als 
tiöcbstes  Prinzip  und  Wesen,  so  ist  die  Unterscheidung  des  Ab- 
strakten vom  Menschen  bleibende  Bedingung  der  Erkenntniss  dieses 
(Vesens,  so  kommen  wir  nie  zur  unmittelbaren  Einheit  mit  uns  selbst, 
mit  der  Welt,  mit  der  Wirklichkeit;  wir  vermitteln  uns  mit  der 
iVelt  durch  ein  Anderes,  Drittes,  haben  stets  ein  Produkt,  statt  des 
Prodnzirenden ;  wir  haben  ein  Jenseits,  wenn  nicht  mehr  ausser 
ins,  so  doch  in  uns;  wir  befinden  uns  stets  in  einem  Zwiespalt 
iwischen  Theorie  und  Praxis,  haben  ein  anderes  Wesen  im  Kopfe 
Js  im  Herzen,  im  Kopfe  den  „absoluten  Geist'',  im  Leben  den 
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Menschen ;  dort  Gedanke,  der  kein  Wesen  ist,  hier  Wesen,  die  keine 
JSoovfMevay  keine  Gedanken  sind;  wir  sind  bei  jedem  Schritt  im 
Leben  ausser  der  Philosophie,  bei  jedem  Gedanken  der  Philo- 
sophie ausser  dem  Leben. 

Der  Papst,  das  Oberhaupt  der  Kirche,  ist  so  gut  Mensch  wie 
ich;  der  König  ist  so  gut  Mensch  wie  wir.  Er  kann  also  nicht 
unbescbränkt  seine  Einfälle  geltend  machen;  er  steht  nicht  über 
dem  Staate,  über  dem  Gemeinwesen.  Der  Protestant  ist  ein  re- 
ligiöser Republikaner.  Der  Protestantismus  führt  daher  in  seiner 
Auflösung,  wenn  sein  religiöser  Gehalt  verschwunden,  d.  h.  enthttllt, 
entschleiert  ist,  zum  politischen  Republikanismus.  Wenn  wir 
den  Zwiespalt  des  Protestantismus  zwischen  dem  Himmel,  wo  wir 
Herren,  und  der  Erde,  wo  wir  Knechte  sind,  aufheben,  wenn  wir 
die  Erde  also  als  unsern  Bestimmungsort  erkennen,  so  führt  der 
Protestantismus  staute  pede  zur  Republik.  Wenn  in  früheren 
Zeiten  sich  Republik  mit  dem  Protestantismus  verband,  so  war  es 
freilich  zufällig  —  doch  nicht  ohne  Bedeutung  —  weil  der  Prote- 
stantismus nur  religiös  frei  macht,  und  daher  ein  Widerspruch,  so 
lange  man  noch  den  religiösen  Glauben  des  Protestantismus  fest- 
hielt. Nur  wenn  Du  die  christliche  Religion  aufgehoben  hast^  be- 
kommst Du  so  zu  sagen  das  Recht  zur  Republik;  denn  in  der 
christlichen  Religion  hast  Du  Deine  Republik  im  Himmel,  Da 
brauchst  also  hier  keine.  Im  Gegentheil,  hier  musst  Du  Knecht 
sein,  sonst  ist  der  Himmel  überflüssig. 


Zweite  Auflage  des  „Wesen  des  Christenthums". 

3.  April  1843. 

„Zusatz  zur  Vorrede  der  IL  Auflage,  wurde  aber  nicht  ab- 
geschickt zum  Druck." 

Wie  sonderbar!  Gestern  den  2.  April  wurde  bei  mir  von 
Rechtswegen  eingebrochen.  Man  suchte  bei  mir,  dem  Eän- 
Siedler,  dem  Gelehrten,  dem  Denker,  nach  Briefen  von  —  risum 
teneatis  amici!  —  Studenten,  nach  Auskunft  über  Studenten- 
verbindungen. Armes  Deutschland,  muss  ich  abermals  ausrufen, 
selbst  Dein  einziges  Gut  —  Deine  wissenschaftliche  Ehre 
will  man  Dir  nehmen.  Kann  man  denn  einem  notorisch  wissen- 
schaftlichen Manne,  einem  Manne^  der  seit  Jahren  in  völliger  Ab- 
geschlossenheit von    der  Welt  mit  einem    neuen    Prinzip    der 
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Philosophie  schwanger  geht,  eine  grössere  Injnrie  anthun,  als 
wenn  man  ihn  in  das  Dunkel  geheimer  Verbindungen  hineinzieht? 
Was  werden  wir  noch  Alles  erleben! 


Auszug 

aus 

„Andenken  an  Eduard  Anjnist  Feuerbach'**) 

Eduard  August  Feuerbach,  dritter  Sohn  des  zu  Frankfurt 
am  Main  im  Jahre  1833  verstorbenen  Präsidenten  und  Staatsrathes 
Anselm  von  Feuerbach,  wurde*  geboren  1803  den  1.  Januar  in  Kiel 
an  den  Gestaden  der  Ostsee,  erhielt  den  Gymnasialunterricht  zu 
Ansbach,  studirte  zu  Göttingen  und  Erlangen,  promovirte  als  Doktor 
der  Rechte  zu  München,  wo  er  auch  seine  erste  Vorlesung  über 
deutsches  Privatrecht  hielt,  wurde  hierauf  ausserordentlicher,  endlich 
ordentlicher  öffentlicher  Professor  der  Rechte  an  der  Universität 
Erlangen,  verheirathete  sich  1840  zu  Bruckberg  bei  Ansbach,  mit 
der  ältesten  Tochter  des  Besitzers  der  dortigen  Forzellanfabrik, 
Fräulein  Sidonie  Stadler,  aus  der  Ehe  mit  welcher  er  zwei  Kinder 
hinterlässt,  und  starb  an  eben  demselben  Orte,  wo  er  gewöhnlich 
in  den  letzten  Lebensjahren  seine  Ferienzeit  zubrachte,  am  25.  April 
in  der  Mittagsstunde  zwischen  ein  und  zwei  Uhr,  1843.  Seine  Leiche 
ruht  in  dem  eine  halbe  Stunde  von  Bruckberg  entfernten  Pfarrort 
Grosshaslach. 

Eduard  Feuerbach  war  Jurist,  aber  nicht  im  Einklänge  mit 
seiner  ursprünglichen  Neigung,  deren  Gegenstand  vielmehr  nur  die 
Natur  war.  Schon  als  Knabe  bekundete  er  diese  Neigung  durch 
seine  Liebe  zu  den  Thieren,  deren  er  sich  in  Menge  und  von  allen 
Arten  hielt.  Und  schon  auf  dem  Gymnasium  nahm  diese  Natur- 
liebe einen  wissenschaftlichen  Charakter  an. 

Allein  er  opferte  diese  seine  Neigung  zur  Naturwissenschaft 
dem  Wunsche  seines  Vaters  auf,  der  ihn  aber  eben  desswegen  auch 
durch  seine  Liebe  und  sein  Vertrauen  vor  allen  seinen  anderen 
Söhnen  auszeichnete,  und  ergriff  die  Wissenschaft  seines  Vaters. 

Er  war  eben  so  wenig  Redner,  als  Stylist.  Er  kümmerte  sich 
Dicht  um  den  Ausdruck  des  Gedankens;  nur  auf  die  Wahrheit,  auf 
die  Sache  kam  es  ihm  überall  an,  und  nirgends  überschritt  er  die 
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Gränzen  des  Nothwendigen.  Trocken  war  er  daher  in  der  Rede, 
trocken  in  der  Schrift,  aber  nar  weil  er  sich  stets  von  allem  lieber- 
flüssigen  enthielt,  nur  das  Wesen  des  fragliehen  Gegenstandes  im 
Auge  hatte. 

Die  gewöhnlichen  Leidenschaften  der  Menschen  waren  seinem 
Sinne  so  ferne,  dass  er  vielmehr,  als  gönnte  er  sich  kein  VergnOgen 
und  keine  Rast,  zu  Zeiten  sich  Uebel  aller  Art  fiugirte,  erst  Krank- 
heiten, dann  politische,  endlich  persönliche  Feiode. 

Hypochondrie  nannten  seine  Frennde  nnd  Bekannten  die  Quelle 
dieser  seiner  eingebildeten  Leiden.  Allerdings  sind  körperliche 
Zustände,  hervorgerufen  durch  sein  freudenloses,  angestrengtes,  eine 
grosse  Zeit  lang  gänzlich  einsames  Leben  und  durch  die  Charakter- 
und  thatlose  Leerheit  der  Zeit,  die  ihn  nur  mit  Abschen  erftillte, 
dabei  mit  im  Spiele  gewesen.  Aber  der  wahre  Grund  liegt  tiefer; 
er  liegt  in  dem  Grundzuge  seines  Wesens,  den  er  auf  eine  höcbst 
charakteristische  Weise  schon  in  dem  entscheidenden  Schritte  dar- 
legte, dass  er  eine  Jugendneigung  dem  Willen  seines  Vaters 
aufopferte,  und  der  darin  bestand,  dass  er  immer  mehr  an  Andere, 
als  an  sich  dachte,  ja  nur  für  Ändere,  nicht  fEir  sich  selbst  lebte. 

Doch  wir  wenden  uns  von  dem  schmerzlichen  Anblicke  Deiner 
Leiche  noch  einmal  zu  Dir  selbst,  innigstgeliebter ,  edler  Eduard! 
Dich  druckt  nicht  die  Erde,  unter  der  Da  ruhst.  Keine  Schuld  lastet 
auf  Dir.  Und  nie  zweifeltest  Du  daran,  dass  die  Erde  die  bleibende 
Stätte  des  Menschen  sei.  Dein  im  tiefsten  Sinne  anspruchsloses 
Wesen  begehrte  und  vermisste  nie  einen  Himmel.  Du  lebtest  im 
Glauben,  aber  Dein  Glaube  war  nicht  der  Glaube  des  Egoismas, 
sondern  der  Glaube  der  Resignation.  Dich  für  Dich  selbst  zu  be- 
klagen, hiesse  Dich  verkennen.  Nur  darum  bist  Du  zu  beklagen, 
dass  Du  nicht  mehr  Dein  junges  Weib  und  Deine  kleinen  Kinder 
mit. Deiner  Liebe  schirmen  kannst  In  ihnen  hast  Du  uns  Dein 
Herz  zurückgelassen  —  nur  der  Gedanke  an  die  Deinigen  ist  der 
Gedanke  an  Dich. 


Elementare  Aesthetik. 

(„In  Folge  eines  flüchtigen  Gespräches.    20.  Juli  1S43".) 

Bei  rein  sinnlichen  Handlungen  entscheidet  allein  der  Erfolg 
über  ihre  moralische  Qualität.  Ist  es  Sfindc,  das  zu  essen,  was 
mau  gerne  isst,  das  zu  trinken,  was  man  gerne  trinkt?   Nein!  es 
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^bt  einen  von  der  Erbaltnng  des  Lebens  nnabsonderlicben  Geunss. 
Leben  selbst  ist  fortwährender,  aber  unmerklicher,  nnfUhlbarer 
jennss;  nur  da,  wo  ein  Bedttrfniss  zu  bestimmten  Zeiten,  also 
uit  Unterbrechung  befriedigt  wird,  entsteht  auch  ein  bestimmtes 
jenussgefühl.  Und  die  Natur  hat  nicht  nur  den  Genuss  zu  einer 
mvermeidlichen  Folge  gemacht,  sondern  auch  zum  Anreiz  be- 
itimrot.  Es  stünde  schlecht  um  die  Fortpflanzung  des  Menschen- 
^schlechtes,  hätte  die  Natur  hier  nicht  den  Genuss  an  die  Spitze, 
;o  zusagen,  gestellt,  gleichsam  als  Prämie  ausgesetzt.  Eben  so 
st  es  mit  dem  Genüsse  der  Speisen.  Setzten  wir  hier  nicht  den 
jeschmack  zum  Chorführer  der  Speisen  ein,  so  würden  wir  ihrer 
irohlthätigen  Mannigfaltigkeit  und  fieize  entbehren;  wir  würden 
issen,  wie  die  Geier,  welche  heisshungrig,  nur  um  den  Hunger  zu 
itillen,  den  Gegenstand  mit  Haut  und  Haaren,  selbst  also  Unge- 
liessbares  und  Unverdauliches  verschlingen.  Bedeutungsvoller  Weise 
tntnehmen  wir  dem  Gaumen  den  „Geschmack^'  für  geistige  Werke. 
Geistreiche  Naturen  finden  an  exquisiten  Speisen  Geschmack.  Der 
}aaer,  der  nichts  Besseres  sieh  weiss,  als  seinen  Speck,  isst  gewiss 
Leine  Austern ,  keinen  Kaviar.  Auch  das  höhere  ästhetische  Ge- 
Ühl  —  das  Auge  —  nimmt  Theil  an  dem  Genüsse  des  Gaumens, 
i^on  dem  Wohlgefallen,  mit  dem  wir  z.  B.  Obst  geniessen,  fällt  ein 
grosser  Theil  auf  das  Auge.  An  das  Essen  knüpft  sich  der  erste 
JLultus.  Was  uns  nährt,  wohlthätig  affizirt,  dem  reflektiren  wir 
ein  Wesen  in  der  Verehrung  zurück,  die  wir  ihm  fttr  diese  Wohl- 
bat zuwenden.  Dass  wir  mit  Genuss  essen  sollen,  beweist  die 
>chädlichkeit ,  wenn  wir  in  Gedanken  oder  mit  Gemüthsaffekten, 
^m,  Aerger,  Kummer  essen.  Wir  sollen  gegenwärtig  sein 
»eim  Essen.  Ich  kenne  einen  Gelehrten,  der  nicht  weiss,  was  ihm 
;ot  ist  Ich  trank  einmal  Bier  mit  ihm.  Ich  konnte  es  nicht  trinken, 
(8  war  zu  schlecht  „Das  hättest  Du  mir  sagen  sollen", 
lagte  er,  „denn  ich  weiss  es  nicht".  Aber  gewiss  ist  das  eine 
lochst  schädliche  Unaufmerksamkeit  und  Abnormität  Wir  sollen 
las  Gute  des  Gegenstandes  prüfen.  Der  Genuss  ist  also  in  der 
fatur  begründet  —  er  ist  nothwendig  —  er  ist  an  sich  selbst  gut 
>  ist  Befriedigung  eines  Triebes,  der  an  und  für  sich  selbst 
lerechtigt  ist 
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Unsterblichkeit« 

(Zum  „Wesen  des  Chnstcnthams''.)    Vieiziger  Jahre. 

Ein  theologischer  fiezensent  meiner  Schrift  machte  die  Be- 
merkung: eine  seltsame  Begeisterung  spreche  oft  aus  ihr,  welche 
zeige,  dass  der  Verfasser  unwillktlrlich  von  den  heiligen  Gegen- 
ständen ergriffen,  wenigstens  seine  Phantasie  noch  von  ihnen  be- 
rührt werde.  Eine  höchst  feine,  eines  Theologen  würdige  Bemerkung. 
Ich  bin  begeistert  nicht  für  das,  was  im  Sinne  des  Theologen  das 
Positive,  Wesentliche;  sondern  für  das,  was  im  Sinne  der  Anthro- 
pologie das  Wahre  in  der  Seligion  ist.  —  In  dieser  Begeisterung 
bewährt  sich  gerade  die  Wahrheit  meines  „destruktiven''  analy- 
tischen Prinzips.  So  feiere  ich  z.  B.  die  Maria,  aber  feiere  ich 
die  Maria  des  katholischen  Prinzips?  Ich  feiere  in  ihr  die  Noth- 
wendigkeit  und  Wahrheit  des  weiblichen  Wesens ;  ich  feiere  in  ihr 
die  Gottheit  des  Weibes,  als  dessen  religiöses  Bild  ich  eben  die 
Maria  darstelle.  Nicht  also  iHv  die  Maria  als  religiösen  Gegenstand, 
sondern  als  Bild  des  wirklichen  Weibes,  welches  im  religiösen 
Sinne  kein  Gegenstand  der  Anbetung,  nicht  also  für  die  in  den 
Himmel  der  theologischen  Illusion  erhobene,  sondern  ftir  die  auf 
das  wirkliche  Weib  als  ihr  Urbild  reduzirte  Maria  bin  ich  begeistert 
Das  Original,  dessen  Wiederschein  ich  in  der  religidsen  Copie 
erblicke,  ist's,  was  mich  entzückt.  So  entzückt  mich  der  Logos, 
aber  nicht  als  ein  besonderes  Wesen,  sondern  als  der  mystifizirte 
Ausdruck  von  der  Macht  und  Bedeutung  des  menschlichen  Wortes. 
So  entzückt  auch  Christus,  aber  nicht  als  der  theologische,  dog- 
matische Christus,  sondern  nur  insofern  als  dieser  ein  Ausdmek 
des  menschlichen  Herzens  ist,  welches  vermittelst  der  Phantasie 
dem  Geliebten  zum  Heile  alle  Naturmächte  nichtig  setzt  Jeder 
Mensch  von  Gefühl  wünscht  ewige  Seligkeit,  Freisein  von  Krank- 
heiten, Erlösung  vom  Uebel  den  Seiuigen,  den  Menschen  überhaupt 
Wer  sollte  nicht  wünschen,  wenn  sein  Kind  leidet,  wenn  es  viel- 
leicht sogar  rettungslos  verloren  ist,  dass  ein  Wunderthäter  käme! 
Dieser  Wunsch  ist  allgemein,  natürlich,  edel,  gut  Sofern  ist 
Christus  Ausdruck  des  allgemeinen  menschlichen  Herzens.  Aber 
nun  kommt  die  Differenz.  Das  nur  sich  selbst  überlassene,  nur 
von  der  nachgiebigen  Hand  der  Phantasie  geleitete  Gefühl  kennt 
keine  Sehranken  seiner  Wünsche;  es  verwandelt  seine  Wünsche 
in  Gesetze,  sein  Wesen  in  das  hiichste,  allein  wahre,  über  Alles 
gebietende,  Alles  sieh  unterwerfende  Wesen.     Dieses  Wesen  in 
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abstracto  ist  Gott  als  solcher^  in  concreto  als  Objekt  des  GefUhls 
—  Christas. 

Aber  das  dnrch  die  wirkliche  Anscbannng  bestimmte  Herz 
begibt  sich  demtithig  unter  das  Gesetz  der  Nothwendigkeit,  wel- 
ches es  als  ein  vemtlnftiges ,  nicht  dem  wahren  Wesen  des 
Mensehen,  —  weil  dieses  mit  dem  Wesen  der  Welt  harmoniren 
soll  —  widersprechendes  anerkennt  Das  wirkliche  Herz  trägt  die 
Leiden  des  Lebens,  es  nimmt  auf  sich  die  Noth,  es  anerkennt 
ein  Unglück.  Mein  Kind,  mein  theneres  Kind,  dieser  hoffnungs- 
Tolle  Engel,  mein  Augapfel,  ist  todt.  Aber  mit  ihm  auch  todt  mein 
Herz.  Ich  will  keine  Freuden  mehr,  ich  werde  es  nimmer  vei^essen, 
immer  betrauern.  Ich  habe  nichts  mehr  als  sein  Bild.  Es  soll 
mir  ewig  heilig  sein,  nur  mit  meinen  letzten  Athemzttgen,  nur  mit 
mir  sollen  diese  Ztige  erlöschen.  So  äussert  sich  das  reale  Herz. 
Aber  das  imaginäre  Herz  verwandelt  dieses  Bild  in  ein  Weseui 
das  leiblich  noch  lebt;  seine  Phantasie  gilt  ihm  für  unmittelbare 
Wirklichkeit,  weil  es  nicht  durch  die  Anschauung  der  Wirklichkeit 
sich  unterbricht  Es  gesteht  sich  nicht  den  Tod  ein,  es  hintergeht 
seinen  Schmerz,  täuscht  sich  durch  die  Vorstellung,  dass  es  wirklich 
noch  lebt,  und  dass  es  dasselbe  einst  wieder  sehen  wird.  Dieses 
wälzt  den  Schmerz  von  sich  weg,  jenes  bewahrt  ihn  auf  sich. 
Beide  haben  nur  ein  Bild  der  Erinnerung,  der  Phantasie,  aber  jenes 
weiss  es  als  Bild,  dieses  als  Wesen.  Der  Werth  und  die  Heiligkeit 
des  Menschen  bleibt  auch,  wenn  ich  ihn  mir  als  todt  denke.  Ja, 
wie  die  Vorstellung  eines  zweiten  Lebens  den  intensiven  und  ex- 
tensiven Werth  dieses  Lebens  verringert  —  was  ist  dieses  Leben 
gegen  jenes!  —  so  verringert  die  Vorstellung  der  Unsterblichkeit 
des  Nichtgestorbenen  die  Intensivität  der  Gesinnung  gegen  den 
Menschen.  Wie  soll  ich  den  letzten  Willen  eines  Todten  ehren, 
wenn  ich  ihn  mir  jetzt  auch  als  Wollenden  noch  vorstelle  ?  Nein, 
sein  Wille  ist  mir  nur  heilig,  wenn  er  mir  wirklich  sein  letzter 
ist,  wenn  ich  mich  als  den  Stellvertreter,  als  den  Mandatar  seines 
Willens  und  Bewusstseins  betrachte,  wenn  ich  ihn  adoptire  als  mein 
eigenes  Kind.  (Der  rohe,  irreligiöse  Mensch  denkt :  ach,  er  ist  todt, 
was  weiss  er  davon?)  Mit  heiligem  Schauer  erfüllt  mich  der  Ge- 
danke: er  ist  weg;  aber  sein  Wille,  sein  Herz,  seine  Wirkung  liegt 
mir  vor  als  Pflicht,  als  Gesetz.  Aber  wie  soll  er  mir  heilig  srin, 
weoD  ich  denke:  er  hat  nur  für  hier  dieses  Testament  genacht, 
dort  ist  er  im  Himmel,  dort  auf  jenen  Sternen,  wo  er  vielleicht 
wieder  ein  Testament  macht,  vielleicht  wieder  Kinder  zeugt ^  nur 
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Kinder  anderer,  höherer  Art?  Nur  der  Gedanke  des  Letzten  ist 
es,  der  uns  hier  den  Eindruck  der  Heiligkeit  macht  Gegen  den 
Frevler  nimmt  das  Gesetz  den  Willen  in  Schutz.  Die  rechtlichen 
Institutionen  sind  als  solche  religiöse.  Was  macht  uns  den  Ort, 
wo  wir  das  letzte  Mal  mit  einem  geliebten  Wesen  zusammen  waren, 
heilig?  Es  ist  das  letzte  Mal.  Mehrmaligkeit  stört  den  Eindruck, 
macht  trivial,  unheilig.  Ich  habe  nur  ftlr  hier  Abschied  genommen, 
dort  nehme  ich  wieder  Abschied:  das  ist  kein  schmerzlicher  Ab- 
schied. Die  Menschen  stellen  sich  das  Leben  wie  eine  Reise  vor, 
sie  subsummiren  das  Leben  unter  Eine  Erscheinung  vom  Leben, 
das  Ganze  unter  einen  Theil  —  so  denken  sie  sich  nun  freilich 
das  Leben  als  eine  Reise  nach  einem  anderen  Leben,  weil  sie  eine 
Erscheinung  des  Lebens  ttir  das  ganze  Wesen  des  Lebens  nehmen. 
Darauf  beruht  die  Unsterblichkeit.  Aber  glttcklicher  Weise  negiren 
die  Menschen  in  der  Praxis  ihre  Unsterblichkeitsvorstellnngen; 
wollten  sie  dieselben  wirklich  ausführen,  so  würden  sich  alle  Bande 
lösen;  sie  würden  schon  hier  jenes  Leben  realisiren,  wo  alle  Pflichten, 
Gesetze,  Bande  der  Materie,  die  Noth  des  Bedürfnisses,  der  Thätig- 
keit  aufhören;  sie  würden  aufhören  zu  leben,  den  Tod  leben. 
So  war's  bei  den  Mönchen,  den  Anachoreten.  Aber  die  Menschen 
bleiben  nur  bei  dem  Allgemeinen  ihrer  religiösen  Vorstellungen 
stehen ,  stellen  sie  nur  in  den  Hintergrund ;  sie  leben  nur  in  der 
Vorstellung  von  diesen  Vorstellungen,  machen  sie  nicht  zum  G^n- 
stande,  betrachten  sie  nicht  bei  Lichte,  ziehen,  wie  nicht  im  Leben, 
in  der  Praxis,  so  nicht  in  dem  Gedanken,  die  nothwendigen,  wenn 
auch  noch  so  naheliegenden  Konsequenzen  derselben.  Weil  sie 
nicht  denken,  so  erscheint  ihnen  frivol,  wer  über  jene  Vorstellungen 
denkt;  denn  wer  sie  besieht,  dem  verschwinden  sie,  zeigen  sieh 
als  Dunst  und  Schein.  Was  ist  aller  Trost  der  Religion?  Schein. 
Tröstet  mich  die  Vorstellung:  ein  liebender  Vater  im  Himmel  hat 
diesen  Vater  seinen  Kindern  entzogen?  Kann  der  Vater  ersetzt 
werden?  Ist  dieses  Unglück  tilgbar?  Ja,  auf  menschliche  Weise 
ist  es  milderbar,  aber  nicht  auf  religiöse. 

Wie?  wenn  mein  armes  Kind  seit  Jahren  an  Krankheiten  leidet, 
hilft  mir  die  Vorstellung  eines  liebenden  Vaters?  Kann  ich  so  was 
nur  denken,  ohne  gettihllos  zu  sein?  Nein,  es  ist  ein  Jammer,  ein 
Unglück,  es  zerreisst  mir  das  Herz.  Mein  Herz  verschmäht  den 
xeligiösen  Trost  als  eine  Unwahrheit,  als  eine  Unmenschlichkeit. 
Ich  will  keinen  Trost;  ich  will  leiden  mit  meinem  leidenden  Kinde, 
aber  ich  will  nicht  unthätig  sein,  ich  will  sein  Loos  erleichtem,  so 
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viel  als  in  meinen  Kräften  steht.  Es  gibt  in  Wahrheit  keinen  Trost. 
Nur  die  Zeit,  das  Leben,  die  Thätigkeit,  der  Antheil  geliebter  Wesen 
hilft,  sonst  nichts.  Jeder  Schmerz  hat  seinen  Verlauf.  So  wenig 
wir  bei  leiblichen  Krankheiten  geistige  Mittelchen  als  Arzneimittel 
gebrauchen,  so  wenig  bei  geistigen  leibliche.  Wo  einmal  die  reli- 
giöse Vorstellnng  gilt,  mag  je  nach  Beschaffenheit  des  Patienten 
die  religiöse  Kur  anwendbar  sein;  aber  hier  handelt  es  sich  um 
die  Sache,  um  das  was  in  der  Natur  liegt,  das  Allgemeine. 

Thöricht,  wo  kein  Trostgrund  zu  finden,  zu  sagen:  Glaube! 
Ja,  was  denn?  Der  Vater  lebt;  aber  er  lebt  ohne  seine  Kinder, 
die  der  Gegenstand  seiner  einzigen  Sorge,  seiner  Liebe  waren. 
Oder  seine  Kinder  leben  ohne  ihn,  der  der  zärtlichste,  beste  Vater 
war.  Es  bleibt  immer  Unglück.  Aber  sie  sehen  ihn  wieder! 
Aber  dann  erst,  wenn  es  kein  Bedtirfniss  mehr  ist,  wenn  der  Schade 
nicht  mehr  gut  gemacht  werden  kann.  Was  hiifti's  mir,  den  Appetit 
stillen  zu  wollen,  wenn  ich  nicht  mehr  hungrig  bin?  Darauf  rednzirt 
sich  aller  religiöse  Trost.  Jetzt  bin  ich  leidend,  jetzt,  wenn  er 
käme!  Auch  der  Schmerz  verliert  sein  Feuer,  auch  er  altert  mit 
dem  Menschen.  Geheilt  wird  nur  da,  wo  zur  rechten  Zeit  geheilt 
wird.  Ein  Arzneimittel  zur  Unzeit  ist  keines  mehr.  Die  Traube 
ist  reif  nur  im  Herbste.  Aber  es  tröstet  doch  der  Gedanke,  dass 
er  ist,  dass  er  lebt  und  selig  lebt.  Aber  das  mildert  nur  den 
Schmerz,  nimmt  ihn  nicht.  Der  Verlust,  die  Trennung  bleibt  Und 
auch  mir  ist  der  Todte  nicht  todt,  ich  sehe  ihn  lebendig  vor  mir, 
ich  trage  sein  Bild  stets  bei  mir,  er  wirkt  noch  auf  mich,  wie  er 
einst  auf  mich  wirkte.  Ich  höre  noch  seine  seelenvolle  Stimme, 
er  ist  mir  nicht  verloren.  Was  ihm  heilig  war,  und  worin  er  sein 
Leben  hatte,  das  ist  es  mir  auch  noch.  Wir  sind  noch  eins  in 
unserem  Wesen,  wofür  er  lebte,  daftlr  lebe  ich  auch.  Wir  sind 
nicht  getrennt.  Und  willst  Du  wahrhaft  auf  ihn  eingehen,  er  will 
nar  da  sein,  wo  Du  bist,  bei  den  geliebten  Gegenständen,  sie  seien 
welche  sie  wollen. 

Der  Vater  will  nur  in  seinen  Kindern,  der  Gatte  im  Gatten, 
der  Geliebte  im  Geliebten  fortleben.  Konnte  er  im  Leben  ohne 
Dich  sein?  War  er  glücklich  ohne  Dich?  Wie  sollte  er  im  Tode 
ohne  Dich  sein  können?  In  Deinem  Herzen,  Deinem  Geiste  lebt 
er  fort  —  Dein  Herz  ist  sein  Herz. 

Aber  soll  sein  Geist  sich  nicht  weiter  entwickeln  ?  Er  entwickelt 
sich  weiter,  aber  im  menschlichen  Leben  und  Wesen.  Ueber  das 
Menscbenwesen  kann  Keiner  hinaus.     Menschlich  war  sein  Geist, 
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menschlich  der  Qrund  uud  AnfaDg,  also  wird  auch  der  Text  im 
Menschen  nur  fortgesetzt.  Wie  willst  Dn  von  der  Erde  anf  den 
Himmel,  vom  Menschen  zum  Engel  oder  sonst  einem  Wesen  Deiner 
Einbildung  Dich  emporschwingen?  Durch  welchen  Salto  mortale? 
Für  die  Menschen  dachte  er,  nicht  für  sich;  nicht  wie  er  in  Zukunft, 
für  die  Engel,  für  den  Mars  oder  Uranus  sein  würde;  für  die  er 
im  Leben  war,  für  die  wird  er  auch  nach  dem  Tode  sein.  Kein 
Tapferer,  Edler  verlässt  seine  Fahne,  sein  Vaterland.  Auf  die 
Menschen  war  sein  Sinnen  und  Trachten,  war  sein  Geist,  sein  Selbst 
berechnet.  Was  ist's  ausser  dieser  Richtung  ?  Nur  das  eitle,  8elb8^ 
süchtige  Individuum,  welches  von  seinem  menschlichen  Inhalte  und 
Wesen  sich  ablöst,  als  wäre  es  noch  Etwas  ohne  diesen  Inhalt, 
ohne  dieses  Wesen,  kann  sich  über  den  Menschen  hinansträumen 
in  ein  unsterbliches  Jenseits.  Wie  der  Anfang,  so  das  Ende.  Im 
Menschen  kamst  Du  in  dieses  Leben,  im  Menschen  lebst  Da  naeh 
diesem  Leben  fort,  sei's  mit,  sei's  ohne  Namen.  Dein  Leben  naeh 
dem  Tode  aber  ist  geistiges  im  Geiste.  Dies  der  Unterschied. 
Hier  fällt  das  Grobe  weg.  Das  Reich  der  Erinnerung  ist  der 
Himmel.  In  Deinem  ganzen  Wirken  liegt  Dein  ganzes  Wesen; 
war  jenes  menschlich,  so  wird's  auch  dieses  sein. 

Nur  der,  in  dem  die  wahrhaft  menschlichen  Gefühle  keine 
Wahrheit  und  Realität  sind,  wie  im  Ghristenthume,  welches  die 
heiligsten  Empfindungen  und  Bande  locker  gemacht  hat,  hat  sein 
Sein  abtrennen  wollen  von  seinem  Sein  bei  den  Seinigen,  bei  den 
Menschen  überhaupt  Was  kann  tlir  den  Vater  sein  unsterbliches 
Sein  ausser  seinen  Kindern  für  ein  Genuss  sein  ?  Wie  mag  er  sich 
von  ihnen  scheiden  wollen?  Ja,  er  ist  nicht  getrennt,  aber  leider! 
wissen  sie,  die  Missenden,  die  Empfindenden,  nichts  von  ihm.  Es 
ist  nur  die  Indifferenz,  die  Verachtung  gegen  das  Menschliche,  die 
aus  dem  christlichen  Himmel  stammt,  welche  die  Realität  der  Fort- 
dauer des  Menschen  im  Menschen  für  ungenügend  erklärt.  Die 
Lehre  der  ausserirdischen,  übermenschlichen  Unsterblichkeit  ist  die 
Lehre  des  Egoismus;  die  selbstlose  Fortdauer  des  Menschen  im 
Menschen,  die  Lehre  der  Liebe.  Wer  nicht  weiss,  was  Liebe 
ist,  der  freilich  muss  für  sich  noch  irgend  ein  Plätzchen  parat 
haben,  wo  er  ist,  sonst  ist  Alles  Nichts,  wenn  er  nicht  ist  — 
keine  Tugend,  keine  Wahrheit,  kein  Leben.  Nur  von  ihm,  d.  h. 
von  seiner  Selbstsucht,  hängt  der  Bestand  des  Menschenge- 
schlechtes ab. 
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Protest  gegen  die  ,,Allgemeine  Prenssische  Zeitung*'. 

1848. 

Die  ,, Preussische  Allgemeine  Zeitung'^  äussert  sieh  in  einem 
Artikel  über  W.  Marr,  Heinzen,  Freiligrath,  welcher  in  allen 
Zeitungen  Deutschlands  bereitwillige  Aufnahme  gefunden,  über 
meine  und  meines  Bruders  Schriften  folgendermassen :  ,,  Diese 
Theorien  (der  Trostlosigkeit)  hat  die  Propaganda  aber  nicht  aus 
sich,  sondern  verdankt  sie  ihrem  Standpunkte.  Ihr  Standpunkt  ist 
aber  der  „Standpunkt  der  Kritik  der  neuen  Philosophie'',  wie  sie, 
ausgehend  (?)  von  Strauss  und  Bauer  u.  s.  w.,  ihre  Spitze  in  den 
Schriften  der  Feuerbach  und  durch  den  unverdauten  Gattungs- 
begriff erreicht  hat.  Dieses  Geständniss  ist  höchst  wichtig,  weil 
es  erweist,  dass  die  Propaganda,  wenn  sie  auch  von  den  alten 
Ideen  des  Sozialismus  angeregt  war  und  Mittel  und  Einrichtungen 
von  den  Franzosen  entlehnte,  doch  ihre  eigenthümliche  Form  ein- 
zelnen Geistern  in  Deutschland  zu  danken  und  darum  auch  Gefahr 
für  Deutschland  hat,  weil  sie  hier,  wo  sie  entstanden,  auch  An- 
knüpfungspunkte für  ihre  Wirkungen  finden  muss.  Namentlich  die 
Auflösung  der  Religion  verfolgten  Marr  und  seine  Helfershelfer, 
sogut  sie  es  verstanden,  ganz  nach  Vorschrift  des  „Wesens  des 
Christenthums"  und  der  „Religion  der  Zukunft." 

(Der  Verfasser  führt  hierauf  viele  Stellen  aus  dem  „Wesen  des 
Christenthums"  und  den  „Ergänzungen"  an,  welche  sämmtlich  den 
Hamanismus,  die  Menschenliebe,  als  Resultat  seiner  Kritik  er- 
weisen, und  schliesst  wie  folgt:) 

Welche  Gesinnung,  welche  Religion  ist  die  Religion  der  Liebe  ? 
Die  *)  wo  der  Mensch  in  der  Liebe  zum  Menschen  sein  G^müth  be- 
friedigt, das  Räthsel  seines  Lebens  gelöst,  den  Endzweck  seines 
Daseins  erreicht  findet,  in  der  Liebe  also  findet,  was  der  Christ 
ausser  der  Liebe  im  Glauben  sucht.    (Philos.  Kr.  u.  Gr.  S.  406.) 

Wenn  die  „Preussische  Zeitung"  diese  Lehre,  welche  die 
Menschenliebe  zum  höchsten  Prinzip  macht,  als  eine  staatsgefähr- 
liche bezeichnet,  so  muss  sie  einen  ganz  besonderen  Staat  im  Auge 
and  Sinne  haben.  Ein  menschlicher  Staat,  em  Staat,  dessen  Zweck 
das  Wohl  der  Menschheit  ist,  wird  sich  durch  diese  Lehre  nicht 
gefährdet  finden.  Den  Staat,  wenigstens  den  vernünftigen, 
kümmert  ohnedem  nichts  das  Prinzip  des  Glaubens  — 

*)  Die  Gesinnung  der  bolbstgenügen<le]i  >Ienschenli«'bc  ist  der  Standpunkt  Frie- 
drich Fenerbachs. 
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die  Theologie,  sondern  nur  das  Prinzip  des  Handelns,  die 
Moral.  Allerdings  mag  es  auf  den  Standpunkt'  der  gegenwärtigen 
Bildung  noeh  Unzählige  geben,  denen  es  ein  Bedürfniss  ist,  die 
Liebe  auf  den  Glauben  zu  gründen,  denen  die  Ijehre  der  selbst- 
genügen  Menschenliebe  eine  Theorie  der  „Trostlosigkeit''  ist;  aber 
soll  denn  dieses  BedUrfniss  Gesetz  und  Mass  für  alle  Menschen 
und  Zeiten  sein  und  bleiben  ?  Möge  doch  die  „Preussische  Zeitung'S 
ehe  sie  über  Tendenzen  des  neunzehnten  Jahrhunderts  abspricht, 
in  das  vorige  Jahrhundert  zurückblicken  und  vernehmen,  was  schon 
anno  1793  Kant  in  seiner  „Religion  innerhalb  der  Gränzen 
der  blossen  Vernunft''  sagte:  „Die  Tugendlehre  besteht  durch 
sich  selbst  (selbst  ohne  den  Begriff  von  Gott).  Die  Tagend- 
lehre ist  aus  der  Seele  des  Menschen  genommen.  Er  hat  sie  schon 
ganz,  obzwar  unentwickelt  in  sich,  und  sie  darf  nicht,  wie  der 
Religionsbegriff,  „durch  Schlüsse  he rau s vernünftelt  werden".— 
Die  neue  Lehre  unterscheidet  sich  aber  nur  dadurch  von  der 
Kant'schen  Lehre,  wodurch  sich  überhaupt  das  neunzehnte  Jahr- 
hundert von  dem  achtzehnten  unterscheidet,  dadurch,  dass  sie  an 
die  Stelle  der  steifen  Regel  die  Wahrheit  der  Natur,  an  die  Stelle 
der  „Pflicht"  die  Liebe,  an  die  Stelle  des  „Begriffes"  die  An- 
schau u  n  g ,  an  die  Stelle  des  „Gattungsbegriffes"  daslndividnnm, 
an  die  Stelle  des  nur  „Gedachten"  das  Wirkliche,  an  die  Stelle 
der  „Vernunft",  d.  h.  des  abstrakten  Wesens  des  Menschen,  das 
ganze  nngctheiltc  Wesen  des  Menschen  setzt,  dass  sie  also  ist 
eine  Religion   „innerhalb   der  Gränzen  der  Menschheit'^ 


Widmiinfc  der  „  Epigonen  ^^  an  L.  Feuerbach 

von  Otto   Wigand. 

Mein  lieber  Freund!  Ich  widme  Ihnen  diesen  Band  meiner 
Epigonen,  da  ich  keinen  andern  Dolmetscher  habe,  um  der  Welt 
zu  sagen:  wie  sehr  ich  Sie  bewundere  und  wie  hoch  ich*8  zn 
würdigen  weiss,  das  Organ  zu  sein,  durch  welches  Ihre  Geistes- 
werke der  gebildeten  Welt  zugeführt  werden. 

Wenn  auch  in  diesem  Augenblick  nur  ein  kleiner  Theil  des 
deutschen  Volkes  sich  zu  Ihrer  Fahne  bekennt;  ja,  wenn  auch  da« 
ganze  und  grosse  Heer  der  Theologen  Ihr  „Wesen  des  Christen- 
thums"  kaum  dem  Titel  nach  kennt,  so  ist  sicher  die  Zeit  nicht 
fern,  wo  jeder  Gebildete  Ihre  Schriften  lesen  und  die  grossen  Wahr- 
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n  erkeDDen  wird,  mit  denen  Sie  schon  jetzt  so  klar  and  siegend 
ie  Herzen  der  Freien  einziehen.  Mag  anser  erster  und  grösster 
ter  noch  so  begeisternd  und  schön  singen,  seine  Worte: 

—  Es  gab  schön're  Zeiten 

Als  die  unsem  —  das  ist  nicht  zu  streiten! 

Und  ein  edler  Volk  hat  einst  gelebt 

dem  Sinne  nach  nicht  wahr!  Nie  gab  es  schön're  Zeiten,  als 
jetzt,  wo  wir  die  Lüge  entlarven  —  in  das  Reich  der  Freiheit 
ehen  nnd  den  Menschen  zum  Menschen  werden  sehen!  — 
Fahren  Sie  fort,  mein  edler  Freund,  llür  die  grosse  Sache  der 
rheit,  tUr  die  Emanzipation  der  ganzen  Menschheit  zu  wirken; 
n  Sie  sich  keinen  Augenblick  aufhalten  und  wenn  auch  alle 
dtiaten  der  Theologie  ihre  Weisheit  auskramten,  es  ist  doch 
eitel  Sisyphus-Arbeit!  — 

„Manche  gingen  nach  Licht  und  stürzten  in  tiefere  Nacht  nur; 
Sicher  im  Dämmerschein  wandelt  die  Kindheit  dahin/* 

^ipzig,  am   i.  Januar  184S. 

Otto  Wigand. 


reber  ,,das  Wesen  der  Religrion'^ 

dehung  auf:   „Feuerbach  und  die  Philosophie.    Ein  Beitrag  zur  Kritik  Beider 

von  K.  Haym  1S47." 

Ein  Bruchstück.*) 

Es  war  nichts  weniger  als  ein  „Sprung",  wie  es  in  dieser 
ift  heisst,  es  war  ein  längst  zu  erwartender,  ein  längst  vorbe- 
ter,  ein  nothwcndiger  Schritt,  mit  dem  ich  aus  dem  gothischen 
des  menschlichen  Wesens  in  den  heidnischen  Tempel  der 
ir  überging.  Das  „Wesen  des  Christenthums"  ist  das  Wesen 
Menschen,  aber  des  Menschen,  welcher  die  Natur,  die  Materie, 
Körper,  den  Leib,  das  Fleisch  nur  als  eine  Schranke,  eine 
ition  seines  Wesens  weiss,  und  daher  in  die  Aufhebung  dieser 
anke  oder  wenigstens,  denn  der  Mensch  kommt  nie  von  der 
ir  los,  in  die  Verwandlung  dieser  Natur  in  eine  seinem  Ideal 
prechende  Natur,  eine  Natur,  die  übrigens  so  viel  wie  keine 
r  ist,  denn  es  wird  ihr  Alles  genommen,  was  eben  die  Natur 
Natur  macht,  sein  höchstes  Ziel  und  Wesen  setzt.  Die  Be- 
änktheit,  Mangelhaftigkeit,  Unwahrheit  des  Christenthums  und 

*)  ., Epigonen-*,  V.  Band,  1848. 
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zwar  Dicht  nur  im  engern,  sondern  aach  in  dem  weitem  Sinn,  der 
auch  die  christliche  Philosophie  in  sich  begreift^  setze  ich  nun  aber 
gerade  darein,  dass  es  das  Wesen  der  Natur  nicht  er-  und  tu- 
erkannt  hat    Indem  oder  so  weit  ich  daher  gegen  das  Christen- 
thum  bin,  soweit  bin  ich  für  die  Natur;  indem  oder  sofern  ich  du 
Christenthum  verneine,  sofern  bejahe  ich  die  Natur.    Aber  diese 
meine  Bejahung  oder  Position  der  Natur  war  und  konnte  im  „Wesen 
des  Glaubens''  und  Christenthums  selbst  nur  eine  negative  und 
indirekte  sein;  es  war  daher  eine  innere  Nothwendigkeit,  dass  et 
endlich  zur  direkten  Bejahung  derselben  kam,  dass  die  Natur  aas 
der  obskuren  Stellung  eines  Winkeladvokaten ,  die  sie  dort  hatte, 
an  das  Licht  öffentlicher,  anerkannter  Wirksamkeit  h^-vorgezogen 
wurde.    Aber  wie  konnte  dieses  ohne  Sprung  geschehen?  Nur  so, 
dass  ich  zur  Natur,  wie  sie  Gegenstand  der  Religion  ist, 
überging.     Jeder  andere  Uebergang  zur  Natur  wäre,  wenn  auch 
vielleicht  ganz  mit  meinen  Neigungen  im  Einklang,  doch  ein  Hiatus 
in  dem  Gange  meiner  Gedanken  und  Schriften  gewesen.    Die  Frage, 
was  ist  das  Wesen  der  christlichen  Religion?  führt  nothwendig  zur 
Frage:    was  ist  das  Wesen  der  Religion  überhaupt?    Das  Wesen 
der  Religion  überhaupt  begreift  aber  die  Naturreligion  in  sich.    Ich 
hätte  daher  meine  Aufgabe  nicht  gelöst,  wenn  ich  nicht  die  Natur- 
religion   zu   meinem  Gegenstande  gemacht  hätte,    wenigstens  so 
weit,  als  es  nothwendig  war,  um  die  Fragen  zu  lösen^  welche 
auf  dem  einseitigen  Standpunkte  der  christlichen  Religion,  d.  h. 
auf  dem  Standpunkte  der  Abstraktion  von  der  Natur,  nicht  befrie- 
digend gelöst  werden  konnten,  denn  weiter  erstreckte  sich  nicht 
die  Aufgabe,  die  ich  mir  im  „Wesen  der  Religion '^  gesetzt  hatte. 
Welche  Fragen  waren  diese?    Erstlich  die,  wie  kommt  der 
Mensch  dazu,   sein  eignes  Wesen  ilUr  ein  andres,  von  ihm  unter- 
schiedenes, nicht  menschliches  Wesen  zu  halten,  oder  anders  aus- 
gedrückt, wie  kommt  er  dazu,  seinem  Gotte,  der  doch  nur  dis 
Wesen  seines  eigenen  Geistes  ist,  gegenständliche,  äusserliche,  vom 
menschlichen  Geist    und  Wesen  unterschiedne    und    unabhängige 
Existenz  zuzuschreiben?  Und  die  Antwort  darauf  ist:  diese  Existent 
oder  Gegenständlichkeit  Gottes  ist  nichts  anderes,  als  die  Nator, 
die  den  Idealisten,  Spiritualisten  und  Theisten,    nachdem  er  sie 
leiblich,  sinnlich  getödtet  hat,  noch  als  Schatten,  als  Gespenst  ver- 
folgt,  d.  h.*)  der  Mensch  glaubt  nun  an  die  Gegenständlichkeit 

*)  Dies  zeigt  sich  besonders,  wie  ich  aufs  klarste  schon  vor  dem  „Wesen  def 
Kcligion''  bewiesen,  in  der  Yorstellang  von  der  Existenz  Gottes:  denn  während  in  dea 
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rottes,  weil  die  Gegenständlichkeit  ursprünglich  und  wesentlich  die 
(edeutUDg  der  Gottheit  ffir  den  Menschen  hat.  Die  historische; 
hatsächliche  Offenbarung  dieser  Bedeutung  ist  die  Naturreligion, 
Q  welcher  die  Gottheit  das  Prädikat  der  Natur  ist  —  ein 
^erhältniss,  das  aber  der  Monotheismus,  Theismus,  Ghristianismus 
mkehrt,  indem  er  die  Existenz,  die  Gegenständlichkeit,  die  Natur, 
;nrz  das  vom  Menschen  unterschiedene  Sein  zu  einem  Prädikate 
[er  Gottheit  macht.  Die  zweite  Frage  ist  daher  die,  wie  kommt 
ler  Mensch  zu  dieser  Umkehrung,  wie  dazu,  dass  das,  worauf  sich 
er  Glaube  au  die  Objektivität  Gottes  stützt,  die  Natur,  zu  einem 
tespenst,  zu  einem  Nichts  wird? 

Der  Verfasser  hat  daher  gänzlich  meine  Aufgabe  verkannt, 
irenn  er  mir  vorwirft,  dass  ich  „das  Band  zwischen  der  Natur  und 
lern  Menschen  oder  Geiste  nicht  nur  nicht  gefunden,  sondern  auch 
errissen,  folglich  meine  Aufgabe  nicht  vollständig  gelöst  habe, 
lenn  es  handle  sich  nicht  darum  bloss^  das  Wasser  in  seine  Stoffe 
lofzulösen,  sondern  vor  Allem  darum,  das  Verbindende  dieser  Stoffe 
ijtcbznweisen. '^  Dieses  Band  lag  jenseits  meiner  Aufgabe;  mein 
legenstand  war  eben  die  Trennung  dieses  Bandes,  aber  nicht  eine 
elbstgemachte,  sondern  eine  vorgefundene,  historische  Trennung  — 
^ar  erstlich  derGott  oder  vielmehr  die  Natur  ohne  den  Menschen, 
weitens  der  Mensch  ohne  Natur,  war  also  erstlich  die  Frage 
lach  der  Entstehung  des  Menschen,  zweitens  die  Frage  nach 
ler  Entstehung  des  Christenthums,  des  Theismus  überhaupt, 
lurz  des  Wesens,  dessen  Spitze  der  Gott  ohne  Natur  ist,  der  Gott, 
ler  die  Welt,  die  Natur  aus  Nichts  geschaffen.  Ich  gehe  überall 
?om  Dasein  aus  und  von  da  erst  zur  Bedeutung  und  Genesis  eines 
Daseins  über.  Nun  existirt  aber  der  Gott  ohne  den  Menschen,  der 
Gott,  von  dem  alle  menschlichen  Prädikate  und  Kategorien  abge- 
toudert  werden,  oder  doch  abgesondert  werden  sollen,  derGott, 
der  ist,  wenn  auch  kein  Mensch  ist  und  ihn  denkt,  in  dem  Kopfe 
der  Religion  oder  wenigstens  Theologie  und  Philosophie.  Ich  hatte 
^,  nachdem  ich  bereits  auf  dem  Standpunkte  des  Chri8tenthums 
diesen  Gott  negativ  in  seine  Widersprüche  aufgelöst  hatte,  keine 
^dere  Aufgabe,  als  nachzuweisen,  dass  seine  ursprüngliche  und 
feale  Bedeutung  die  Natur  ist.     Die  zunächst  nur  negative  Be- 


^eien  Gottes  (scheinbar)  die  Wahrheit  des  sinulichen  W'cäcns  aufgehoben  wird,  so 
^ird  bie  in  der  Existenz  Gottes  wieder  anerkannt,  indem  (üott  in  demselben  Sinne 
*(hKer  dem  Geiste  des  Menschen  cxistircn  soll,  in  welchem  die  sinnlichen  Dinge  ausser 
kiBselben  ezistlren.    F. 


426 

Stimmung  der  Natur,  die  Absonderung  derselben  von  allen  menscb- 
liehen  Prädikaten  war  daher  dureh  den  Gegenstand  selbst  ge- 
boten, war  nothwendig.  Ich  begründete  oder  bestätigte  sie  ja 
selbst  mit  historischen  Beispielen,  um  zu  beweisen ,  dass  meine 
Gedanken  nur  von  Thatsachen  abstrahirt  sind.  Wenn  z.  B.  d& 
Kafferkönig  sagt :  wir  glauben  an  ein  Wesen,  das  Alles  hervorbringt, 
was  wir  nicht  nachahmen  können,  der  Indianer:  nur  der 
grosse  Manittu  kann  das  Gras  wachsen  lassen,  nicht  du,  Mensch! 
wenn  Sokrates  die  Physik  nur  für  die  Sache  der  Götter,  aber  nicht 
der  Menschen  erklärt^  wenn  Hiob  die  Erscheinungen  der  Natur,  die 
der  Mensch  nicht  begreift  und  machen  kann,  als  Beweise  der 
Grösse  Jehovahs  preist;  was  sagen  sie  anders,  als:  die  Natur  ist 
ein  nicht  menschliches,  ein  übermenschliches  Wesen  ?  Wenn  aber 
der  Unterschied  der  Natur  vom  Menschen  oder  des  Menschen  von 
der  Natur  der  Ausgangspunkt  der  Religion  ist,  muss  nicht  der 
Religionsforscher  seinem  Gegenstande  getreu  diesen  Unterschied  sh 
seiner  Basis  machen? 

Die  unmenschliche  Natur  war  übrigens  nicht  nur  eine  noth- 
wendige  Konsequenz  des  unmenschlichen  Gottes  oder  des  theolo- 
gischen Standpunktes,  auf  welchem  dieser  Gott  vorgestellte,  einge- 
bildete Existenz  hat,   sondern  auch  eine  nothwendige  Konsequenz 
des  naturwissenschaftlichen  Standpunktes,  auf  den  auch  die  Natnr- 
religion  führte.     Die  Natur,  die  kein  Objekt  des  Menschen  oder 
Bewusstseins,   ist  nun  allerdings  im  Sinne  der  spekulativen  Philo- 
sophie oder  wenigstens  des  Idealismus  ein  Kantisches  Ding  an  sich, 
ein  Abstraktum   ohne  Realität,  aber  eben   an  der  Natur  scheitert 
der  Idealismus.    Die  Naturwissenschaft  führt  uns,   wenigstens  auf 
ihrem  gegenwärtigen   Standpunkte,  nothwendig  auf  einen  Punkt, 
wo   die   Bedingungen  menschlicher  Existenz  noch  nicht  gegeben, 
wo  die  Natur,  d.  h.  die  Erde  noch   kein  Gegenstand  des  mensch- 
lichen Auges  und  Bewusstseins,  die  Natur  also  ein  absolut  unmensek- 
liches  Wesen  war.     Der  Idealismus  kann  hierauf  erwidern:   auch 
diese  Natur  ist  eine  von  dir  gedachte;  allerdings,  aber  darausfolgt 
nicht,  dass  diese  Natur  einst  nicht  wirklich  gewesen  ist,  so  wenig 
daraus,  dass  Sokrates  und  Plato  für  mich  nicht  sind,  wenn  ich  «e 
nicht  denke,  folgt,  dass  sie  einst  ohne  mich  nicht  gewesen  sini 
Doch  was  kümmerte  mich  der  Idealismus?  Ich  war  durch  meinen 
Gegenstand  selbst  genöthigt,  die  Natur  ohne  den  Menschen 
zum  Ausgangspunkte  meiner  Abhandlung   zu  nehmen;    denn  die 
Naturreligion  leitet  den  Ursprung  des  Menschen  von  der  Natur  ati^ 
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setzt  also  eiDen  Zeitpunkt  voraus,  wo  zwar  Natur,  aber  noeh  nicht 
menschliches  Wesen  war. 

Wenn  mir  nun  der  Verfasser  entgegenhält,  dass  aus  dieser 
Natur  die  Religion  nicht  erklärbar  sei,  so  hat  er  ganz  Recht.    Die 
Erklärung  der  Religion  setzt    eine  andere  Natur  voraus.     Einer 
Natur,  in  der  noch  nicht  die  Bedingungen  menschlicher  Existenz 
gegeben  sind,  fehlen  auch  alle  Elemente,  welche  die  Erklärung  der 
Religion  voraussetzt;  eine  Natur,  welche  noch  im  Widerspruch  mit 
dem  menschlichen  Wesen  steht,  widerspricht  auch  begreiflicherweise 
dem  Wesen  der  Religion.    Die  Entstehung  der  Religion  setzt  daher 
die  Entstehung  des  Menschen  voraus,    die  Entstehung   des 
Menschen  aber  setzt   eine  Natur  voraus,   welche  dem  mensch* 
liehen  Wesen  entspricht.     Bin  ich  aber  einmal  auf  diesem 
Punkt  der  Entwicklung  angelangt,  wo  das  Wesen  der  Natur  mit 
dem  menschlichen  Wesen  tibereinstimmt,  wo  also  der  Mensch  existiren 
kann  und  wirklich  existirt,  so  ist  jede  Frage  nach  einem  Bande 
zwischen  Natur  und  Mensch  aufgehoben,  überflttssig.    Dieses  Band 
ist  eben  per  se  die  Existenz  des  Menschen.    Nur,  wo  diese  aufge- 
hoben ist,  nur  wo  ein  Boden  fehlt,  auf  dem  ich  festen  Fuss  fassen, 
ein  Wasser,  das  ich  trinken,  eine  Luft,  die  ich  athmen,  ein  Licht, 
das  mein  Auge  vertragen  kann,  ist  auch  das  Band  zwischen  Natur 
und  Mensch  aufgehoben.    Mit  jedem  Fusstritt,  mit  dem  ich  auf  die 
Grundlage  meiner  Existenz  stosse,  mit  jedem  Schluck  Wasser,  mit 
dem  ich  aus  dem  Born  der  Natur  Lebenskraft  schöpfe,  mit  jedem 
Athemzug,  mit  dem  ich  die  Luft  als  ein  nothwendiges  Element 
meines  Wesens  in  mein  Innerstes  aufnehme,  mit  jedem  Blicke,  mit 
dem  ich  mich  des  Lebenslichtes  erfreue,  gebe  ich  daher  Beweise- 
von  meinem  Ursprung  aus  der  Natur  und  meinem  Zusammenhang 
mit  der  Natur.     Wo  ist  da  noch  Platz  zur  Frage  nach  einem  be- 
8ondem  Bande?    Und  wie  soll  nun  gar  die  Sprache,   wie  der 
Verfasser  will*),   dieses  Band   sein?    Ist  denn  nicht  die  Existenz 
das  Erste  ?  Verstummt  nicht  die  menschliche  Sprache  vor  der  Sprache 
der  Natur  im  Gepolter  des  Donners,  im  Gebraus  des  Sturmwindes, 
im  Getöse  der  Wellen,  im  Gebrüll  der  Vulkane?     Ist  aber  nicht 
diese  Natursprache  die  über  Leben  und  Tod,  Sein  und  Nichtsein 

*)  Was  übrigens  ausserdem  der  Verf.  über  die  Sprache  sagt,  ist  höchst  geistreich 

Bfld  origineU.    „Die  Kritik  der  Vernunft  muss  zur  Kritik  der  Sprache  werden." 

Vortrcfllich !   Aber  so  sehr  ich  dem  Verf.  in  der   „transzendentalen**    Bedeutung  der 

Sprache  beistimme,  so  wenig  kann  ich  mich,   um   bei  diesen  Kantischen  Ausdrucken 

io  bleiben,  in  die  transzendente  Bedeutung  finden,  die  er  der  Sprache  gibt.    F. 
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entscheidende?    Gibt  es  nicht  Völker,  die  kein  anderes  Wort  für 
Gott  als  den  Donner  haben,  deren  höchstes  Wort  nnd  Wesen  abo 
nichts  andres  ist,  als  ein  Ausdruck  von  dem  erschUttemden  Ein- 
druck, den  der  Donner  vermittelst  des  Ohrs  auf  ihr  Gemttth  macht? 
Ist  hier  nicht  offenbar  das  Wort  bloss  eine  Copie;  das  Origintl, 
das  Urwesen  aber  der  sinnliche  Eindruck?    Stellt  sich  nicht  das 
Wort  erst  dann  ein,  nachdem  bereits  der  erste  mächtige  Eindmek 
der  Naturgewalt  vorüber  ist,  der  Mensch  vom  Abhängigkeitsgefühl, 
von  der  Naturturcht  zum  Selbstgefühl  kommt?  Traut  sich  der  Mensch 
das  zu  nennen,  auszusprechen,  was  er  fürchtet?  Kann  also  daron 
der  Sprache  die  Rede  sein,  wo  es  sich  um  die  ersten  Gründe 
der  Religion  handelt?  Nein!  Bei  der  Genesis  der  Religion  handelt 
es  sich  zunächst  nur  um  Licht,  Luft,  Feuer,  Wasser,  Erde,  Pflanzei, 
Thiere,  als  die  Wesen,  ohne  welche  der  Mensch  nicht  gedacht,  nicht 
leben,   nicht  existiren   kann.     Wer  nicht  von  diesen   natürlichen 
Elementen  oder  Gründen  der  menschlichen  Existenz  bei  der  Grcnerii 
der  Religion  ausgeht,   der  legt  ihr  idealistische,  spekulative  oder 
theistische  Voraussetzungen  unter.    Was  in  unserm  Sinne  keiae 
Religion  ist,  gerade  das  ist  die  erste,  ursprüngliche  Religion.    Der 
Geist,  den  die  Idealisten  überall  zum  ersten  Wesen  machen,  woraus 
sie  Alles  ableiten,  hat  bei  der  Genesis  der  Religion  nur  die  Bedeutung, 
die  Rolle  des  Erklärers,  nicht  die  des  Autors.    Das  Erste  ist,  Am» 
der  Mensch  ein  sinnliches,  physisches  Wesen  ist,  das  seine  Ent- 
stehung und  Erhaltung  der  Natur  verdankt.     Dieser  dem  Menschen 
bei  jedem  Schritt  und  Tritt,  in  Hunger  und  Durst,  in  Schmerz  nnd 
Lust  höchst  empfindliche  Grund  seiner  Existenz,  zum  Gegenstand 
des  Geistes,  des  Bewusstseins,  der  Reflexion  erhoben,  ist  der  Gniod 
der  Religion.     Bewnsstsein ,  Reflexion ,  Geist  ist  aber  nicht  ohne 
Unterscheidung.     Das  Vinculum   substantiale  zwischen  Natur  und 
Mensch  reicht  daher  nicht  zur  Erklärung  der  Religion  aus;  es  g^ 
hört  dazu,   dass  sich   der  Mensch  zugleich  von   der  Natur  unter- 
scheidet, die  Natur  als  Gegenstand  sich  gegenüber  setzt     Eine 
Bemerkung,  die  sich   übrigens  von  selbst  versteht,  denn  mit  den 
Dasein  des  Menschen  ist  ja  auch  zugleich  das  Dasein  des  Bewnsst- 
seins,  mit  dem  Bewnsstsein  aber  die  Unterscheidung  gesetzt   Wie 
kann  ich  die  Luft  als  ein  Wesen  verehren,  dessen  wohlthätigei 
Einflüssen  ich  mein  Leben  verdanke,  wenn  sie  mir  kein  Gegenstand 
des  Bewusstseins,  wie  mir  aber  derselben  bewusst  werden,  wenn 
ich  nicht  zwischen  ihr  und  mir  unterscheide?  Habe  ich  aber  einmil 
Natur  und  Mensch,  jene  als  Gegenstand,  diesen  als  Bewnsstsein^ 
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Bind  vollständig  die  Elemente  zur  Erzeugung  der  Religion 
^eben. 

Wie  kommt  es  denn  nun  aber,  dass  die  Natur  trotz  ihrer  Un- 
mschlichkeit  dem  Menschen  menschlich  erscheint  und  eben  wegen 
tser  ihrer  Menschenähnlichkeit  als  ein  göttliches  Wesen  von  ihm 
rehrt  wird?  Dichtet  ihr  der  Mensch  von  freien  Stücken,  ohne 
und  sein  Wesen  an?*)  Mit  Nichten.  So  wenig  der  Mensch 
ne  Existenz  in  die  Natur  hineindichtet,  so  wenig  dichtet  er  ihr 
n  Wesen  an.  So  wie  der  Mensch  seinen  StoflF  zur  Poesie  von 
ssen  schöpft,  durch  den  Gegenstand  in  jene  Stimmung,  Kührung 
d  Begeisterung  versetzt  wird,  in  welcher  er  nur  in  der  Poesie 
Q  dem  Gegenstand  und  ihm  selbst  entsprechenden  Ausdruck  findet, 

schöpft  er  auch  den  Stoff  zur  Religion  aus  der  Natur,  so  ist 
ch  der  Grund  der  Religion  nicht  nur  ein  subjektiver,  sondern 
ch  objektiver.  So  wie  mein  Geschmacksnerv  dem  Salze  den 
lern  Geschmack  nicht  andichtet  (sonst  könnte  mir  auch  der  Zucker 
d  jeder  andere  Gegenstand  beliebig  sauer  schmecken),  obgleich 
B  Salz  an  sich  selbst  nicht  sauer  ist,  sondern  nur  sauer  schmeckt; 

wenig  dichtet  auch  mein  Hirn  der  Natur  menschliches  Wesen 
y  ob  sie  gleich  an  sich  kein  solches  ist.    Die  Säure  als  Geschmack 

der  subjektive  Ausdruck  einer  objektiven  Beschaffenheit  des 
Izes;  es  liegt  im  Salze  selbst  der  Grund,  dass  es  als  Gegenstand 
r  Empfindung  den  Eindruck  der  Säure  auf  mich  macht  So  ist 
eh  die  Menschlichkeit  der  Natur  ein  subjektiver  Ausdruck  einer 
jektiven  Beschaffenheit  derselben;  es  liegt  in  der  Natur  selbst, 
SS  sie  als  Gegenstand  des  Bewusstseins ,  der  Empfindung,  der 
)r8tellung  —  oder  wie  man  sonst  die  subjektiven  Elemente  der 
digion  nennen  mag  —  den  Eindruck  der  Menschlichkeit  macht, 
ararn  sind  denn  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  fast  allen  Völkern 


*)  Der  Verfasser  sagt  nämlich  gegen  mich:  ,,Wir  verwandeln  nach  §  9,  Wesen 
r  Beligion,  dadurch  die  Katnr  in  Gott,  dass  wir  unser  Gemtlth,  unsere  Phantasie  in 
i  Natur  hineindichten.  Wohl !  Die  Abhängigkeit  wird  so  durch  die  Freiheit  erklärt 
•  .  Aber  wie  doch  dies  nur  überhaupt  möglich  ist?  woher  doch  nur  die  Natur  sich 
!S  Hereindringen  des  Menschlichen  in  sie  gefallen  lässt? ....  Sollte  die  Katur  um 
)  Cnbeschrinktheit  ihrer  Macht  über  den  Menschen  sich  bringen  lassen,  durch  das 
diten  und  Träumen  des  Menschen  sich  bringen  lassen,  wenn  sie  nicht  selbst  in  die- 
n  Dichten  gegenwärtig,  wenn  es  nicht  ein  gegenseitiger  Akt  wäre?  .  . .  Die  Natur, 
.68  anders  zu  sagen,  muss  selbst  irgend  wie  diese  freie  sein,  muss  selbst  irgend 
zor  Freiheit  sich  hindrängen,  wenn  sie  anders  die  Freiheit  in  sich  hereinlassen 
.  Sie  muss  in  sich  den  Gott  irgend  wie  schon  hab(^n,  oder  sie  kann  ihn  auch  nicht 
lieh  aufnehmen.** 
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verhängnissvolle,  schreckliche  Erscheinangeo  und  eben  desswegen 
religiöse  Angelegenheiten  oder  Begebenheiten?  weil  sie -^ abgesehen 
davon,  dass  sie  nicht  alltägliche  sind  —  dnreh  die  Entziehung  oder 
Verfinsterung    des    Sonnenlichtes    einen    traurigen    oder   vielmehr 
schrecklichen  Eindruck  auf  das  menschliche  Gemfith  machen,  dessen 
Ursache  daher  den  unwissenden  und  phantastischen  Menschen  iJs 
böses,  dem  Licht  und  Leben  feindliches  Wesen  erscheint    Was  ist 
denn   nun  aber  die  „ Brücke ''  oder  „das  Band'^  zwischen  dem 
Phänomen  der  Sonnenfinstemiss  an  sich  und  dem  Drachen,  unter 
welchem  sich  die  Naturreligion  dasselbe  vorstellt  und  erklärt?  Mass 
ich  zur  Erklärung  dieses  Drachen  einen  Punkt  in  der  Natur  an* 
nehmen,   wo  die  Natur  selbst  Drache  wird?    Oder  genttgt  nieU 
vielmehr  zur  Erklärung  desselben  vollständig  das  Phänomen  ab 
solches  und  der  Mensch,  wie  er  auf  dem  naturreligiösen  Standpunkt 
ist,  fühlt  und  denkt?    Ist  es  nicht  nothwendig,  dass  eine  Natura^ 
scheinung  von  dieser  Art  und  Beschaffenheit,  als  eine  SonnenfinBte^ 
niss  ist,  auf  ein  Wesen  von  dieser  Art  und  Beschaffenheit,  als  der 
abergläubische,  unkultivirte  Mensch  ist,    einen  solchen  Eindnek 
macht,   der  sich   in  einem  chinesischen  Drachen  oder   ähnlichei 
Wesen  vergegenständlicht?  Was  ist  denn,  um  ein  anderes  Beispel 
zu  geben,  das  Band  zwischen  dem  Feuer  als  Feuer  und  dem  Fener 
als  Vesta  oder  Ilephästos,  zwischen  dem  Fener  an  sich  oder  ab 
objektivem  Wesen   und  dem  Feuer  als  religiösem  oder  göttlichen 
Wesen?    Die  „Identität  von  Subjekt  und  Objekt"?  Richtig;  aber 
was  für  eine  Identität?  die  abstruse,  spekulative?  Nein!  die,  welebe 
mit  dem   blossen  Dasein  des  Menschen  in  der  Natur  schon  ansfie- 
»prochen  und  bewiesen  ist,  die,  welche  nichts  weiter  sagt,  als  wn 
die  fünf  Sinne  jedem  Menschen  sagen  oder  wenigstens  sagen  können 
nichts  weiter  voraussetzt,  als  dass  die  Natur  Gegenstand  des  B^ 
wusstseins,  Gegenstand  des  Mensehen  sei,  um  Gegenstand  der  it 
ligion  zu  werden.    Was  ist  also  das  Band  zwischen  dem  natttrlichei 
und  religiösen  Feuer?  Das,  was  überhaupt  das  Band  zwischen  dei 
Menschen   und  der  Natur  ist:  —  die  Sinnlichkeit,   denn  wer 
kein  Auge  und  kein  Gefühl  hat,  für  den  existirt  kein  Feuer.    Ato 
dieses  Band  ist  schon  mit  dem  Ursprung,  dem  Dasein  des  Mensebca 
gesetzt  und  l(')st  sich  auch  flir  den  nicht,  dem  das  Feuer  nicht  mehr 
ein  religiöser  Gegenstand  ist.     Es  muss  also  noch  etwas  zur  Ver- 
mittlung zwischen  der  Religion  und  Natur  hinzutreten.    Dieses  irt 
Phantasie   und  Geniütb,   d.  h.  der  Mensch,  dem  die  Gegenstände 
pe  nur  Gegenstände  der  Phantasie  und  des  Gemüths  udei 
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Affekts  sind.     Das  Band  zwischen  dem  gemfithlosen,   prosaischen, 
physikalischen  und  dem  poetischen,  gemUthlichen,  religiösen  Feuer 
ist  also  allerdings  das  Gemüth  und  die  Phantasie  des  Menschen; 
aber  dieser  Eindruck  des  Feuers  auf  Gemüth  und  Phantasie,  welcher 
Ds  zu  einem  göttlichen  Wesen  macht,  ist  selbst  nur  der  subjektive 
Ausdruck  von  den  eigenthllmlichen,  materiellen,  objektiven  Eigen- 
schaften des  Feuers.    Der  Grund  von  der  religiösen  Erscheinung 
les  Feuers  liegt  daher  nicht  nur  im  Menschen,   sondern  auch  im 
Feuer*).     Soll  aber  desswegen  im  Feuer  ein  Punkt  oder  Moment 
nachgewiesen  werden,  wo  Vesta  oder  vielmehr  Hephästos,  die  Vesta 
war  ja  bildlos,  etwa  in  der  Gestalt  einer  scholastischen  Species 
intentionalis  dem  Auge  des  Menschen  entgegenspringt,  wo  also  das 
bleuer  selbst,  so  zu  sagen,  in  eigner  Person  ein   phantastisches 
HTesen  wird?  Aber  ist  denn  dieser  Punkt  oder  Moment  nicht  eben 
ier  Moment,  wo  der  Mensch  in  der  Natur  entstand,  wo  also  die 
^fatnr  ein  Gegenstand  der  Phantasie  wurde?    Wozu  ist  denn  die 
Phantasie,  wozu  der  Mensch  überhaupt,  wenn  die  Natur  schon  ohne 
den  Menschen   menschlich  ist?    Allerdings  muss  die  Natur  selbst 
phantastisch,  selbst  menschlich  werden,  aber  ist  denn  nicht  eben 
der  Mensch  diese  phantastische,  menschliche  Natur?  Ist  denn  nicht 
der  Mensch,  als  entsprungen  aus  der  Natnr,  ein  Naturwesen  ?  Folgt 
aber  daraus,  dass  die  spekulative  Identität  von  Subjekt  und  Objekt 
eine  Wahrheit  ist,  dass  die  Gebilde  der  menschlichen  Phantasie 
imd  Vernunft  mit  Haut  und  Haaren,  leibhaftig  in  der  Natur  existiren 
mflssen?    Allerdings  sind  auch  die  Gebilde  der  Phantasie  Gebilde 
der  Natnr,  denn  auch  die  Kraft  der  Phantasie,  wie  alle  Kräfte  des 
Menschen  sind  zuletzt,  sind  ihrem  Grund  und  Ursprung  nach  Natur- 
bäfle,  aber  gleichwohl  ist  der  Mensch  ein  von  Sonne,  Mond  und 
Httmen,  Steinen,  Thiereu  und  Pflanzen,  kurz  von  allen  den  Wesen, 
die  er  in  den  gemeinsamen  Namen:    Natur  zusammenfasst ,  unter- 
Mhiedenes  Wesen,  und  sind  folglich  die  Bilder  des  Menschen  von 
Sonne,    Mond  und  Sternen   und  den  übrigen  Naturwesen,   wenn 
gMcb  auch  diese  Bilder  Naturgebilde  sind,  doch  andere  Gebilde, 
ih  die  Gegenstände    derselben  in   natura.     Der  Geschmacksnerv 
flt  80  gut  ein  Naturgebilde  als  das  Salz,  aber  es  folgt  nicht  daraus, 
riiss  der  Geschmack  des  Salzes  unmittelbar  als  solcher  eine  ob- 


*)  Ich  verweise  hierüber  auf  meine  ,, Erläuterungen  zum  Wesen  der  Religion" 
ft  391,  femer  3S0  Über  den  Zusammenhang  /.wi:sr.ben  Zeus  als  Donnerer  und  Zeus 
ii  RAcher  der  Leidenden,  besonders  auf  >^  27,  WVson  der  Religion. 


432    

jektive  Eigenschaft  desselben ^  dass  das,  was  das  Salz  nur  als 
Empfindnngsgegenstand  ist,  es  auch  an  und  für  sich  selbst ,  die 
Empfindung  also  des  Salzes  auf  der  Zunge  eine  Beschaffenheit  des 
ohne  Empfindung  gedachten  Salzes  ist.  So  ist  auch  der  Mensch 
ein  Naturwesen,  so  gut  wie  die  Sonne,  der  Stern,  die  Pflanze,  das 
Thier,  der  Stein,  aber  gleichwohl  unterscheidet  er  sich  von  der 
Natur,  und  ist  folglich  die  Natur  im  Kopfe  und  Herzen  des  Menschen 
eine  von  der  Natur  ausser  dem  menschlichen  Kopfe  und  Herzen 
unterschiedene  Natur. 

Der  Mensch  ist  dem  Menschen  das  nächste,  das  dem  Wesen 
nach  gleichste  Wesen.  Der  Andere  ist  zwar  fUr  mich  in  gewisser 
Beziehung  ein  eben  so  von  mir  unterschiedenes  Wesen,  als  das 
Thier,  als  der  Baum  —  der  Mensch  auf  dem  Standpunkt  der  Boh- 
heit  und  Beschränktheit  erblickt  daher  höchstens  nur  in  dem  Lands- 
und Stammsgenossen  ein  Wesen  seines  Gleichen;  der  Ausländer 
ist  ihm  ein  absolut  fremdes  Wesen,  dem  er  eben  so  wenig  Rechte, 
d.  h.  Gleichheiten  mit  sich  einräumt,  als  das  Fichte'sohe  oder  über- 
haupt idealistische  Ich  dem  Gegenstand.  Aber  doch  ist  dieser 
Gegenstand,  seil,  der  Mensch,  der  einzige  Gegenstand^  in  dem,  nach 
dem  Ausspruch  der  Idealisten  selbst,  die  Forderung  der  „Identität 
von  Subjekt  und  Objekt''  erfüllt  ist;  denn  er  ist  ja  der  G^enstand, 
dessen  Gleichheit  und  Einheit  mit  meinem  Wesen  ausser  allem 
Zweifel  steht,  eine  durch  den  Gegenstand  selbst  ausgesprochene 
und  bewiesene  Wahrheit  ist.  Folgt  aber  daraus,  dass  zwischen 
dem  Andern,  wie  er  ist,  und  wie  ich  ihn  mir  vorstelle,  zwischen 
ihm,  wie  er  für  sich  selbst,  und  ihm,  wie  er  Gegenstand  meines 
Denkens  ist,  kein  Unterschied  stattfindet?  Ist  nicht  auch  ein  Mensch 
für  den  Andern,  und  sollten  sie  sich  noch  so  nahe  stehen,  ein 
Objekt  der  Phantasie,  der  Einbildung?  Fasst  nicht  Jeder  den 
Andern  in  und  nach  seinem  Sinne  auf?  Legt  der  Mensch,  der  keine 
Handlung  thun  und  sich  denken  kann,  die  nicht  irgend  einen  Nutzen 
oder  Vortheil  ausdrücklich  zum  Zwecke  bat,  nicht  auch  die  un- 
willkürlichsten, rücksichtslosesten  Handlungen  eines  Andern  eben 
so  als  absichtliche  aus,  wie  der  Mensch  ohne  Naturanschauung  die 
Wirkungen  der  Natur?  Macht  es  das  liebe  Ego  mit  dem  alter  Ego 
nicht  eben  so,  wie  der  theologische  und  teleologische  Mensch  mit 
der  Natur?  Wenn  das  liebe  Ich  in  dem  alter  Ego  andere  Eigen- 
schaften, als  es  selbst  hat,  erblickt,  bestimmt  es  diese  positiv,  oder 
nicht  vielmehr  nur  als  das  Gegentheil  seiner  eignen  Eigenschaften, 
und  folglich,  da  ihm   die  seinigen   natürlich   für  Tugenden  gelten, 
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als  Mängel,  als  Fehler?  Wo  fasst  ein  Mensch  den  andern  als  selb- 
ständiges ,  vollkommenes ,  absolutes  Wesen  ?  Jeder  vergleicht  ja, 
sei  es  nun  bewusst  oder  nnbewusst,  den  Andern  mit  sich  und  fasst 
ihn  daher  nur  relativ,  nur  subjektiv  auf.  Selbst  wenn  wir  dem 
Wesen  eines  Andern  und  zwar  dem  uns,  in  wiefern  wir  selbst 
denkende  Wesen  sind,  nächsten,  also  geistigen  Wesen  die  Ehre 
anthun,  es  als  ein  absolutes  Wesen  zu  fassen,  d.  h.  als  ein  solches, 
woran  wir  keinen  fremden  Massstab  anlegen  dürfen,  selbst  wenn 
wir  durch  ein  Gefühl  der  Verwandtschaft,  durch  Liebe  und  Ver- 
ehrung za  ihm  hingezogen  werden,  selbst  wenn  wir  uns  mit  ihm 
noch  so  sehr  identifiziren ,  ist  dadurch  der  Unterschied  zwischen 
dem  gegenständlichen  und  unserm  eignen  Wesen,  der  Unterschied 
zwischen  den  Gedanken  des  Andern  und  eben  diesen  von  uns  ge- 
dachten Gedanken  aufgehoben?  Wenn  nun  aber  schon  zwischen 
Mensch  und  Mensch,  zwischen  Denken  und  Denken  ein  nicht  zu 
übersehender,  ein  sehr  bedenklicher  Unterschied  stattfindet,  wie 
viel  mehr  ist  z^wischen  den  nicht  denkenden,  nicht  menschlichen, 
nicht  mit  uns  identischen  Wesen  an  sich  und'  eben  diesen  Wesen, 
wie  sie  von  uns  vorgestellt,  gedacht  und  begriffen  werden,  zu  unter- 
scheiden! Ist  denn  aber  durch  diese  Unterscheidung  das  Band 
zwischen  der  Natur  und  dem  Menschen  aufgehoben?  So  wenig,  als 
das  Band  zwischen  mir  und  dem  andern  Menschen  aufgehoben  ist, 
wenn  ich  gleich  erkenne  und  anerkenne,  dass  zwischen  diesem 
Menschen,  wie  er  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  ist,  und  meinem 
Bilde,  meiner  Vorstellung,  meinem  Begriffe  von  ihm  ein  herzzer- 
schneidender Unterschied  stattfindet.  Was  die  Vorstellung  oder  der 
Begriff  scheidet,  weil  er  das  in  der  Wirklichkeit  Allseitige  stets 
nur  auf  ein  Abstraktes,  Einseitiges  reduzirt,  das  verbindet  der  Sinn, 
die  Anschauung,  das  Leben. 

„Die  Natur  und  der  Verstand  des  Menschen,  sagt  der  Verf., 
fällt  ihm  (dem  F.)  schlechtweg  auseinander  und  zwischen  beiden  thut 
sich  ihm  eine  Kluft  auf,  über  welche  weder  von  hüben  nach  drüben 
noch  von  drüben  nach  hüben  zu  kommen  ist",  und  er  gründet 
diesen  Vorwurf  hauptsächlich  auf  den  Paragraphen  48,  Wesen  der 
Beligion,  wo  geschrieben  steht,  dass  „die  Natur  nur  durch  sich 
selbst  zu  fassen,  dass  die  Nothwendigkeit  derselben  keine  mensch- 
liche oder  logische,  metaphysische  oder  mathematische,  d.  h.  keine 
abstrakte,  dass  die  Natur  allein  das  Wesen  sei,  an  welches  „„kein 
menschlicher  Massstab""  angelegt  werden  dürfe  und  könne,  ob 
wir    gleich    ihre  Erscheinungen    mit    analogen    menschlichen  Er- 

Grfin,  Feuerbachs  Briefwechsel  n.  Nuchlass.    L  28 
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scheinungen  vergleichen  und  bezeichnen,   um  sie  uns  verständlich 
zu  machen,  überhaupt  menschliche  Ausdrücke  und  Begriffe,   wie 
Ordnung,  Zweck,  Gesetz  auf  sie  anwenden  und  in  Gemässheit  der 
Natur   unsrer   Sprache  auf  sie  anwenden   müssen"..   .Was   heisst 
das?    Ist  damit  gesagt:    es  ist  in  der  Natur  keine  Ordnung,  also 
dass  z.  B.  auf  den  Herbst  der  Sommer,  auf  den  Frühling  der  Winter, 
auf  den  Winter  der  Herbst  folgt?    kein  Zweck,   also  dass  z.  B 
zwischen  der  Lunge  und  der  Luft,  zwischen  dem  Licht  und  dem 
Auge,  zwischen  dem  Schall  und  dem  Ohre  keine  Uebereinstimmung 
stattfindet?    kein  Gesetz,   also  dass  z.  B.  die  Erde   bald  in  einer 
Ellipse,  bald  in  einem  Kreise,  bald  in  einem  Jahr,  bald  in  einer 
Viertelstunde  sich  um  die  Sonne  bewegt?  Welch  ein  Unsinn!  Was 
will  also  jener  Paragraph  ?  Nichts  weiter  als  unterscheiden  zwischen 
dem,  was  der  Natur,  und  dem,  was  dem  Menschen  angehört;  er 
behauptet  nicht,  dass  den  Worten  oder  Vorstellungen  von  Ordnung, 
Zweck,  Gesetz  nicht  etwas  Wirkliches  in  der  Natur  entspricht,  er 
läugnet  nur  die  Identität  von  Denken   und  Sein,  er  läugnet  nur, 
dass  sie  so  in  der  Natur,  wie  im  Kopfe  oder  Sinne  des  Menschen 
existiren.     Ordnung,  Zweck,   Gesetz   sind  Worte,  mit  denen  der 
Mensch  die  Werke  der  Natur  in  seine  Sprache  übersetzt,  um  sie 
zu  verstehen;  es  sind  nicht  sinn-,  d.  h.  gegenstandlose  Worte;  aber 
gleichwohl  niuss  ich  zwischen  dem  Original  und  der  Uebersetzung 
unterscheiden.    Ordnung,  Zweck,  Gesetz  drücken  nämlich  im  Sinne 
des  ^lenschen  etwas  Willkürliches  aus.     Der  Theismus  schliesst  ja 
ausdrücklich   aus   der   Zufälligkeit  der  Ordnung,   Zweck-  und 
Gesetzmässigkeit  der  Natur  auf  einen  willkürliehen  Ursprung  der- 
selben, auf  ein  von  der  Natur  unterschiedenes  Wesen,  welches  in 
die  an  sich  dissolute,   gegen   alle  Bestimmung  gleichgültige  Natur 
Ordnung,  Zweck-  und  Gesetzmässigkeit  hineingebracht  habe.     Der 
theistische  Verstand  —  und  nur  mit  d  i  e  s  e  m  Verstände,  nicht  mit 
dem  Verstände  an  sich  oder  überhaupt  hatte  ich  es  im  Wesen  der 
Keligion  zu  thun  —  ist  der  Verstand  im  Widerspruch  mit  der  Natur, 
der  für  das  Wesen  der  Natur   absolut  sinn-  und  verstandlose  Ver- 
stand.    Der  theistische  Verstand  zerreisst  die  Natur  in  zwei  Wesen, 
in  ein  materielles  und  formelles  oder  geistiges,  wovon  er  jenes  di^ 
Natur  im  engern  oder  eigentlichen  Sinn,  dieses  Gott  nennt;  erfixirt 
den  Zweck,  die  Form,  das  Gesetz  für  sich  in  abstracto,  abgetrennt 
von  der  Qualität,  dem  Stoff,  der  Materie.     Ein  Beispiel.     Der  Sauer- 
stoff verbindet  sich  mit  dem  Wasserstoff  nur  im  Verhältniss  von 
8  zu  1,  oder  nur  in  solchen  Gewichtsmengen,  die  sich  wie  8  zu  1 
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verhalten.  Ist  die  Gewiehtsmenge  des  Wasserstoffes  z.  B.  2,  so 
ist  die  des  Sauerstoffes  16,  ist  jene  V4>  so  ist  diese  2.  Der  tlieistische 
oder  abstrakte,  dem  Wesen  der  Natur  entfremdete  Verstand  fixirt 
nnn  die  Zahl  als  Zahl,  abstrahirt  davon,  dass  diese  8  Einer  qualitativ 
bestimmte  Stoffe  sind,  dass  nur  in  der  individuellen,  materiellen 
oder  qualitativen  Bestimmtheit  des  Sauerstoffs  der  Grund  liegt, 
warum  er  nur  in  diesen  und  keinen  andern  Gewichtsmengen  mit 
andern  Stoffen  Verbindungen  eingeht,  fasst  die  Zahl  itlr  sich  selbst 
als  eine  die  Natur  bestimmende,  Köq)er  bildende  Macht  und  schliesst 
daher  hieraus  auf  ein  von  der  Natur  unterschiedenes,  abstraktes 
Wesen,  welches  im  Iksitze  aller  Wissenschaften,  folglich  auch  der 
Mess-  und  Rechenkunst,  und  kraft  seiner  Allmacht  dem  Sauerstoff 
das  diesem  an  sich  ganz  gleichgültige  Gesetz  gegeben  hat,  in  seinen 
Verbindungen  nie  dieses  bestimmte  Quantum  zu  tiberschreiten. 
Wenn  ich  daher  der  Natur  Zweck,  Ordnung,  Gesetz  abspreche, 
so  spreche  ich  sie  ihr  gerade  nur  in  dem  Sinne  ab,  in  welchem 
zwischen  dem  Verstand  und  der  Natur  sich  eine  Kluft  aufthut, 
über  die  der  Mensch  nur  mit  dem  Salto  mortale  des- Glaubens  an 
eine  mirakuhise  Schöpfung  aus  Nichts  kommen  kann.     L.  F. 


Gedruckt  bei  E.  Pols  in  Lelpüg. 
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IV.  Periode. 

Von  1850  —  1860. 

3ie  Natur  und  Mensch  gewordene  Philosophie.  — ^ 
Die  „Theogonie",  für  ihn  selbst  das  Höchste. 

Die  Zeit  von  1850 — 1860  lag  schwer  auf  dem  europäischen 
)ntinent,  eine  Schwefelatmosphäre  unter  Bleidächern!  Es  war  die 
it  der  ^^schlimmsten  Reaktion^'^  wie  Feuerbach  sagte,  in  welcher 

seine  schneidendsten  Aphorismen  niederschrieb.  Nicht  die 
litische  Bewegung  selbst,  sondeim  die  antediluvianischen  Prämissen, 
e  Philosophie,  den  Gedanken,  verfolgte  und  hetzte  eine  Meute 
•n  desperater  Mittelmässigkeit.  Dass  die  Kanonenschläge  an  der 
ma  als  befreiende  That  empfunden  werden  konnten,  zeichnet 
ohl  diese  Periode  am  Besten. 

Feuerbach  btisste  selbst  mit,  und  zwar  als  blosser  Träger  des 
edankcns  menschlicher  Freiheit.  Die  Freiheit  gedacht  zu  haben, 
ar  ein  Verbrechen.  Als  er  seine  Heidelberger  Vorlesungen  zum 
rock  redigirt  hatte,  erklärte  er  im  Vorworte:  er  sei  blos  „kritischer 
ttschauer  und  Zuhörer"  von  „kopflosen  Unternehmungen"  der 
Jog.  Revolutionszeit"  gewesen.  Die  Republikaner  hätten  sich 
eoretisch  gebärdet  und  an  die  „Schöpfung  einer  Republik  aus 
ichts"  geglaubt. 

Und  desshalb  Räuber  und  Mörder  —  dessbalb  polizeiliche 
iussuchungen  in  der  Wohnung  eines  Philosophen!  desshalb  Aus- 
^isnng  aus  Leipzig,  wo  er  den  Druck  einer  wissenschaftlichen 
hrift  überwacht  und  nach  Reliquien  seines  Vaters  forscht! 

Otto  Wigand  konnte  es  in  Deutschland  nicht  mehr  aushalten, 
warf  den  Blick  auf  Amerika.  Der  Verleger  will  den  Schriftsteller 
rsuadiren,  die  Hemisphäre  zu  wechseln  und  auf  der  andern  Seite 
'r  Erde  unter  der  Standarte  des  Pressbengels  thätig  zu  sein! 

Orön,  Fouerbftchs  Briefwechsel  n.  Nnohlass.     Tl.  1 
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AaswanderuDg  war  die  grosse,  allgemeine  Parole ;  ganze  Dörfer 
im  Sehwarzwald  wanderten  in  corpore,  Kirchen  wurden  feilgeboten ! 
Die  Bauernknechte  in  Franken  lasen  nur  noch  Schriften  über  Amerika, 
hatten  kein  Interesse  mehr  als  die  Vereinigten  Staaten. 

Der  schöne  jugendliche  Fritz  Kapp  war  auch  mit  seiner  Braut 
hintibergezogen ,  und  als  treuer  Johannes  lud  er  den  Meister  zu 
sich  nach  New- York,  in  seine  neue  Heimstätte.  Ach,  wie  verlangte 
es  den  gequälten  Denker  hinüberzufliegen,  die  europäische  Misere 
hinter  sich  zu  treten!  Aber  es  ging  nicht.  Da  waren  noch  Gedanken 
auszuführen,  Materialien  in  den  Schmelztiegel  zu  werfen,  eine  ganze 
Vergangenheit  zu  absolviren  —  und  da  war  die  Familie,  da  war 
Weib  und  Kind!  Auch  der  brave  Dedekind  Hess  vergebens  seine 
Lockstimme  ertönen. 

Interessant  ist,  wie  der  i)lötzlich  so  praktisch  werdende  Fritz 
Kapp  die  Schattenseiten  des  nordamerikanischen  Lebens  hervorhebt, 
während  Feuerbach,  allerdings  aus  der  Feme,  „aus  Büchem^^,  die 
positive  Bedeutung  der  föderativen  Republik  geltend  macht,  und 
im  Ganzen  —  so  glauben  wir  —  gerechter  urtheilt.  Nur  wo  Kapp 
den  Hochmuth  der  Yankees  züchtigt  und  die  Verdienste  der 
Deutschen  um  die  amerikanische  Freiheit  schildert,  da  wallt  dem 
deutschen  Feuerbach  auch  sein  Blut  —  da  sind  die  Freunde  einig. 

Wie  zerfahrei^vjibjigens  selbst  der  Geist  der  stummen  Opposition 
in  dem  damaligen  Deutschland  war  —  oder  wenn  man  will,  wie 
wenig  Konsistenz  die  Bewegung  von  1848  gehabt  hatte  —  das  geht 
zur  Genüge  aus  dem  Zirkular  hervor,  welches  A.  Rüge,  semper 
redivivus,  im  Frühjahr  1857  von  England  aus  in  die  Welt  sandte, 
und  womit  er  die  Gründung  einer  neuen  Zeitschrift  einzuleiten  ge- 
dachte. Man  sehe  sich  einmal  die  bunte  Gesellschaft  an,  welche 
der  literarische  Wallenstein  damals  unter  Einer  Fahne  versammeh 
wollte !  ] 

Dr.  Benuingscn  in  Göttingen,  Albert  Böhme  in  New -York, 
Oberst  Bluhm  in  Konstantinopcl,  J.  Deyffel  in  London,  Rudoipb 
Dülon  in  New- York,  Wilhelm  Düffer  in  Paris,  Ludwig  FeuerbacU 
in  Bruckberg,  Kuno  Fischer  in  Jena,  G.  G.  Gervinus  in  Heidel- 
berg ,  Alexander  Herzen  in  London ,  Dr.  Hettner  in  Dresden ,  Ale- 
xander V.  Humboldt  in  Berlin,  Hinrichs  d.  J.  in  Halle,  Theodc^r 
Karcher  in  London,  Prof.  Köchly  in  Zürich,  Prof.  Köllicker  io 
Würzburg,  G.  F.  Kolb  in  Zürich,  Prof.  Long  in  Brighton,  Prof. 
Miehelet  in  Berlia,  Dr.  Wilhelm  Meyer  in  Bremen,  Prof.  Pott  io 
Halle,  Dr.  Job.  Rösing  d.  J.  in  Bremen,  Dr.  Ludwig  Rüge  in  BerliO; 
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Friedrich  Vischer  in  ZUrich,  Prof.  Virchow  in  Berlin  ^  Varnhagen 
iron  Ense  in  Berlin,  Gustav  Wislicenos  in  Zttdch,  Prof.  Zimmermann 
in  Stuttgart.  — 

Feaerbach  fand  nicht  den  mindesten  Geschmack  an  dieser 
011a  podrida;  er  antwortete  mit  der  Nachricht,  dass  seine  ,yTheo- 
jonie"  vollendet  sei. 

Um  dieselbe  Zeit,  1857,  kam  ein  blutjunger  Schwede  nach 
Bruckberg  gepilgert,  der  bis  zum  letzten  Augenblick  in  persün- 
ichem  und  epistolarischem  Verkehr  mit  Feuerbach  blieb.  Wilh. 
Uolin,  in  Petersburg  geboren,  Sohn  eines  Schweden  und  einer 
rhüringerin,  promovirte  später  als  Dr.  pbil.,  wurde  1865  Privat- 
lozent,  1868  ausserordentlicher  Professor  an  der  Universität  zu 
ielsingfors  in  Finnland,  und  ist  seit  1873  Bibliothekar  daselbst. 
!!r  schloss  mit  F.  einen  jener  innigen  Freundschaftsbtinde,  wie  sie 
An  bescheidener  strebsamer  Jünger  mit  dem  geliebten  Meister  zu 
M^bliessen  vermag.  Von  seinen  schriftstellerischen  Leistuugen  kön- 
len  leider  hier  nur  die  Titel  angeführt  werden:  „Ueber  die  Familie'^ 
schwedisch);  „Ueber  die  Willensfreiheit"  (1869);  „Europas  Staats- 
eben  und  die  politischen  Lehren  der  Philosophie"  (1871).  Bolin, 
wie  man  lesen  wird,  debütirte  mit  der  Poesie  ein  wenig  a  la  Parny ; 
rermöge  seiner  eigentlichen,  der  philosophischen  Begabung,  reprä- 
lentirt  er  die  Feuerbach'sche  Richtung  im  skandinavischen  Norden. 
Sr  trägt  sich  gegenwärtig  mit  der  Idee  einer  besondern  Schrift 
iber  unscm  Philosophen. 

Zum  Schluss  bleibt  uns  noch  ein  Wort  über  die  leidige  Por- 
zellanfabrik im  Schlosse  zu  Bruckberg  zu  sagen  übrig.  Was 
nicht  aus  den  nachfolgenden  Briefen  hervorgeht,  das  ergänzt  eine 
handschriftliche  Aufzeichnung  Feuerbachs,  der  wir  die  Hauptpunkte 
entnehmen. 

Im  Jahre  1808  erwarb  der  Schwiegervater  Low,  der  seit  1800 
Inspektor  der  Fabrik  gewesen  war,  dieselbe  käuflich  unter  lästigen 
Bedmgungen  vom  Staate.  Der  Kaufschilling,  20,(X)0  fl.,  wurde 
von  einem  Hrn.  Späth  vorgestreckt.  Low  hatte  4  Jahre  Zeit  zur 
Heimzahlnng.    Die  Fabrik  hob  sich. 

Bis  1818  führten  Low  und  Späth  den  Betrieb  gemeinsam. 
Dann  schloss  Low  mit  Späth  einen  Leibrentenvertrag  ab,  worin 
«r  ihm  jährlich  2500  fl.  zusicherte  (12 V,  Prozent!).  Bereits  im 
Jahre  1820  war  dieser  Jahresbetrag  nicht  mehr  zu  erschwingcu. 
1,821  starb  Low.  Die  Begräbnisskosten  waren  nicht  zu  decken. 
Späth  rieth  zum  Konkurse.  —  Es  entstand  ein  Prozess  wegen  des 
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LeibreDtenvertrags.  Man  machte  ein  Kompromiss:  Späth  erhSlt  ein 
Kapital  von  6000  fl.  and  jährlich  1200  fl.  Alles  wurde  richtig 
geleistet  bis  zum  Jahre  1848. 

In  Brackberg  wurde  die  „Revolution"  zur  Revolution.  Die 
Produktion  stand  stille ,  positive  Verluste  traten  ein.  Dennoch 
wurde  Späth  befriedigt,  und  zwar  bis  1854.  Jetzt  fiel  die  öster- 
reichische Valuta  —  die  Fabrik  lieferte  nur  nach  Triest  —  der 
Holzpreis  stieg,  die  Waarenpreise  sanken.  Späth  wurde  klagbar. 
Der  Ort  lag  möglichst  ungünstig  für  die  Konkurrenz  mit  jüngeren 
Etablissements;  die  herben  Steuern  drückten  gewaltig. 

Der  Zusammensturz  war  unaufhaltsam;  trübselig  und  besorg- 
nissvoll schleppten  sich  die  50er  Jahre  bin,  mit  dem  Ende  des 
Dezenniums  war  Alles  vorbei.  Feuerbach  musste  sein  geliebtes 
Bruckberg  verlassen  —  für  ihn  hiess  das,  aus  der  Welt  gehen. 
Sein  Studirzimmer  im  Schlosse  war  seit  1836,  also  seit  24  Jahren 
seine  Welt  gewesen! 

Es  galt  jetzt  ein  anderes  Asyl  zu  suchen,  und  zwar  unter 
drückenden  Sorgen  um  Gegenwaii;  und  Zukunft.  Freunde  halfeD, 
wie  sehr  ihn  auch  die  diskreteste  Freundschaft  drückte  —  er  wollte 
Gutes  thun,  nicht  empfangen.  Die  Lebenden  seien  durch  unser 
Schweigen  geehrt,  nur  der  verstorbene  0.  Lüning  werde  genannt. 

Nicht  Stadt,  nicht  Land  —  das  war  der  fatale  Rechenberg 
bei  Nürnberg.    Feuerbach  schrieb  in  sein  Tagebuch  : 

„Bruckberg  war  bei  meinen  beschränkten  Mitteln  die  Basis 
meiner  Oekonomie,  aber  die  Oekonomie  ist  die  Basis  der  Philosophie 
uüd  Moral." 

Und  weiter  schrieb  er: 

„Meine  Scheidung  von  Bruckberg  ist  eine  Scheidung  der  Seele 
vom  Leibe.  Ich  habe  heute  meinen  Miethkontrakt  mit  H.  v.  B.. 
und  damit  vielleicht  mein  Todesurtheil  unterzeichnet." 


>. 


Briefe. 


M.  Drossbach  an  L    Fenerbach. 

Mährisch  Schönbei^g^,  den  15.  Juni  1S49. 

Wohlgeborner  Herr!  Indem  ich  mir  die  Freiheit  nehme, 
beiliegende  Broschüre,  betitelt:  ,, Wiedergebart  oder  Lösung  der 
Unsterblichkeitsfrage  nach  den  bekannten  Naturgesetzen '',  Euer 
Wohlgeboren  zu  übersenden,  erlaube  ich  mir  zugleich  die  ergebenste 
Bitte,  Dieselben  möchten  sie  einer  Durchlesung  würdigen  und  mir 
das  Urtheil  gütigst  mittheilen. 

Es  ist  Bedürfniss  fttr  mich,  das  Urtheil  der  ausgezeichnetsten 
Zenker  und  besonders  Männer  von  praktischer  Tendenz  zu  ver- 
\ehmen,  um  meine  Ansichten  darnach  zu  vervollkommnen. 

Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  gibt  mir  den  Muth,  diese 
itte  zu  wagen  und  auf  eine  geneigte  Antwort  zu  hoffen. 

Euer  Wohlgeboren  ergebenster  M.  Drossbach. 


Feuerbach  an  M.  Drossbach 
über  seine  Schrift  „Wiedei^geburt". 

Brnckberg,  den  5.  Juli  1850. 

...  So  sehr  der  Gegenstand  Ihrer  Schrift  ein  längst  für  mich 

thaner,  allseitig  von  mir  erschöpfter  ist,  so  habe  ich  sie  doch 

nelem  Interesse  und  Vergnügen  gelesen;  denn  sie  ist  mit  Oeist 

f atnrfrische  geschrieben,  nicht  mit  theologischen  Phantastereien 

Jämmerlichkeiten  —  mit  Ausnahme  von  S.  8,  die  etwas  nach 

gisehen  Hyperbeln  klingt  — ;  sie  ist  geschöpft  aus  dem  Heilig- 

vernünftiger  Empirie.     Aber  trotzdem,  oder  vielmehr  eben 

*.gen,  hat  sie  mich  in  ihren  Resultaten  nicht  befriedigt;  denn 
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die  Unsterblichkeit  ist  und  bleibt  eine  Idee  oder  Vorstellung  der 
Phantasie,  der  Versuch  eines  empirischen,  naturbegrttndeten,  der 
Wirklichkeit  entsprechenden  Beweises  daher  ein  Widerspruch. 

Das  wiedergeborne  Wesen  ist  in  der  Natur  nur  das  andere 
Individuum.  So  wenig  je  das  Jahr  1850  wiederkehrt  —  man 
nittsste  denn  die  Zeit  rückläufig  machen  —  so  wenig  kehre  ich  je 
wieder. 

Ncc  «juac  practüriit  itcniin  revocabitur  unda. 
Nee  quae  praeteriit,  liora  rodire  potest.*) 

Darin  besteht  eben  das  absolute  Wesen  der  Individualität,  dass 
nie  mehr  zum  zweiten  Male  dasselbe  herauskommt,  dass  nur  ein, 
nur  dieses  Mal  die  Stoffe,  Bedingnisse,  Verhältnisse,  Umstände 
so  sich  gestalteten,  dass  sie  grade  dieses  und  kein  anderes  Dieses, 
einzige  und  unvergleichliche  Individuum  erzeugen  konnten  und 
mussten. 

Sollten    alle    diese    individuellen    Bedingungen    noch    einmal 
wiederkommen?    Und  wozu?    Allerdings  ist  Organisches  und  Un- 
organisches nicht  so  geschieden  in  der  Natur,  wie  in  unserer  bis- 
herigen Naturwissenschaft ;  aber  gleichwohl  ist  doch  z>vischen  einer 
nur  chemischen  Verbindung  und  dem  Leben  wenigstens  ein  solcher 
Unterschied,   dass  nicht  aus  der  Wiederherstellbarkeit  jener  auf 
die  Wiederherstellbarkeit    von    diesem    geschlossen  werden  kann. 
Die  chemischen  Grundstoffe  verbinden  sich  im  Organismus  auf  eioe 
unberechenbare,  absolut  individuelle,  ausserdem  nicht  vorhandene, 
originelle,  unnachahmbare,  unwiederherstellbare  Weise.    Das  Leben 
ist  ein  Geniestreich  der  Natur.    Der  Organismus  ist  eine  Monogamie 
der  Stoffe,  der  Chemismus,  um  diesen  Ausdruck  beizubehalten,  eine 
Polygamie;  die  Stoffe  in  der  Chemie  oder  ausser  uns  können  ein- 
ander ersetzen,  gleichgültig  tritt  ein  Individuum  —  wenn  anders 
vom  Individuum  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  hier  (Jie  Rede 
sein  kann  —  an  die  Stelle  des  andern.    Aber  in  uns  knüpfen  sie 
innige  Liebesbande,  die  dem  Individuum  unersetzlich  werden. 

Aus  der  Wiederherstellbarkeit  des  Wassers  aus  seiner  Auflösung 
in  Wasser-  und  Sauerstoffgas  die  Unsterblichkeit  des  Individuums  — 
wenn  auch  nicht  unmittelbar  —  folgern,  kommt  mir  eben  so  vor, 
als  wenn  man  aus  der  monotonen  Leier  eines  Wasserfalles  eine 
Mozart'sche  Symphonie  oder  Ouvertüre  ableiten  wollte.     L.  F. 


*^  „Wenn  dir  die  Wrllc  verrinnt,  so  rufst  du  sie  niemals  zurücke. 
Wenn  dir  die  Stunde  vorrinnt,  ist  sie  auf  ewig  vorbei." 
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Feuerbach  an   Friedrich  Kapp. 

Brackberg,  den  3.  März  1S50. 

Lieber  Freund! ....  Du  gehst  nach  Paris,  und  ich  gehe 
nach  dem  Interim  einer  Vorlesung  auf  ein  deutsches  Dorf;  Du 
beginnst  ein  neues  Leben,  und  ich  fange  ganz  im  Einklang  mit 
der  Geschichte  der  deutschen  „Revolution"!  wieder  das  alte  Leben 
an.  Du  gehst  der  Zukunft  entgegen,  und  ich  hinke  wieder  tief- 
gebeugt in  die  Vergangenheit  zurück;  Du  Glücklicher!  segelst  jetzt 
selbst  in  das  jugendliche  Amerika  hinüber,  und  ich  sitze  auf  dem 
Mist  des  alterfaulen  Europa.  Und  doch  stehe  ich  Dir  geistig  so 
nahe,  so  gross  auch  der  räumliche  und  äusserliche  Unterschied 
zwischen  Deinem  und  meinem  Leben.  Dein  Brief  traf  mich  gerade 
über  der  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  von 
Bancroft.  Wo  Du  bald  leiblich  sein  wirst,  da  bin  ich  längst  geistig. 
Der  Blick  in  die  Zukunft  der  Menschheit  ist  bei  mir  der  Blick 
nach  Amerika. 

Ob  ich  aber  auch  sinnlich  denselben  Boden  mit  Dir  theilen 
werde?  Das  ist  ein  Problem,  dessen  Lösung  natürlich  auf  meiner 
Seite  grosse  Schwierigkeiten  entgegenstehen. 

In  Ermanglung  einer  Aussicht  ins  Jenseits  kann  ich  im  Dies- 
seits, im  Jammerthal  der  deutschen,  ja  europäischen  Politik  über- 
haupt, nur  dadurch  mich  bei  Leben  und  Verstand  erhalten,  dass 
ich  die  Gegenwart  zu  einem  Gegenstande  aristophanischen  Ge- 
lächters, die  Zukunft  unter  der  Gestalt  Amerikas  zu  einem  Gegen- 
stande meiner  Phantasie  und  Hoffnung,  die  Vergangenheit  der 
Menschheit  namentlich  in  Deutschland,  Rom  und  Athen  zum  Gegen- 
stande des  Studiums  mache.  Nur  durch  Veränderung  und  Er- 
weiterung meiner  Studien  kann  und  konnte  ich  den  Rückfall  in 
das  alte  Leben  ertragen.  Nur  in  der  Quelle  des  klassischen  Alter- 
thums  habe  ich  wieder  Lebenskraft  gefunden.  Nur  in  unausge- 
setzter geistiger  Thätigkeit  kann  ich  es  in  dem  Irren-  und  Schur- 
kenhaus der  europäischen  Welt  aushalten.  Ich  bin  daher  fleissiger 
und  geistiger  als  je. 

Im  vorigen  Sommer  studirte  ich  die  Politik  des  Aristoteles. 
Wie  viel  mehr  hab'  ich  daraus  gelernt,  als  aus  dem  Parlaments- 
geschwätz des  vorangegangenen  Jahres!  Wie  habe  ich  mich  oft 
später  noch  geschämt,  diesen  Schwätzern  nur  zugehört  zu  haben! 

Dein  L.  Feuerbach. 
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Feuerbach  an  „Herrn  Pfautz  für  seine  Schrift". 

Brnckberg,  den  15.  Juli  1S50. 

Organisch  und  Unorganisch,  oder  Natur  und  Mensch,  ist  im 
Wesen  identisch.  Wäre  die  Natur  ein  todter  Mechanismus,  wie 
könnte  aus  dem  Menschen  Leben  entspringen?  Aber  während  Sie 
vom  Menschen  ausgehen,  den  Menschen  zum  Original  machen, 
nach  dessen  Bilde  Sie  die  Natur  schaffen,  gehe  ich  von  der  Natur 
aus,  und  lasse  sie  erst  im  Menschen,  nicht  vor  und  ausser  dem- 
selben, fühlend  und  denkend,  d.  h.  Mensch  werden.  Ihnen  ist  die 
Natur  lebendig,  weil  Sie  schon  im  Anorganischen  Organisches  er- 
blicken ;  mir  aber,  weil  ich  im  Organischen  auch  das  Anorganische, 
die  sog.  physischen  und  chemischen  Kräfte  und  Ursachen  wirksam 
finde.  Sie  erblicken  im  Wasser  das  Blut  (der  Planeten);  aber  ich 
erblicke  im  Blute  das  Wasser,  und  zwar  in  1000  Theilen  nicht 
weniger  als  700  Theile  Wasser,  pures,  blankes  Wasser.  Ich  lasse 
das  Wasser  Wasser  sein,  aber  ob  es  mir  gleich  nicht  lebendig  im 
Sinne  des  Menschen,  nicht  Blut  ist,  so  ist  es  mir  desswegen  doch 
auch  nichts  Todtcs,  sondern  ein  selbständig  zu  fassendes  Wesen 

Die  unorganische  Natur  ist  mir  also  nur  insofern  individuell 
lebendig,  als  sie  der  wesentliche  Grund,  Boden,  Stoff,  Gegenstand 
der  subjektiven  oder  organischen  Natur  ist,  aber  nicht,  wie  Ihnen, 
unmittelbar  selbst  lebendig.  Allerdings  hat  der  Planet  Hirn  und 
Herz,  aber  er  hat  nur  im  Thiere  oder  Menschen  Hirn  und  Herz. 
Es  ist  dasselbe  ausser  uns  was  in  uns,  dieselben  StoflTe  dort  wie 
hier;  aber  erst  in  der  Znsauimenpressung  in  das  organische  Herz 
und  Hirn  werden  sie  Fühlen  und  Denken  in  unserm  Sinne. 

Der  Schluss,  was  Intelligenz,  was  Leben  schafft,  muss  selbst 
Intelligenz,  selbst  Leben  sein,  ist  nicht  naturbegründet.  Denn  hier 
fasse  ich  Anfang  und  Ende  unmittelbar  zusammen,  lasse  unzählige 
Vermittlungen  und  Entwicklungen  aus,  als  deren  Kesultat  sich  erst 
Leben  und  Intelligenz  ergeben.  Die  Bedingungen  des  Höheren  und 
Vollendeten  sind  nicht  gleich  von  Anfang  schon  da;  sie  erzeugen 
sich  erst  allmählig  im  Laufe  der  Entwicklung.  Mozart's  Vater  war 
zwar  Kapellmeister,  aber  um  einen  Mozart  hervorzubringen,  brauchte 
er  nicht  selbst  Mozart  zu  sein.  Schon  die  Scholastiker  hatten  den 
Grundsatz;  Entia  nön  esse  multiplicia  inutiliter,  die  Dinge 
sind  nicht  unntltzervveise  viele.  Es  gibt  nur  Einen  Mozart  Dieser 
Mozart  der  Natur,  wenigstens  der  Erde,  ist  der  Mensch.    Wozu 
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Uso  das  Donnergepolter  der  Wolken,    das  Branscn  der  Wogen, 
las  Sausen  der  Winde  zn  mozartischen  Kompositionen  machen  V 

L.  F. 


Dr.  Eduard  Brockhaus  au  Feuerbach. 

Leipzig,  den  29.  Nov.  1850. 

Lassen  Sie  mich  an  vorstehenden,  im  Namen  meines 

l^aters  geschriebenen  geschäftlichen  Brief  noch  einige  ungeschäft- 
liche Worte  von  mir  selbst  fügen.  Dass  es  mich  wirklich  herzlich 
jefreut  hat,  von  Ihnen  etwas,  wenn  auch  durch  dritte  Hand,  für 
msere  Blätter  zu  erhalten,  und  dadurch  mit  Ihnen  in  eine  hoffent- 
lich weiter  fortgesetzte  geschäftliche  Verbindung  zu  kommen,  werden 
iie  mir  wohl  glauben,  da  Ihnen  unser  gemeinschaftlicher  Freund 
Pries  gesagt  haben  wird,  wie  hoch  ich  Sie  schätze.  Ich  kenne 
[hre  Schriften  erst  seit  zwei  Jahren,  seit  Ihren  Vorlesungen  in 
Heidelberg.  Ich  war  damals  noch  unbedingter  Anhänger  der 
Elegerschen  und  Nachheger  sehen  Spekulation,  ich  ging  in  Ihre 
Vorlesungen  —  ich  darf  das  jetzt  wohl  sagen  —  nur  aus  Neugierde, 
im  auch  diese  „einseitige,  extreme"  Richtung  der  neuen  Philosophie 
kennen  zu  lernen.  Zugleich  studirte  ich  Ihr  „Wesen  des  Christen- 
:hums"  und  Anderes. 

Da  fiel  es  mir  plötzlich  wie  Schuppen  von  den  Augen!  Ich 
«rar  früher  gläubig  und  fromm,  ich  verheimliche  Ihnen  das  nicht, 
la  ich  weiss,  dass  auch  Sie  die  wahre  Frömmigkeit  in  ihrer  Art 
für  vollkommen  berechtigt  halten  und  dem  scheinheiligen  rationa- 
istischen  Indifferentismus  vorziehen.  Es  kostete  mich  auch  keinen 
geringen  Kampf,  aber  endlich  siegte  die  Wahrheit,  und  ich  zähle 
mich  seitdem  zu  Ihren  aufrichtigsten  Anhängern  und  Schülern.  Es 
mid  Ihnen  das  nichts  Neues  sein,  dass  sich  frühere  entschiedene 
Sregner  Ihrer  Philosophie,  sobald  sie  dieselbe  erst  wirklich  kennen 
2^elemt,  in  Ihre  entschiedensten  Anhänger  verwandelten.  Ich  sage 
ihnen  dies  auch  nur,  weil  es  mich  bei  dieser  Gelegenheit  drängte, 
Ihnen  meine  Verehrung  auszusprechen. 

Ich  denke,  dass  sich  mir  in  dem  von  mir  gewählten  buch- 
tiändlerischen  Berufe  mannichfache  Gelegenheit  bieten  wird,  auch 
meinerseits  den  Ideen,  deren  Vertreter  Sie  sind,  zu  nützen  und 
jcltung  zu  verschaffen.  Es  soll  mich  herzlich  freuen,  wenn  auch 
Sie  mich  dabei  unterstützen  wollen.  Unser  Haus  wird  es  sich  zu 
prosscr  Ehre  rechnen,  Ihre  Werke  zu  verlegen. 
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Entschnidigen  Sie  diese  Zeilen,  die  Sie  vielleicht  wenig  inter- 
essiren,  und  empfangen  Sie  nochmals  die  aufrichtige  Versicherung 
meiner  Hochachtung.  Dr.  Eduard  Brockhaas. 


Fencrbacli  au  Friedrich  Kapp. 

Bnickberg,  den  14.  liäiz  1S51. 

Lieber  Kapp!  —  Deine  Schilderung  von  Amerika  ist  sehr 
interessant,  aber  nichts  weniger  als  einladend.     Aber  gleichwohl, 
was  ist  der  Unterschied  zwischen  Europa  und  Amerika?  Amerika 
hat  noch  nicht  die  alten  Vorurtheile  überwunden,  und  Europa  sucht 
sie  mit  aller  Gewalt  wieder  herzustellen.    A.  hat  keine  geistige, 
E.  hat  keine  materielle  existirende  Freiheit  —  eine  Freiheit  nur 
im  Kopfe.    Aber  was  hilft  mir  der  freie  Kopf,  wenn  der  Leib  ge- 
fesselt ist?  Als  ich  unlängst  in  Leipzig  war^  um  den  Druck  meiner 
Vorlesungen  zu  tiberwachen,  haben  sie  mich  auf  den  eitelsten  Vor- 
wand hin,  trotz  meines  nagelneuen  königl.  bairischen  Passes  aus- 
gewiesen.    So  sieht  es  bei  uns  aus.     Europa  ist  ein  Gefängniss; 
der  Unterschied  zwischen  einem  Freien  und  Gefangenen  nur  ein 
quantitativer,  nur  der,  dass  jener  ein  etwas  geräumigeres  Gefäng- 
niss  hat.    Ich  wenigstens  habe  stets  das  Gefühl  eines  Gefangenen, 
habe    mich  nie    zu   jenem    heroischen  Supranaturalismus    empor- 
schwingen können,  der  sich  auch  in  Ketten  frei  fühlt.     Gleichwohl 
verkenne  ich  nicht  das  Gute  auch  des  Gefängnisslebens.    Je  weniger 
man  aussen  hat,  desto  mehr  sucht  man  sein  Glück  in  geistiger 
Thätigkeit.    Und  je  grösser  der  Druck  von  Aussen,  desto  grösser 
der  Gegendruck  von  Innen,   desto  stärker  das  Selbstgefühl.    In 
Amerika  ist  ein  Mensch  wie  ich  ein  gleichgültiges  Ding,  ein  Nichts; 
aber  in  Europa  ist  eine  persona  ingrata  ein  höchst  bedeutendes 
Etwas,  ein  Dorn  im  Auge  der  Regierungen,  ein  Pfahl  im  Fleische 
der  geistlichen  und  weltlichen  Polizei,  der  ihr  Tag  und  Nacht  keine 
Ruhe  lässt.     Auf  mich  hat    daher  die  Reaktion  sehr  wohlthätig 
gewirkt:  meinen  Fleiss  verdoppelt,  meinen  Geist  konzentrirt,  meine 
Gallenabsonderung  befördert.     Ich  sage  mir  oft:   den  Standpankt, 
den  einmal  der  Mensch  einnimmt,  den  soll  er  auch  bis  zum  letzten 
Hauch  behaupten,  das  Thema  das  er  einmal  begonnen,  auch  bis 
zum  letzten  Faden  abhaspeln. 

Ja  das  sage  ich  mir  oft  und  ich  werde  auch  so  lange  bleiben, 
bis  ich  mir  mit  vollem  Bewusstsein  sagen  darf:    Du  kannst  nicht 
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ihr  bleiben,  Dn  musst  fort,  bis  die  moralische  Nothwcndigkcit 
einer  physischen  geworden  ist. 

Diess  sehreibe  ich  auch  Dedekind,  dessen  Existenz  in 
nerika  nud  Anerbieten  mich  höchst  überrascht  und  erfreut  hat. 
lerdings  tauge  ich  zu  Nichts  als  höchstens  einem  Farmer,  wie 
1  schreibst,  aber  zu  diesem  tauge  ich  noch,  namentlich  in  der 
ihe  oder  unter  den  Augen  eines  so  tüchtigen  Oekonomen  als  D. 
^    Bin  ich  ja  hier  schon  ein  halber  Bauer  —  doch  genug  hievon. 

Unsere  Staaten  sind  bereits  moralisch  todt.  Sie  können  sich 
.her  nur  dadurch  noch  eine  Zeit  lang  halten,  wodurch  die  Staaten 
thwendig  zu  Grunde  gehen. 

Von  Meran  eilte  ich  nach  Venedig,  um  von  dort  und 

f  der  Rückreise  von  der  Tyroler  Natur  grossartige  Eindrücke 

unauslöschlicher  Erinnerung  in  mein  einförmiges  Dorileben 
rückzubringen.  Das  Reisen  ist  mir  so  in  den  Leib  gefahren,  ist 
1  solches  Bedürfniss  für  mich,  gehört  so  nothwendig  selbst  zu 
Mner  „Philosophie'',  dass  ich  sogar  den  kühnen  Gedanken  einer 
iise  nach  Amerika,  nur  um  aus  eigner  Anschauung  es  kennen  zu 
nen,  gefasst  habe.  Gleichzeitig  mit  Deinem  Briefe  erhielt  ich 
8  New -York  einen,  wenn  ich  anders  richtig  lese  —  der  Name 
etwas  undeutlich  —  Theodor  Kaufmann  unterzeichneten  Brief. 
;  dies  Th.  Kaufmann  aus  Dresden,  der,  in  dessen  Quartier  Du 
izogst,  ein  Künstler  —  so  sage  ihm,  dass  ich  mich  seiner  noch 
hr  gut  und  mit  vielem  Vergnügen  erinnere,  dass  mir  seine  Be- 
inntschaft  eine  der  angenehmsten  und  interessantesten,  die  ich  in 
m  schalen  Frankfurt  machte,  und  grüsse  ihn  in  meinem  Namen. 

Dein  L.  Feuerbach. 


Feuerbach  an  ?  (wahrscheinlich  Koux). 

Bruckberg,  den  24.  Juni  1S51. 

Ich  habe  Ihnen  eine  Neuigkeit  von  höchster  Wichtigkeit  mit- 
atheilen.  „Es  geht  nun  nächstens  wieder  los";  aber  rathen  Sie 
'0?  in  Paris?  in  London?  in  Rom?  Ei  bewahre,  in  Bruckberg 
D  Landgericht  Ansbach.  Sie  werden  lachen,  aber  durch  dieses 
•^hen  nur  beweisen,  dass  Sie  auf  dem  Standpunkt  des  gemeinen 
öd  beschränkten  Unterthanenverstandes  stehen.  So  lacht  auch 
er  gemeine  Menschenverstand,  wenn  man  ihm  die  teleskopischen 
nd  mikroskopischen  Entdeckungen  der  Naturwissenschaft  mittheilt, 
oist  es  auch  mit  dieser  meiner  Nachricht;  sie  ist  nichts  Geringeres 
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als  eine  polizeiwissenschaftliche  Entdeckung  der.  hohen  Regierung 
in  Ansbach.  Die  Regierung  betrachtet,  wie  der  Naturforscher,  alle 
Kleinigkeiten  mit  bewaffneten  Augen.  Oensdarmen  und  Polizei- 
diener  sind  ihre  Tele-  und  Mikroskope.  Kein  Wunder,  dass  sie 
Alles  anders,  Vieles  unendlich  grösser  sieht,  als  unser  Eins  mit  seinen 
natürlichen  Augen ;  kein  Wunder,  dass  sie  in  der  Bruckberger  Po^ 
zellanfabrik  den  Industrie  -  Ausstellungs  -  Palast  der  Demokratie  aus 
allen  fünf  Welttheilen,  in  jedem  Fremden,  der  dort  aus-  und  ein- 
geht, die  Londoner  Propaganda ,  in  jedem  Paar  Menschen  einen 
demokratischen  Verein,  in  jedem,  wenn  auch  unter  4,  oder  höchstens 
8  Augen  gesprochenen  und  nichtgesprochenen  Worte — Reden  an  das 
Volk,  in  jedem  wenn  auch  noch  so  unpolitischen  Liede  antediluvia- 
nischer,  d.  h.  vormärzlicher  Gesangvereine  —  Marseillaisen,  in  jedem 
TUrkenbecher  einen  Giftbecher,  in  jedem  Kapselscherben  ein  Barri- 
kadenfragment, in  jedem  Kaolinkörnchen  ein  Pulvermagazin  — 
kurz  in  Nichts  Etwas,  in  Niemand  Jemand,  und  zwar  nicht  nnr 
so  ein  unbestimmtes  Substantiv,  sondern  ganz  bestimmte,  wahrhafte 
Personen  erblickt. 

So  hat  erst  vor  Kurzem  wieder  die  hohe  Polizei,  und  zwar 
mit  solcher  Bestimmtheit,  Deutlichkeit  und  Gewissheit,  dass  sie  den 
Oi*tsvorsteher  fast  zwingen  wollte,  ihre  tele-  und  mikroskopischen 
Phantasmen  durch  sein  Vidi  zu  bestätigen,  den  „Redakteur  L.  und 
den  Professor  D.  aus  D."  leibhaftig  hier  herumspaziren  sehen,  ob- 
gleich hier  selbst  die  beiden  Herren  von  Niemanden  erblickt 
worden  sind. 

Doch  genug  für  heute.  Nächstens  hoffe  ich  Ihnen  den  Aus- 
bruch der  Revolution  oder  doch  wenigstens  einstweilen  die  Ankunft 
von  Kossuth  und  Mazzini  melden  zu  können.*) 


Keuerbach  an  J.  Schibich**)  (Lechviz  bei  Znaiiü  in  Mähren) 

Bmckberg,  den  15.  Aug.  1851. 

Mein  lieber  Herr  Schibich!  .  .  .  Die  einzige  Titulatur,  die 
mir  entspricht  und  die  ich  gern  höre,  ist  die,  welche  mir  die  Bauern 

*)  Es  handelte  sich  um  einen  von  der  Polizei  gehetzten  Studenten,  den  F.  behe^ 
bergt  haben  sollte.  Man  mag  an  jene  infame  Zeit  und  die  tiefe  Erbärmlichkeit  der 
damaligen  Regierungen  kaum  zurtlckdenken,  ohne  seine  Galle  zu  spüren.  Wurde  doch, 
wie  man  gelesen  hat  und  noch  lesen  wird,  der  „gefährliche"  Feuerbach  aus  Leipzig 
ausgewiesen,  wohin  er  sich  zu  rein  literarischen  Zwecken  begeben  hatte! 

**)  Damals  Pädagog,  später  Ockonomieverwalter. 
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in  hiesiger  Gegend  geben,  die  mich  schlecht  und  recht  Hr.  Feuer- 
bach  nennen ,  gewiss  das  Wenigste,  was  man  verlangen  kann ;  denn 
das  deutsche  „Herr^^  hat  nichts  mit  einem  französischen  Seignenr 
gemein,  ist  ein  sehr  populäres  Ding.  Eben  so  unrichtig  sind  Ihre 
Vorstellungen  über  meine  äusseren  Verhältnisse.  Ich  bemerke 
hierüber  jedoch  auch  nur  dies  Eine.  Wäre  ich,  was  Sie  nicht 
bezweifeln,  auch  nur  in  einem  sehr  mittelmässigen  Grade,  dann, 
mein  Lieber!  hätte  ich,  wenigstens  der  Quantität  nach,  auch 
unendlich  mehr  geleistet,  dann  wäre  ich  längst  auf  einer  Reise  um 
die  Welt  oder  im  Schreiben  einer  Universalgeschichte  der  Religion 
und  Menschheit  begriffen.  Aber  so!  —  doch  ich  spreche  über  ge- 
wisse Dinge  mich  nicht  aus 

In  Wien  können  Sie  mich  allerdings  sehen,  aber  nur  in  effigie, 
bei  meinem  Freunde,  dem  Professor  und  Maler  Rahl,  welcher 
voriges  Jahr  bei  meiner  Abreise  von  München,  aber  in  aller  Eile  — 
mit  allen  Tugenden,  aber  auch  allen  Mängeln,  die  das  Periculum 
in  mora  mit  sich  bringt,  mich  abkonterfeit  hat.*)  Ausserdem 
existirt  nach  dem  Oelgemälde  eines  andern  Freundes,  des  Malers 
Fries  aus  Heidelberg,  eine  in  Frankfurt  gemachte  Lithographie 
von  mir,  die  aber  besser  Ihnen  unbekannt  bleibt,  denn  es  ist  das 
Bild  eines  Todten,  aber  keines  Lebenden .... 

Gegenwärtig  bin  ich  wohl  mit  der  Herausgabe  eines  Werkes 
beschäftigt,  das  aber  nicht  mich  und  meine  Gedanken  betrifft,  mit 
der  Herausgabe  des  literarischen  Nachlasses  meines  Vaters,  eines, 
wie  Sie  wissen  werden,  berühmten  Juristen  und  Staatsmannes. 
Diesen  Winter  gehe  ich  zu  einer  neuen  Schrift :  entweder  eine  neue 
übersichtliche  Darstellung  des  Ganzen  meiner  Gedanken,  oder  einer 
Entwicklung  besonderer  Punkte,  die  ich  noch  nicht  genügend  behan- 
delt habe,  oder  eine  blosse  Sammlung  von  historischen  Belegen  und 
Argumenten  ad  hominem,  oder  vielmehr  ad  asinum  ...  Ihr  L.  F. 

Feuerbach  au  Fr.  A.  Brockhaus. 

Bruckbcrg,  den  19/22.  August  1851. 

Herrn  P.  A.  Brockhaus  in  'Leipzig  Wohlgeboren! 
Schon  in  den  ersten  Tagen  dieses  Jahres  habe  ich  in  einem  freund- 
schaftlichen Schreiben  an  Ihren  Herrn  Sohn  Dr.  Eduard  ein  Werk 
VOD  oder  über  meinen  Vater  als  den  ersten  Gegenstand  einer  m(>g- 


*)  Dieses   etwas  hypergenial  aufgofasäte  Bild  befindet  sicli  jetzt  im   Besitz   des 
,, freien  deutschen  Hochstifts''  zu  Frankfurt  a.  M. 
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liehen  Verbindung  zwischen  Ihrem  Hause  und  dem  Geiste  Feuer- 
baehs  in  Aussicht  gestellt.    Endlich  bin  ich  nach  vieler  anstrengen- 
den Arbeit  und  oft  höchst  peinlicher  Mühe  im  Stande,  mein  damals 
noch  ganz  unbestimmtes  Anerbieten  in  ein  förmliches  zu  verwandeln. 
In  der  Erwägung ,  dass  der  Mensch  in  seiner  Totalität  unendlicb 
mehr  ist  als  der  Rechtsphilosoph  oder  gar  der  Kriminalist,  dass 
die  Darstellung  von  jenem  auch  diese  beiden  in  sich  begreifCi  aber 
nicht  umgekehrt,  dass  namentlich  mir  als  Sohn  es  mehr  obliegt, 
den  Menschen,  als  den  Gelehrten  in  abstracto  darzustellen,  habe 
ich  vor  Allem  die  Herausgabe  des  biographischen  Nachlasses  mir 
zur  Aufgabe  gemacht  —  aber  des  biographischen  Nachlasses  im 
weitesten,  umfassendsten  Sinne.  Meine  Absicht  war,  ein  vollständiges 
und  allseitiges  Bild  von  meinem  Vater  zu  geben,  jedoch  ein  rein 
objektives,  nur  von  seinen  eigenhändigen  Pinselstrichen  zusammen- 
gesetztes.    Meine  eigene  Thätigkeit  bestand  nur  in  der  kritischen 
Auswahl  der  einzelnen  Bruchstücke,  der  chronologischen  Znsammen- 
setzung derselben  zu  einem  Ganzen,  und  der  Beifügung  erklärender, 
ergänzender  oder  berichtigender  Anmerkungen.     Das  Werk,  das 
ich  Ihnen  anbiete,  ist  daher  nichts  Anderes  als  eine  —  indirekte  — 
Autobiographie  —  ein  Wort,  das  mir  auch  für  den  Titel  als  das 
geeignetste  erscheint,  obgleich  der  Gebrauch  dieses  Wortes  tlör  eine 
Schrift,  die  nur  zum  allergeringsten  Theile  aus  Selbstschilderungen 
besteht,  die  nur  eine  hauptsächlich  aus  Briefen,  Vorträgen,  6nt- 
achteu,  Gesuchen  u.  s.  w.  zusammengesetzte  Lebensbeschreibung 
enthält,    eines    kurzen    Vorwortes    zu    seiner   Rechtfertigung  be- 
dürfte .  ■ 

Ein  Nebenzweck  meines  Aufenthaltes  in  Leipzig  im  verflossenen 
Winter  war  eben  so,  wie  Sie  zu  besuchen  und  einen  Theil  des 
väterlichen  Nachlasses,  den  ich  eben  desswegen  im  Koffer  mitge- 
schleppt hatte,  Ihnen  zur  Ansicht  zu  überreichen,  auch  persönlich 
noch  nach  vielleicht  vorhandenen,  der  Veröffentlichung  werthen 
Briefen  zu  fahnden.  Aber  gerade  an  dem  Tage,  wo  ich,  fertig  mit 
den  nachträglichen  Veränderungen  im  Manuskripte  meiner  Vor- 
lesungen, einen  Blick  über  die  Gränzen  meiner  nächsten  Aufgabe 
und  Umgebung  hinausrichteu  und  aus  meinem  Incognito  berans- 
treten  wollte,  wurde  ich  von  der  gränzenlosen  Unverschämt- 
heit der  Polizei  ausgewiesen  —  und  so  war  nicht  nor  mein 
Hauptzweck  nur  zur  Hälfte  erreicht,  sondern  auch  alle  meine  anderen 
Nebenzwecke  vereitelt.  Aber  trotzdem  ist  der  Mangel  an  Briefen 
au  seine  kriminalistischen  Freunde  und  Feinde  kein  wesentlicher. 
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Fenerbach  als  Kriminalist  ist,  wenn  auch  nicht  als  Kriminal-Rechts- 
lehrer, doch  als  Kriminal-Gesetzgeber,  also  in  seiner  höheren,  das 
allgemeine  Publikum  interessirenden  Rolle,  hinlänglich  reprUsen- 

tirt 

Euer  Wohlgeboren  ergebenster     Ludwig  Feuer bach. 


Fftuerbarh  an  J.  Scliibich. 

Bruckberg,  den  21.  Okt.  1851. 

Mein  lieber  Freund! ...  Sie  wollen  von  dem  Menschen 
Fenerbach  wissen.  Wo  soll  ich  aber  da  anfangen?  bei  meinen 
Kinder-  und  Studienjahren?  Das  wäre  zu  weit  gegriffen.  Ich  be- 
ginne mit  der  Zeit,  worin  ich  jetzt  lebe,  und  dem  Orte,  worauf 
ich  jetzt  stehe  und  gehe.  Bruckberg  ist  ein  kleines,  in  einem  an- 
mnthigen  aber  beschränkten,  von  Wäldern  und  Aeckem  umgränzten 
Wiesenthal  gelegenes  Dörfchen,  das  aber  den  grossen  Vortheil  hat, 
dass  hier  kein  Pfarrer  und  keine  Kirche  ist.  Die  hiesige  Kirche 
oder  Kirchlein  hat  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  der  Blitz 
vernichtet.  Das  Gebäude,  worin  ich  lebe  und  schaffe,  ist  ein  ehe- 
maliges markgräfliches  Jagdscliloss,  seit  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts aber  und  noch  jetzt  eine  Porzellanfabrik,  deren  Besitzer 
drei  noch  lebende  Schwestern  sind,  wovon  die  eine  meine  Frau, 
deren  oberster  Lenker  und  Leiter  mein  Schwager  ist.  Diese  Fabrik 
ist  leider!  höchst  ungünstig  gelegen  und  schwer  belastet,  ihr  Be- 
trieb höchst  kostspielig,  ihr  Ertrag  äusserst  geringfügig,  ihre 
Existenz,  namentlich  in  Folge  der  verhängnissvollen  Ereignisse  von 
1848,  der  österreichischen  Bankrotte,  der  österreichischen  Geld- 
papierlumpenwirthschaft ,  wodurch  noch  jetzt  die  Fabrik  an  jeden 
100  fl.  20 — 30  Prozent  verliert  —  und  leider!  steht  sie  nur  mit 
Triest  in  Verkehr  —  sehr  prekär.  Den  fast  einzigen  Vortheil  daher, 
den  ich  von  ihr  habe,  ist  Holz  und  freie,  weil  eigene  Wohnung. 
Diese  schöne  und  geräumige,  zum  Studiren  und  Denken  trefflich 
geeignete  Wohnung  ist  es  auch,  die  mich  hauptsächlich  an  B. 
fesselt. 

Meine,  selbstgescha£fene,  Familie  ist  sehr  klein,  besteht  nur 
ans  dem  Minimum,  was  zum  Begriff  einer  Familie  gehört:  einem 
Mann,  nämlich  mir,  einem  Eheweib  und  einem  Kinde,  einem 
Mädchen  von  12  vollendeten  Jahren,  das  ich  unendlich  liebe,  aber 
nach  den  einfachsten  Grundsätzen  erziehe,  nämlich  vor  Allem  sich 
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herzlich  seines  ländlichen  Lebens  und  Sinnes  erfreuen  ^  aber  auch 
ernstlich  lernen  und  in  den  weiblichen  Künsten  sich  üben  lasse. 

Drei  meiner  Brüder  sind  leider!  und  zwar  in  den  besten  Jahren 
gestorben:  der  eine  ein  erfinderischer  spekulativer  Mathematiker, 
der  andere  ein  gelehrter  Jurist,  der  dritte,  der  älteste,  der  erst 
vor  Kurzem  starb.  Dichter  und  Archäolog,  ausgezeichneter  Kenner 
der  bildenden  Künste,  Verfasser  des  „Apoll  von  Belvedere",  ein 
Mann,  dessen  Umgang,  welchen  ich  aber  wegen  der  Entfernung 
der  Orte  —  er  war  Professor  an  der  Universität  Freiburg  im 
Breisgau  —  leider!  nur  selten  genoss,  besonders  desswegen  fllr 
mich  interessant  war,  weil  er  die  Prinzipien  meiner  Anschauung 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  Kunst  vollständig  bestätigt  fand,  und 
obwohl  oder  weil  eine  reine  Künstlerseele,  auch  mit  .meiner  Be- 
ligionsphilosophie  im  Wesentlichen  harmonirte. 

Mein  Vater  war  auch  keineswegs  nur  Jurist  oder  Kriminalist, 
sondern  ein  legislatorischer  und  rechtsphilosophischer  Kopf,  im 
universellsten  Sinne  des  Wortes.  Seine  engeren  kriminalrechtlichen 
Prinzipien  verwerfe  ich,  wenigstens  so  weit,  als  sich  in  ihnen  nieht 
der  Psycholog,  sondern  der  Jurist  ausspricht  -  denn  sie  bestehen 
aus  zwei  einander  ganz  widersprechenden  Seelen;  aber  in  seinen 
allgemeinen  rechtsgeschichtlichen  und  reehtsphilosophischen  Ideen, 
die  freilich  nur  in  unedirten  Fragmenten  bestehen,  stimmen  wir 
auf  eine  merkwürdige  Weise  überein.  Daher  es  Hie  nicht  wundern 
wird,  dass  ich,  abgesehen  von  früherem  sporadischen  Zeitaufwand, 
fast  ein.  ganzes  ungctheiltes  Jahr  auf  seinen  Nachlass,  dessen 
biographischen  Theil  ich  bereits  fertig  und  dem  Buchhändler  an- 
geboten habe,  verwenden  konnte.  Ich  halte  aber  diesen  Zeitauf- 
wand auch  schon  aus  dem  Grunde  für  keinen  Verlust,  weil  ich 
erkannt  habe,  wie  wichtig  das  Kriminalrecht  oder  vielmehr  die 
Geschichte  desselben  für  den  Denker  und  Schriftsteller  in  meinem 
Sinne  ist. 

Meine  Lebensweise  ist  höchst  einfach,  regelmässig  und  natar 
gemäss  —  alle  meine  Werke  sind  Früchte  des  Tages,  des  natflr- 
liehen,  nicht  des  künstlichen  Lichtes,  der  gesunden  Nüchternheit, 
nicht  der  Aufregung  und  Ueberreizung  durch  Genüsse.  Nur  zwei 
Tassen  nicht  besonders  starken  schwarzen  Kaffees  ohne  Milch  and 
Zucker  trinke  ich  täglich,  eine  Morgens,  die  andere  nach  Tisch} 
aber  jeder  geht  voran  und  folgt  nach  noch  ein  Glas  kalten  Wassert' 
Krst  am  Abend,  nach  gethaner  Arbeit,  ungefähr  nach  8  oder  um  i^Uhr, 
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trinke  ich  Bier,  wobei  ich  eine  Pfeife  schmauche,  mich  unterhalte 
oder  Zeitungen  u.  dergl.  lese. 

Aus  dieser  diätetischen  Lebensordnung  komme  ich  nur,  wenn 
ich  überhaupt  durch  besondere  Veranlassungen  aus  meiner  Ordnung, 
meiner  Lebens-  und  Thätigkeitsweise  herauskomme.  Da  haue  ich 
allerdings  otl  tüchtig  über  die  Schnur,  sowohl  aus  Instinkt  als 
Grundsatz,  um  durch  ewiges  Einerlei  den  Körper  nicht  zu  verwöhnen 
und  verweichlichen,  den  Geist  nicht  abzustumpfen,  kurz  um  in  das 
System  der  Ruhe  und  Ordnung  zeitweise  eine  wohlthätige  Revolution 
hineinzubringen. 

Von  jeher  habe  ich  das  Leben  als  einen  Feldzug  betrachtet, 
und  daher  darauf  Bedacht  genommen,  mich  auf  alle  Fälle  zu  rüsten, 
mich  jeder  Witterung  ausgesetzt,  mich  stets  so  leicht  als  möglich 
gekleidet,  so  viel  als  möglich  den  Schwächen  meiner  Natur  nicht 
nachgegeben,  sondern  getrotzt,  mich  daran  gewöhnt,  alles  gemessen, 
aber  auch,  wenn  es  sein  muss,  entbehren  zu  können. 

Ausser  Katarrh  und  Schnupfen,  Rheumatismen,  Ohrensausen  — 
namentlich  seit  den  letzten  Jahren,  aber  auch  rheumatischer  Natur  — 
hat  mir  in  meinem  Leben  nie  etwas  gefehlt.  Eigentlich  krank, 
bettlägerig  krank  bin  ich  nie  gewesen.  Gleichwohl  bin  ich  nicht 
robiister,  aber  auch  nicht  schwächlicher  Natur,  gleichwie  ich  auch 
nicht  grosser,  aber  auch  nicht  kleiner  Statur,  nicht  dick,  aber  auch 
nicht  grade  mager  bin. 

Wein  liebe  ich  sehr,  er  ist  das  meiner  Natur  entsprechende 
Getränk;  aber  ich  trinke  ihn  selten.  Was  meine  Tracht  betrifft,  so 
hasse  ich  in  dieser  Beziehung  alles  Schlampige,  Ni&hlässige, 
Schmutzige,  Philisterhafte,  eben  so  wie  alles  Gezierte,  Geckenhafte, 
Modische.  Der  Frack  ist  mir  unausstehlich,  ich  trage  nur  Ueber-r 
rocke,  am  Liebsten  kurz,  oben  geschlossen.  Wie  meine  Schreib- 
materialien, namentlich  Federn  beschaffen  sind,  können  Sie  aus 
den  Zügen  meiner  Hand  selbst  ersehen.  Ich  liebe  das  Schön-  oder 
wenigstens  nicht  garstig  und  widerlich  Schreiben,  aber  dieser  gute 
Wille  wird  meist  zu  Schanden  an  dem  schlechten  Zustand  meiner 
Federn,  mit  denen  Niemand  als  ich  schreiben  kann  . . . 

Daumer  war  viele  Jahre  lang  mein  persönlicher  Freund,  trotz 
ittserer  geistigen  und  wissenschaftlichen  Differenz.  Mit  dem  W. 
d.  Chr.  aber  und  einer  Rezension  von  mir  über  seinen  Marien- 
knltus,  die  ich  im  reinsten  Sinne  der  Freundschaft,  aber  freilich 
iieh  der  Wahrhaftigkeit  schrieb,  er  aber  missverstaud  und  niiss- 
^tete,  wurde  diese  geistige  Differenz  seinerseits  eine  persönliche. 
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Seit  der  Zeit  (1844)  wo  er  seine  Schrift  gegen  mich  im  ,,  Nürn- 
berger Korresp.  v.  u.  f.  Deutschland*'  auf  eine  höchst  beleidigende 
Weise  ankündigte^  habe  ich  ihn  nicht  mehr  besucht  noch  gesprocheo, 
ob  ich  gleich  ihm  nicht  böse  bin;  denn  er  ist  unzurechnungsfähig, 
unfrei,  Sklave  seiner  krankhaften  Einbildungen ,  ein  pietistischer 
Naturalist. 

Strauss  vhabe '  ich  nur  einmal  (bei  Heilsbronn)  besucht ,  ich 
glaube  1842.  Vischer  habe  ich  auch  nur  einmal  obenhin  in  Frank- 
furt gesprochen. 

Leben  Sie  wohl!    Ihr  L.  Feuerbacb. 


Derselbe  an  denselben. 

Brackberg,  den  27.  Jan.  1852. 

Lieber  Schibich! . . .  Ich  gehe  damit  um,  noch  eine  über- 
zeugend oder  vielmehr  beschämend  klare,  mit  historischen  Beispielen 
und  Entwicklungen  belegte  Darstellung  meiner  atheistischen  Be- 
ligionsprinzipien  zu  geben.  Sie  sehen  hieraus,  dass  das  keine 
Arbeit  fUr  Sie  und  mich,  sondern  nur  für  Andere,  eigentlich  nnr 
eine  Eselsbrücke  ist.  Gestehen  muss  ich  auch,  dass  mir  schon  oft 
vor  Scham  die  Feder  aus  der  Hand  und  alle  Lust  aus  dem  Herzen 
entfiel,  wenn  ich  daran  dachte,  dass  ich  noch  einmal  über  Dinge 
schreiben  soll,  die  für  den  Geist,  der  eigentlich  allein  zu  berflek- 
sichtigen  ist,  längst  erschöpft  und  abgethan  sind.  Freilich  er- 
muthigt  mich  dann  doch  wieder  der  Gedanke :  dieser  Geist  ist  doch 
ein  zu  vornehmer,  aristokratischer  Geist,  namentlich  in  Dingen,  die 
nicht  nur  den  Denker,  den  Geist  in  abstracto,  sondern  den  Menscbeo 
überhaupt  interessiren ;  der  wahre  Geist  ist  zugleich  ein  praktischer 
Geist,  aber  der  praktische  Geist  ist  ein  unermüdlicher,  langmtttbiger, 
barmherziger  Geist. 

Damit  haben  Sie  zugleich  Ihre  Frage :  warum  ich  so  viel  zitire? 
beantwortet.  Wie  wenige  Menschen  gibt  es,  die  einen  Gedanken 
für  sich  selbst,  ohne  Unterlage  eines  Zitats  denken  und  als  wahr, 
als  objektiv  begründet  begreifen  können?  Gleichwohl  zitire  ick 
immer  nur  pars  pro  toto,  weil  es  mir  zu  langweilig  ist  nacbiB* 
sehlagen,  oder  ich  im  Augenblicke  das  Andere,  oft  das  Beste  ver- 
gessen habe.  Dass  ich  aber  so  oft  Antiquitäten,  selbst  aus  deifl 
Zopfzeitalter  zitire,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  unsere  Gross-  u»' 
ürgrossväter  bei  aller  Zeremonialität  und  Formalität  ihrer  religio««» 
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sdanken  und  Empfindungen,  weit  offener  und  naiver  sind,  als 
ß  modernen  Galanteriegeister.    Adieu!  L.  F. 

Mr.   V.   Arnould   a  Feuerbach. 

Bruxelles,  le  IS.  Frvricr  1S52. 

Monsieur  Louis  Feuerbaeh!  Nous  avons  bien  re§u  en  leur 
iiips  les  12  franes  que  vous  nous  avez  envoyes  pour  renouvellement 
votre  abonnement  4  la  Liberty.  C'est  avec  un  v^ritable  bonhenr 
:e  nous  voyons  notre  oeuvre  encourag^e  par  un  homme  pour  qui 
US  ^prouvons  tous,  avec  le  plus  profond  respect,  la  plus  grande 
miration,  et  dont  nous  sommes  fiers  de  nous  dire  les  disciples. 

11  y  a  longtemps  que  j'aurais  voulu  vous  aecuser  röception  de 
•tre  envoi,  mais  j'eus  desirc,  Monsieur,  ne  pas  vous  6crire,  sans 
•US  donner  des  nouvelles  d'un  mouvement  qui  se  fait  ici  pour 
rrir  au  grand  Feuerbach  un  t6moignage  de  Tadmiration  que  res- 
ntent  pour  lui  nos  amis  de  Belgique.  J'esp^re,  dans  peu,  etre 
meme  de  me  faire  auprfes  de  vous  Tinterprfete  de  ce  grand  et 
lanime  sentiment,  aussi  honorable  pour  Thomme,  qu'il  est  conso- 
Dt  pour  le  philosophe. 

Agr^ez,  Monsieur,  l'assurance  de  la  haute  consid^ration,  avec 
quelle  je  suis  Votre  disciple  devoue.  V.  Arnould. 

K«'d.  «in  chcf  d<'  la  Lib«^rtt'*. 


Feuerbaoli  an  Fr.   Kapp. 

Brucliberg,  den  22.  Febr.  JS:)2. 

Mein  lieber  Kapp!  — -  Wigand  drängt  mich,  noch  dieses 
fchr  mit  ihm  nach  Amerika  zu  reisen.  Er  will  sich  dort  erst  um- 
^hen,  ehe  er  an  eine  i<'>rmliche  Auswanderung  denkt.  Aber  ich 
rmer  Teufel,  wie  kann  ich  das  wagen,  bei  diesem  schlechten 
»tande  des  Buchhandels!  bei  diesen  schlechten  Aussichten  in  die 
mkunft!  Ja,  wenn  noch  die  Zeit  wUre  wie  früher!  aber  jetzt!  Ich 
^n  nicht  nach  Amerika,  ohne  dort  zu  bleiben.  Und  wie  kann 
ch  fort,  ehe  ich  den  gelehrten  Un-  und  Vorrath  ausgeschieden, 
ä»  ich  meinen  Willen  —  und  ich  bin  tenax  propositi  —  ausge- 
*brt  habe? 

Aber  freilich,  was  sind  Pläne  und  Vorsätze?  Noth  bricht  Eisen. 
^  ist  80  weit  bei  uns  gekommen,  dass  man  befürchten  muss, 
l^rtirt  zu  werden,  wenn  mau  nicht  freiwillig  gebt.  Eh  ist  jetzt 
^^D  Krieg  mehr  gegen    die   Konsequenzen,    sondern   gegen    die 

2* 
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aatediluvianischen  Prämissen  der  Revolution  —  gegen  die  Philo- 
sophie, gegen  die  Intelligenz.  Nicht  das  Frtlhjahr  1848,  Jahr- 
hunderte sollen  ausgestrichen  werden.  Es  ist  nur  noch  der  Wahn- 
sinn: Facta  infecta  facere  velle,  Geschehenes  ungeschehen 
machen  zu  wollen,  der  bei  uns  regiert  und  herrseht.  Mein  Ab- 
scheu, mein  Grausen  vor  diesen  Zuständen,  vor  diesen  erbärm- 
lichen Persönlichkeiten,  ist  gränzenlos.  Wer  weiss  also  was  ge- 
schieht, ob  ich  Dich  doch  nicht  selbst  dieses  Jahr  in  Amerika 
sehe?  Lebe  wohl  und  grüsse  herzlich  Deine  Frau  und  Frennd 
Kaufmann  von  Deinem  Lud.  Feuerbach. 


Siegers  in  Gotha  an  Fenerbach. 

Gotha,  den  28.  Februar  1852. 

Hochgeehrter  Herr!  Auf  den  Resultaten  Ihrer  Forschung 
stehend  und  mit  dem  Drange,  von  dem  durch  Sie  gewonnenoi 
Standpunkte  aus  das  menschliche  Wesen  tiefer  zu  verstehen,  habe 
ich  mich  dem  Shakespeare  zugewandt,  demjenigen  unter  allen 
Dichtern,  der  dem  spezifisch  Christlichen  am  Fernsten  steht ,  nnd 
der  Quelle  der  Erkenntniss,  die  selbst  reiner  als  das  Leben  nnd 
die  Geschichte  uns  den  Menschen  vorführt.  Ich  habe  mehr  in  ihm 
gefunden,  als  ich  dachte.  Nicht  nur  den  Menschen  als  solcheD, 
oder,  weil  das  ein  Unsinn  ist,  nicht  nur  den  bestimmten  MenseheD 
seiner  Zeit  hab'  ich  in  ihm  gefunden,  sondern  den  Menschen  der 
verschiedensten  Entwicklungsstufen,  von  den  Römern  herab  bis  in 
seine  Zeit.  Das  Prinzip  wenigstens  der  verschiedenen  Epoeben 
ist  jedes  Mal  in  seinen  Dramen  ausgeprägt. 

Ich  gehe,  hochgeehrter  Herr,  in  meiner  Anschauung  der  Ge- 
schichte von  dem  Hegel'schen  Standpunkte  aus,  insofern  nämheli, 
als  ich  an  dem  Fortschritte  des  Menschengeistes,  wenn  auch  nicht 
dem  u  n  endlichen,  festhalte.  Aber  ich  meine,  es  mttsste  noch  ent 
Ernst  gemacht  werden  mit  diesem  Grundgedanken;  derselbe  m1i»e 
ganz  bestimmt  als  eine  foiischreitende  Umwandlung  des  Be- 
wusstseins  bezeichnet  werden,  das  sich  stets  ein  neues  Höchste^ 
einen  neuen  Gott  erzeugt;  die  Geschichte  müsse  psychologisch 
))ehandelt  werden. 

Ihnen  sage  ich  damit  freilich  nichts  Neues,  denn  eben  flif 
Ausspruch,  die  Religion  sei  Anthropologie,  hat  sich  für  mich  in  dtf 
Obige  umgesetzt,  die  Geschichte  sei  Phänomenologie  des  mengck* 
heitlichen  Bewusstseins.    Aber  mit  dieser  Umsetzung  ist  dann  ebci 
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auch  die  Religion  in  den  allgemeinen  Fluss  hineingezogen  und 
mnss  auch  historisch-psychologisch  behandelt  werden. 

In  meinem  ,,  Romeo  und  Julie '',  hochgeehrter  Herr,  habe  ich 
das  Prinzip  der  mittelalterlichen  Religion ,  das  zugleich  das  des 
gesammten  Licbens  dieses  Zeitalters  ist,  dargelegt,  obgleich  freilich 
seine  Wirksamkeit  auf  dem  religiösen  Gebiete  nur  angedeutet  ist. 
Ihnen  traue  ich  die  grösste  Unbefangenheit  fremden  Ansichten 
gegenüber  zu,  ja  ich  meine  sogar,  Ihnen  mit  der  meinigen  in  die 
Hände  zu  arbeiten  und  zum  Ausbau  Ihres  Werkes  mit  dem  dort  Gege- 
benen beizutragen,  obwohl  ich  auch  nicht  übersehe,  was  uns  trennt. 

Wenn  Sie  aber  meine  Schrift  der  Durchsicht  würdigen  und  die 
Auffassung  des  Mittelalters,  die  in  ihr  niedergelegt  ist,  fUr  mehr  als 
ein  blosses  Paradoxon  erkennen,  werth  ausgeführt  zu  werden :  dann, 
hochgeehrter  Herr,  hofie  ich  auf  einige  Zeilen  der  Ermunterung,  in 
deneb  ich  auch  freudig  den  Rath  und  Hinweis  auf  die  schwachen 
Seiten  dieser  Theorien  von  Seiten  eines  älteren,  gelehrteren  Mannes 
finden  würde,  den  ich  seit  meinen  Studentenjahren  hoch  verehrte. 

Jedenfalls  sehen  Sie  diese  Zusendung  als  ein  Zeichen  meiner 
Verehrung  für  Sie  an.    Ihr  Sievers. 

?.  Herder  an  Feuerbach.*) 

Erlangen,  den  15.  März  52. 

Geliebter  Freund!  Wo  böte  der  scheussliche  Zustand, 
worin  sich  die  arme  Menschheit  in  Deutschland  und  ganz  Europa 
gegenwärtig  befindet,  auch  nur  einen  Ast,  der  sicher  genug  wäre, 
um  sich  daran  aufrichten  zu  können  —  der  leidige  Trost  der 
Doktrinären,  dass  das  Elend  bald  seinen  äussersten  Grad  erreicht 
haben  werde,  von  dem  an  der  Pendelschwung  seinen  Rücklauf 
nehmen  müsste,  dieser  Gemeinplatz  ist  eben  so  unwahr,  als  arm- 
selig. Denn  bis  zu  welchem  Ungrunde  der  Erschlaffung  und  Ver- 
äuemng  die  Völker  versinken  können,  lehrt  nur  zu  allseitig  und 
allzeitig  die  Geschichte! 

Bei  der  mir  bewussten  Uebereinstimmung  unserer  Ansichten 
tber  diesen  Punkt  war  mir  daher  die  mir  vor  einigen  Wochen  in 
Ktimberg  zugekommene  Nachricht,  dass  Du  beschlossen  habest, 
lueh  Amerika  zu  gehen  und  dass  dieses  schon  im  Laufe  dieses 
Sommers  ausgeltihrt  werde,  —  nichts  weniger  als  befremdend; 
deon  Du  magst  die  Kujonade,  mit  der  man  Dich  allseitig  verfolgt, 

•)  Siehe  I.  368. 
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clicksatt  genug  bekommen  haben ,  und  da  Du  da«  von  der  Natur 
Dir  verliehene  grosse  Pfund  nicht  vergraben,  noch  weniger  ver- 
sauern lassen  darfst,  da  Dir  der  deutsche  Boden  Deine  Wirksamkeit 
verwehrt,  so  bleibt  Dir  wohl  nichts  anderes  übrig,  als  den  dentsdiei 
Staub  von  den  Füssen  zu  schütteln,  auf  so  wenig  Befriedigung  Do 
auch  in  dem  mehrseitig  bornirten  Yankeelande  wenigstenB  anfangs 
wirst  rechnen  dürfen,  und  so  schmerzlich  Dir  selbst  die  Trennung 
fallen  mag. 

Mein  Egoismus  hat  indessen  nicht  ohne  Befriedigung  ans  Deinem 
Briefe  entnommen,  dass  Deine  Reise  nach  Amerika  noeh  nicht  so 
fest  und  nahe  zu  stehen  scheint,  als  man  mir  gesagt  hatte,  und  das 
nehme  ich  dankbar  an.  Denn  für  mich  hier  ZurückbleibenmttssendeD 
wird  der  Verlust  Deines,  wenn  auch  leider  noch  zu  selten  genosseneB 
Umganges  eine  schmerzliche  Wunde  zurücklassen.  Solange  es  ans 
daher  noch  vergönnt  ist,  einander  zu  erreichen,  sollten  wir  nmso- 
mehr  auf  —  sei  es  noch  so  kurze  —  Zusammenkünfte  denken. 
Zu  dem  Denkmal,  welches  Du  Deinem  edlen  Vater  gesetzt  hist, 
bringe  ich  Dir  meinen  freudigsten  Glückwunsch.  Das  gegenwärtige 
Erscheinen  dieses  Denkmals  erachte  ich  in  hohem  Grade  zeitge- 
raäss;  denn  wohl  keine  Zeit,  als  die  jetzige  schauervolle,  hat  es 
mehr  bedurft,  dass  ihr  der  Spiegel  eines  für  Recht,  Wahrheit  und 
FVeihcit  so  hochglUheuden,  gediegenen  Geistes,  wie  Deines  grossen 
Vaters,  vorgehalten  werde.  Mit  Dank  zur  Vorsehung  denke  ich  an 
das  Jahr  1813  zurück,  wo  ich  das  Glück  hatte,  öfters  mit  Deinen 
Vater  bei  Jakobi  zusammenzuscin  und  mich  an  seinem  Glühen  fllr 
Deutschlands  Freiheit  zu  erheben.  Mit  grosser  Begierde  sehe  id 
Deiner  Schrift  entgegen.  Dass  Du  eine  Stelle  in  der  Vorrede  n 
meinem  Opus,  das  so  schmählich  fiasco  gemacht  hat,  für  würdig 
gefunden  hast.  Dich  darauf  zu  beziehen,  freut  mich  ungemein,  nnd 
ich  fühle  mich  hochgeehrt,  dass  Du  mich  öffentlich  als  Dein» 
Freund  auflflihrst.  Ich  weiss  in  der  Welt  keinen  lebenden  M»no, 
auf  dessen  Freundschaft  ich  stolzer  wäre,  als  auf  die  Deinige,  mein 
lieber  Ludwig.    Sei  treulich  umarmt  von  Deinem       Herder. 


Fouorbath  an  J.  Schibich. 

Brurkberg,  den  22.  März  1852. 

Mein  lieber  S  c  h  i  b  i  c  h  I  Endlich  bin  ich  dazu  gekommes, 
einige  Kardinalpunkte  religionsphilosophisch  durchzuführen,  wenig; 
stens  so  weit  zu  treiben,  als  es  meine  beschränkten  peknniSlren  isl  I': 
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iterärischen  Mittel  erlaaben.  Diese  Arbeit  erfordert  nicht  nur 
philosophische ,  sondern  auch  philologische  Thätigkeit.  Man  mnss 
las  Original  selbst  lesen,  und  zu  diesem  Zwecke  es  nicht  ver- 
chmähen,  sein  Leben  von  Vorne,  d.  h.  von  der  Schule  —  Leben 
md  Lernen  ist  ja  bei  uns  eins  —  wieder  anzufangen.  Du  bist 
ilrde  und  sollst  zur  Erde  werden,  heisst  der  Fluch  des  Alten 
Testaments.  Du  bist  Bttcherstaub  und  sollst  wieder  zu  Schulstaub 
Verden,  heisst  der  Fluch  des  Neuen  Testaments. 

Doch  ich  tröste  mich  damit,  dass  ich  mit  diesem  Staube  nur 
len  Boden  dünge,  aus  dem  einst  Blumen  und  Früchte  des  Lebens 
priessen. 

Gegenwärtig  bin  ich  über  der  Homerischen  Theologie,  um  zu 
^weisen,  dass  schon  der  blinde  Homer  vollständig,  nur  poetisch 
8  ausgesprochen  hat,  dass  das  Geheimniss  der  Theologie  die  An- 
hropologie  ist.  In  dieser  meiner  Rückkehr  zur  Kindheit  der 
fenschheit  und  meiner  eigenen  haben  Sie  einen  zureichenden  Grund 
OD  meiner  Brieffaulheit,  und  zugleich  ein  Bild  von  mir,  vielleicht 
in  richtigeres  als  Sie  von  Wien  mitgenommen  haben.  Denn  in 
ien  Urstätten  der  Anthropologie,  der  Iliade  und  Odyssee,  sieht  man 
licht  nur  Blut,  sondern  auch  Thränen  fliessen,  hört  man  nicht 
Lor  den  polemischen  Ares  brüllen,  sondern  auch  Helden  schluchzen 
md  seufzen. 

Gleichwohl  kann  ich  Ihnen  nicht  die  fleischliche  Ansicht  von 
dir  erlassen,  wenn  Sie  es  zu  einer  richtigen  Einsicht  in  mich  und 
neine  Philosophie  bringen  wollen ;  denn  erst  dann  werden  Sie  sich 
Iberzengen,  welch'  ein  unendlicher  Unterschied  ist  zwischen  dem 
;emalten  oder  gedachten  und  dem  wirklichen  F.,  aber  zugleich 
kDch  überzeugen,  dass  an  mir  nichts  zu  sehen  ist,  was  nicht  an 
edem  Andern,  wenn  man  ihn  nur  seiner,  sei's  nun  weltlichen  oder 
geistlichen  Montur  und  Dressur  entkleidet. 

Von  der  sog.  philosophischen  Literatur  nehme  ich  gar  keine 
fotiz.  Was  mir  von  dieser  noch  unter  die  Hände  gekommen,  ist 
mter  dem  L 

Von  Daumer  weiss  ich  gar  nichts,  von  Vischer  auch  nichts; 
on  Bayerhoflfer  nur  dass  er  in  Wisconsin  Farmer  und  neulich  das 
liUheur  gehabt  hat,  dass  ihln  seine  Kuh  davon  gelaufen;  von 
Deinem  Bruder,  dass  er  sich  mit  den  Sprichwörtern,  hauptsächlich 
iUiropas,  beschäftigt,  was  er  übrigens  schon  seit  mehreren  Jahren 
reibt  Sie  sehen ,  ich  weiss  nicht  viel  mehr  als  Sie,  ob  ich  gleich 
rbeoretiker  bin  und  Sie  Praktiker  sind. 


-  -  -  u    - 

Sie  wollen  sich  auch  aktiv  betheiligeny  und  ich  wünschte,  Sie 
könnten  es.  Aber  lohnt  es  sich  der  Mühe,  jetzt  wenigstens,  auch 
nur  noch  e  i  n  vernünftiges  Wort  zu  sprechen  ?  Ist  es  nicht  Weisheit 
zu  schweigen,  wo  die  Thorheit,  wenn  auch  im  Gewände  jesuitischer 
Verschmitztheit,  das  grosse  Wort  führt? 

Lassen  Sie  getrost  der  Zeit  den  Glauben,  dass  nun  auf  einmal 
auf  allerhöchsten  Befehl  der  menschliche  Geist  still  steht;  lassen 
Sie  nur  darüber  nicht  Ihre  eigene  Mühle  ins  Stocken  gerathen! 

Leben  Sie  wohl!  F, 


Feuerbach  an  Heidenreich. 

Bruckberg,  den  25.  Mai  1852. 

Lieber  Heidenreich!  Hier  erhältst  Du  Moleschotts  Schriften. 
„Die  Physiologie  des  StoflFwechsels"  wird  natürlich  vor  allem  Deine 
Augen  auf  sich  ziehen.    Lass  Dich  aber  nicht  abhalten  durch  den 
Titel  „für  das  Volk",  und  durch  den  ungeschickten,  weniger  er- 
leichternden  als  verwirrenden  Gebrauch  einiger  deutscher  Wörter 
statt    der    chemischen   Kunstausdrücke,    auch    in   die  Lehre   der 
„Nahrungsmittel"  Deine  Blicke  hineinzuwerfen.    Es  wäre  mir  sehr 
lieb,   Dein  Urtheil   zu  vernehmen.     Moleschott  ist  sehr  häufig  mit 
Liebig  und  Mulder  im  Kampfe,  kein  Wiederkäuer,    sondern  selb- 
ständiger Forseher  und  Denker  zugleich.    Er  ist  auf  diesem  Gebiete 
der  einzige  (mir  bekannte)  radikale  und  prinzipielle  Naturforscher. 
Nur  aus  diesem  Grunde  und  aus  diesem  Gesichtspunkte  habe  ich 
auch  die  Anzeige  jener  Schrift,  die  gar  nichts  anderes  sein  sollte 
als  eine  prosaische  Satyre  auf  unsere  bisherige  Philosophie,  über- 
nommen.    Um  Dir  aber  eine  kurze  Uebersicht  über  Moleschotts 
Lehre  mitzutheilen ,  aus  der  Du  zugleich  ermessen  kannst,  ob  Do 
diese  selbst  des  weiteren  Lesens  für  werth  hältst,  lege  ich  zugleich 
bei   einen,  wahrscheinlich  für  eine  Enzyklopädie  oder  ZeitschrUl 
geschriebenen  Artikel  über  diese  Lehre,    den  ich  vor  Kurzem  ent 
von  ihm  erhielt,  und  erst  diesen  Morgen  las.    Nur  kommen  einige 
selbst  mir  widerliche  Popularisationen  und  Trivialitäten  vor,  die 
Du  eben  überlesen  musst.   Die  Chemie  bleibt  evng,  wie  die  Astro^ 
nomie,  eine  unpopuläre  Wissenschaft.   Die  Waffe  der  Analyse  wirf 
durch  deutsche  Namen   den  Menschen ,  die  Alles  nur  en  gros  be- 
trachten, nicht  befreundet,  nicht  näher  gelegt.    Doch  sieh' 
und  lies,  oder  wirf  es  weg! 


-  2*5 

Am  Sonntag  Morgen  bedauerte  ich  sehr  die  Einladung  Deiner 

an  zum  Frühstücke  auf  dem  Meinberge  nicht  angenommen  zu 

ben;  aber  Mittags  beider  schrecklichen  Hitze  war  ich  doch  sehr 

»h;  dass  ich  die  kühle  Nacht  zum  Nachhausegeben  benutzt  hatte^ 

müde  ich  auch  war. 

Das  Geld  bitte  -ich  Dich,  bis  auf  passende  Gelegenheit,  bei  Dir 
eh  zu  beherbergen.    Dein  L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben. 

Braclberg,  den  24.  Juni  1S52. 

Lieber  Heidenreich!  Ich  bedauere,  dass  Du  eine  goldene 
»rgenstnnde  für  mich  verwandt  hast  und  zwar  zur  Widerlegung 
ler  Annahme,  die  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen  ist,  da  es  ja 
rade  Deine  dififerentia  specifica,  um  diesen  scholastischen  Terminus 
gebrauchen,  dass  Du  die  Medizin,  wenigstens  theoretisch,  auf 
i  Physik  und  Chemie  gründest,  und  die  Lehre  der  Nahrungsmittel 
a  Moleschott  dem  Materiale  nach  nichts  anderes  enthält,  als  die 
snltate  der  neuen  Chemie  über  diesen  Gegenstand.  Für  mich, 
r  ich  in  der  organischen  Chemie  bis  auf  Moleschott  ein  Ignorant 
wesen  bin,  war  auch  seinem  Stoffe  nach  das  Buch  eine  Novität; 
3r  obgleich  der  Mensch  das  für  ihn  Wichtige  nur  zu  leicht  und 
-ne  zu  einer  Wichtigkeit  auch  für  Andere  macht,  so  ist  es  mir 
zh  nie  im  Traume  eingefallen,  Dir,  den  ich  noch  aus  unseren 
en  geologischen  Zeiten  her  als  einen  fixen  Chemiker  kenne.  Dir, 
m  Verfasser  der  „medizinischen  Physik",  meine  eigene  Unwissen- 
it  aufzubürden,  auch  nur  eine  irgendwie  wichtige  chemische 
Attache  als  Dir  unbekannt  anzunehmen.  Aber  diese  Thatsachen 
t  doch  Moleschott  so  zusammen-  und  dargestellt,  dass  die  Schrift, 
gleich  eine  rein  empirische,  doch  zugleich  eine  Schrift  von  acht 
ilosophischer  Bedeutung  ist.  Du  wirst  Dich  erinnern,  wie  Du 
r  selbst  eine  ärztliche  Rezension  vorgelesen,  die  ein  durchaus 
sprechendes  Urtheil  über  die  Schrift  als  eine  pure  materialistische 
thielt.  Und  der  junge  Müller,  den  ich  hier  nur  als  einen  Refrain 
!r  neuen  Prager  Schule  betrachte  und  anführe,  sprach  sich  gleich- 
lls  geringschätzig,  wenigstens  über  den  praktischen  Nutzen  der 
tysiologischen  Chemie  für  die  Medizin  aus.  Ich  glaube  auch  in 
'f  That,  dass  zwischen  dem  Standpunkte  des  Arztes,  der  den 
^nismus  als  solchen,  als  lebendiges  Wesen  vor  sich  hat,  und 
'm  Standpunkte    des  organischen  Chemikers  zur  Zeit  noch  eine 
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nothwendige  und  ungelöste  Differenz  besteht  und  so  lange  bestehen 
wird,  als  nicht  der  Organismus  vollständig  in  die  Chemie,  oder 
diese  in  jenen  aufgelöst,  kurz  der  Organismus  vollständig  erklärt 
ist.  Was  ist  denn  die  Nerventhätigkeit  und  wie  verhält  sie  sich 
zu  dem  ^^Stoffwechsel'',  der  das  Leben  ausmacht  ?  Darauf  finde  ich 
keine  Antwort  in  Moleschott.  Aus  diesem  allgemeinen  Gesichts- 
punkte wünschte  ich  auch  von  Dir  die  Moleschott'sche  Schrift  ge- 
lesen. Doch  lassen  wir  die  „Nahrungsmittel''.  Es  freut  mich,  dass 
Dir  wenigstens  die  Physiologie  des  Stoffwechsels  gemundet  hat, 
und  ich  Dir  so  auch  einmal  mit  etwas  Wohlschmeckendem  aufge- 
wartet habe.  Die  Parallelstellen  zu  Moleschott  in  Deiner  Schrift 
habe  ich  nachgelesen. 

Sie  sagen  allerdings  dasselbe,  nur  dass  der  grosse  kritische 
Zeitraum  von  1836  — 1851,  in  dem  der  Menschengeist  eine  ganz 
entschiedene  Wendung  und  Schwenkung  gemacht,  dazwischen  liegt 

Doch  ich  hoffe  morgen  das  Gespräch  mündlich  fortzasetzen, 
wenn  nicht  wieder,  wie  vergangenen  Samstag,  der  Regen  mich  ad 
die  keupcrmerglige  Scholle  fesselt.    Dein       L.  Feuerbach. 

Feuerbach  an  Fr.  A.   Brockhaus. 

11.  Juni  1852. 

Sie  erhalten  hier,  verehrter  Herr,  die  Artikel  über  meinen 
Vater  und  meine  Brüder  zurück,  aber  leider  nur  mit  den  noth- 
dttrl'tigsten  Verbesserungen  und  Zusätzen,  namentlich  zu  den  Artikeln 
über  meine  Brüder.  Aber  wo  der  Vater  schon  so  viel  Platz  ein- 
nimmt, da  bleibt  wenig  ftlr  die  Söhne  übrig.  Zudem  habe  ich  alle 
auf  meinen  ältesten  jüngstverstorbencn  Bruder  sich  beziehenden 
Papiere  und  Notizen  weggegeben,  so  dass  ich  mich  selbst  erst  zum 
Bchufe  eines  ausführlichen  Artikels  in  der  Ferne  nach  genauen 
Angaben  hätte  umsehen  müssen ;  aber  dazu  fehlte  es  bei  dem  von 
Ihnen  so  kurz  gestellten  Termine  und  bei  meiner  mehrmaligen 
Entfernung  von  hier  an  Zeit.  Musste  ich  aber  bei  dem  ältesten 
Bruder  mich  so  beschränken,  so  konnte  ich  auch  bei  den  Anderen, 
auch  bei  mir  nicht,  der  Symmetrie  wegen,  mich  ausführlicher  an«- 
sprechcn.  Bei  mir  kommt  noch  der  Grund  dazu,  dass  die  gegen- 
wärtige Zeit  gar  nicht  gceigenschaftet  ist,  zu  einem  freien  nnd 
tiefer  eingehenden  Urtheil  über  mein  eigenes  geistiges  Wesen  nnd 
Prinzip.  Es  ist  das  Beste,  sich  hier  nur  auf  ein  ganz  allgemeine» 
Urtheil  und  die  blosse  Angabe  der  Schriften  zu  beschränken  .... 

L.  F. 
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Feuerbach  an  Fr.  Kapp. 

Bruckbert^,  den  28.  Jan.  1853. 

Lieber,  theurer  Freund!  Ich  innss  auf  Deine  freaDdschaftr 
liehe,  höchst  verführerische  Einladung,  nach  Newyork  zu  Dir  zu 
kommen,  wenigstens  vor  der  Hand  mit  Nein  antworten.  Ich  habe 
die  letzten  Jahre,  namentlich  das  letztverflossene,  zum  Zweck  meiner 
Arbeit  für  alte  und  neue  Bücher  so  enorme  Summen  ausgegeben, 
nicht  minder  bedeutende  Summen  der  hiesigen  Fabrik  vorgestreckt, 
ohne  Aussieht,  sie  wieder  zu  bekommen,  wenn  nicht  der  Tod  ihres 
pekuniären  Vampyrs  sie  endlich  aus  ihrem  Todeskampf  erlöst, 
überdem  gerade  zu  der  Zeit,  wo  die  Lebensmittel  bei  uns  einen 
ungewöhnlich  hohen  Preis  hatten,  über  ein  Jahr  lang  einen  riesen- 
grossen  Hofmeister,  der  sich  übrigens  in  diesem  Sommer  —  auch 
ein  Beispiel  von  unsern  löblichen  Zuständen  —  einer  der  ersten 
und  freiesten  Köpfe  der  süddeutschen,  nach  Emanzipation  von  der 
Kirche  strebenden  Schullehrer  —  auf  eine  schauderhafte  Weise  in 
unserer  Nähe  um  das  Leben  gebracht  hat,  zu  ernähren  gehabt; 
ich  habe  endlich  für  meine  fast  schon  zur  Jungfrau  herangewachsene 
Tochter,  welche  sich  gegenwärtig  mit  meiner  Frau  in  Nürnberg 
befindet  und  dort,  ausser  Englisch  und  andern  Stunden  —  horribile 
dictu  —  Konfirmationsnnterricht  —  auch  wieder  ein  Beispiel  der 
deutschen  Freiheit  in  religiösen  Dingen  —  für  schweres  Geld  em- 
pfängt  — :  ich  habe,  sage  ich,  dieses  Jahr  so  grosse  Ausgaben, 
dass  ich  auf  die  Befriedigung  der  kleinsten,  bescheidensten  Wünsche, 
wie  viel  mehr  meines  höchsten  Wunsches,  Amerika  ans  eigener 
Anschauung  kennen  zu  lernen,  verzichten  mnss  .  .  . 

Die  glücklichen  Amerikaner,  bei  denen  Time  Money  ist  I  Wie 
zeitgeizig  bin  ich,  und  doch  habe  ich  es  zu  Nichts  gebracht!  Kein 
Wunder  freilich,  da  nach  dem  deutschen  Idealismus,  der  uns  noch 
tief  im  Fleische  steckt,  die  Zeit  ja  nichts  Reelles  ist!  —  Auch  in 
diesem  verflossenen  Jahr  ereignete  sich  ein  Todesfall  in  unserer 
Familie.  Meine  gute  treue  Mutter  starb  in  einem  Alter  von  nicht 
ganz  79  Jahren,  aber  einen  Tod,  wie  ihn  nur  der  Mensch  sich  in 
steinern  Leben  wünschen  kann,  einen  gänzlich  schmerz-  und  kampf- 
losen Tod,  und  zwar  ohne  vorausgegangene  Krankheit  und  Alters- 
beschwerde .  .  . 

Der  Auswanderungstrieb  ist  bei  uns  nicht  im  Abnehmen;  im 
Ctegentheil,  selbst  die  jungen  Banembuben  wollen  schon  hinüber- 
fliegen, ehe  sie  flügge  sind«    Ein  benachbarter  gescheidter  Bauer 
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innere  ich  mich,  dass  ihn  drüben  die  Schule  kopirf  —  So  war 
ch  dieser  Reiz,  dieses  Seelenvergnügen  des  Selberfindens  verloren, 
unnlns  trat  bald  mit  dem  Heiligthume  ein  ( —  das  Wort  kommt 
B  dem  Innersten  meines  Herzens!  Wenn's  ein  Heiligthnm  gibt, 
ist's  nur  ein  solches  — )  und  stellte  es  auf  eine  Staffelei.  Mein 
snerbach!  Wenn  ich  ein  Wort  weiter  sagen  könnte  über  das, 
18  in  diesem  Augenblicke  in  mir  war,  so  wäre  dies  ein  Zeichen, 
«8  ich  doch  noch  Besinnung  hatte  —  aber  ich  hatte  keine!  Nur 
n  den  ersten  Eindrücken  ist  mir  soviel  erinnerlich:  Die  Augen 
igen  Spuren  eines  unendlichen,  aber  schon  überlebten  Schmerzes ; 
1  las  es  denselben  ab,  dass  sie  schon  Spott,  Hohn,  Unterdrückung, 
^rfolgung  getroffen,  dass  sie  die  finsteren  Labyrinthe  der  Menschen- 
Schichte  durchwandelt,  dass  sie  das  Elend  des  Menschengeschlechtes 
«chaut!  Ob  sie,  ob  diese  Augen  wohl  auch  schon  eine  Thräne 
tzte?  —  Der  ganze  Ausdruck  des  Gesichtes  hatte  nichts,  was 
an  geheimnissvoll  nennen  könnte,  alles  ist  klar,  alles  offen  — 
[es  licht! 

Ich  verliess  das  Haus,  sprang  in  meinen  Wagen  und  fuhr  in 
3ine  Wohnung,  ins  Hotel  London  (dasselbe,  wo  Blum  wohnte 
id  gefangen  genommen  wurde).  Ich  war  ganz  erschöpft;  die 
syrischen  Gebirge  hatten  mir  einen  Schnupfen  mit  seiner  ganzen 
lite  angehängt,  das  Wetter  in  Wien  war  trübe  und  regnerisch, 
»rphuskranke  in  jedem  Hause ;  ich  war  zu  sehr  aufgeregt  von  dem 
»nche  bei  Rahl,  mir  war  unheimlich.  —  Ich  Hess  warm  heizen, 
)  Zeitungen,  um  Feuerbach  und  Typhus  zu  vergessen,  ass  ein 
)telett  und  trank  eine  Bouteille  Bothwein  auf  meinem  Zimmer 
d  ging  zu  Bette.  Am  folgenden  Tage  trat  ich  die  Reise  nach 
laim  an.  Von  Znaim  kam  ich  hieher  nach  Lechwiz  und  hoffte 
le  Antwort  auf  meinen  Brief  aus  der  letzten  Hälfte  des  Dezembers 
er  zu  finden.  --  Ich  fand  sie  nicht,  ward  traurig  —  und  schrieb 
ese  Zeilen!  Küsse  Sie  und  die  Ihrigen  herzlichst.  — 

J.  Schibich. 


Feuorbach  an  E.  G.  v.  Herder. 

Nürnberg,  den  1.  Juni  1853. 

Theurer  Freund!...  Ich  hoffte  gestern,  heute  vielleicht 
1  Stande  zu  sein,  nach  Erlangen  zu  fahren,  um  Deinen  sieben  zig- 
ihrigen Geburtstag  in  Person  mitzufeiern.   .Allein  meine  Hoffnung 
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erfttUte  sich  nicht  Mein  Katarrh  ist  im  Gegentheil  bor  noch 
schlimmer  geworden ,  so  dass  ich  heute  gar  nicht  ausgehen  will. 
So  sehe  ich  mich  denn  genöthigt,  Dir,  statt  aus  einem  fröhlichen 
und  geselligen  Glas  Wein,  aus  dem  tristen^  misanthropischen  Tinten- 
fass  meine  Glückwünsche  darzubringen. 

So  wie  sich  mein  Katarrh  gebessert  hat,  gehe  ich  nach  Brack- 
berg,  um  mein  Lorchen  in  der  Periode  der  Wiedergenesnng  und 
Auferstehung  vom  Bette  mit  überwachen  zu  können.  Bei  mein^ 
Rückkunft  hoflfe  ich  Dich  hier  oder  in  Erlangen  wiederzusehen. 
Dann  werde  ich  Dir  auch  die  Geschichte  des  englischen  Deismus 
zurückgeben,  die  ich  bereits  hier  durchgelesen  und  als  ein  sehr 
gutes  und  interessantes  Buch  befunden  habe,  für  dessen  Mittheilung 
ich  Dir  innigst  verbunden  bin. 

Mit  der  Bitte,  mich  Deiner  verehrten  Fräulein  Schwägerin, 
Fräulein  Adele  und  Don  Fernando'*')  zu   empfehlen,  von  Herzen 

Dein  L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben. 

Bnickberg,  den  13.  Jan.  1854. 

Mein  lieber  hochverehrt  er  Freund!...    Ich  war  fort- 
während, bin  es  noch  jetzt,  so  sehr   in  meine  Studien  verloren, 
dass  ich  nicht  einmal  die  Zeit  oder  vielmehr  die  Freiheit  und  Müsse 
auch  nur  zu  einem  Briefe  fand.    Nur  dieses  Buch,  dachte  ich  bei 
mir,  musst  Du  noch  fertig  machen,  dann  kannst  Du  mit  gutem 
Gewissen  und  gutem  Muthe  an   deinen  Herder  schreiben.     Aber 
auf  dieses  Buch  folgte  sogleich  wieder  ein  anderes  dieses,  auf  daa 
zweite  ein  drittes,   und  so   unaufhörlich  fort  bis   in  die  schlechte 
Hegersche  „Unendlichkeit".  Noch  bin  ich  mitten  in  dieser  schlechten 
Unendlichkeit,  oder,  wenn  Du  lieber  willst,  in  dieser  unendlichen 
Schlechtigkeit;  aber  es  regt  sich  nun  doch  bei  mir  ein  ganz  anderes 
Gewissen,  als  das  szientivisehe  oder  literarische     -  das  Gewissen 
des   Menschen,    des  Freundes,   das    stärker   drückt  als  die  Last 
unentleerter  Folianten  .  .  . 


*)  Die  Sc.hwägcrin  war  die  verelirungswUrdig:c  Thorcs«  Forster,  Tochter  Geor? 
Foraters,  damals  <>?  Jahre  alt,  Schwester  ihw  srhoii  veratorbenen  Louise  v.  Hori«^'". 
geb.  Hiiber,  welche  Mutterstell»'  bei  Herders  Kindern  vertrat.  Adele,  die  Töihter 
E.  (i.  ?.  Herders,  heirathete  noch  ISoM  den  bayris«hen  Arzt  Dr.  Kuby.  Don  Fern«»*^ 
ist  der  Petei"sbur^er  Bibliothekar. 
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Es  ist  zwar  an  sich  oder  yom  astronbmiscben  Standpunkt  kein 
Unterschied  zwischen  dem  alten  und  neuen  Jahre,  aber  auf  unserem 
armen  menschlichen  und  bürgerlichen  Standpunkt  ist  es  doch  ein 
gewaltiger  Unterschied ,  ob  Nr.  53  oder  54  auf  unserer  Stirn  ge- 
schrieben steht,  namentlich  wenn  man  bereits  so  weit  vorgerückt 
ist  wie  Du,  verehrter  Freund!  Ich  „gratulire''  Niemanden  zum 
neuen  Jahre,  es  würde  mir  bei  jedem  Andern  als  eine  leere  Formel 
erscheinen ;  aber  bei  Dir  drängt  sich  mir  unwillkührlich  und  herzlich 
der  Wunsch  auf,  dass  es  Dein  unverkflmmertes  Eigenthum  werden 
möge.  Namentlich  wünsche  ich  Dii:^  dass  Dir  die  Trennung  von 
Deinen  Kindern  durch  erfreuliche  Nachrichten  von  ihnen  erleichtert,  *) 
die  Anwesenheit  und  Gesellschaft  aber  Deiner  verehrten  Schwägerin 
Dir  und  ihr  nicht  durch  körperliche  Leiden  verbittert  werde.  Lebe 
wohl!    Herzlich  Dein  L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben 

IC.  Juni  1854. 

Mein  lieber  hochverehrter  Herder.     Erschrick  nicht, 
wenn  Du  diese  Hand  erblickst,  im  Gedanken,  dass  auch  die  übrigen 
zu  ihr  gehörigen  Körpertheile,  die  Füsse,  die  Gurgel,  der  Kopf, 
kurz  deV  ganze  Kerl  schon  wieder  zu  Dir  in  das  Haus  komme. 
Ich  will  nur  ein  wenig  aus  der  Feme  mich  darnach  umsehen,  ob 
die   Wunden,    die    ich  Deinem  ruhegewöhnten  Herzen  im  Hause 
geschlagen,  die  Lücken,  die  ich  in  Deinen  Weinkeller  gebracht, 
die  Lache,  die  ich  in  meiner  Schlafstube  durch  das  Verschütten  — 
ich  weiss  selbst  nicht  ob  des  Wasserglases  oder  eines  andern  Ge- 
schirres —  verursacht,  kurz  ob  alle  die  unsaubern  Bier-  und  Wein- 
geister, die  ein  sensnalistischer  blasphemischer  Philosoph  in  einem 
germanisch- christlichen  Hause  zurüeklässt,  bereits  exorzirt  und  ver- 
schwunden sind.     Ich  fürchte,  Du  selbst  bist  diesmal  endlich  zum 
Kreuz  gekrochen;  ich  fürchte,  das  erste  und  letzte  Kreuz,  das  Du 
in  Deinem  Leben  gemacht,  hat  mir  gegolten. 

Ich  verliess  Bruckberg  in  der  grössten  körperlichen  und  geistigen 
Verstimmung,  in  einer  fieberartigen  Aufregung  .  . .    Aber  gleichwohl 

*)  Adele  war  ihrem  Manne  nach  Pirmasens  gefolgt;  Don  Fernando  aber  wegen 
**Uie8  ,4n  politischer  Beziehung  bethätigten  Verhaltens,  im  Interesse  der  Universitäts- 
'^^nden'*  aus  Erlangen  und  dem  Vaterhause  ausgewiesen.  Er  stiidirte  Botanik 
^o<l  G&rtnerei  in  Zürich,  nachdem  man  ihn,  den  geprüften  Kechtskaudidaten,  von  der 
•^JUtäpraiis  ausgeschlossen!   So  verfugt  von  Pascha  K  eigens  borg.  — 
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ist  mir  die  Partie ,  trotz  oder  yielieicht  eben  wegen  ihrer  krassen 
Widersprflebe  mit  meinen  Lebensgewobnheiten,  yortrefflich  bekom- 
men. Ist  es  bei  Dir  ebenso ,  denn  durch  mich  bist  Dn  doch  ans 
dem  gewohnten  Mass  gefissen  worden,  so  bin  ich  zufrieden. 

Für  Deinen  Lnkrez  bin  ich  Dir  schon  jetzt,  wo  ich  ausser  der 
Einleitung  nur  einige  hundert  Verse  gelesen,  höchst  dankbar.  Es 
ist  dies  eine  Uebersetzung  sans  pareille;  der  Text  ist  aber  nicht 
von  Creech,  den  ich  in  Ntimberg  gekauft,  sondern  ein  späterer, 
viel  kritischerer,  wie  ich  bei  dem  wenigen  Grelesenen  mich  ttbe^ 
zeugt  habe,  von  Wakefield. 

Vergiss  nicht,  dass  ich  nur  Dir  zu  Liebe,  oder  richtiger  nur 
zu  Dir,  zu  Deiner  Studirstube,  als  einer  heiligen  Kapelle  ans  der 
alten  guten  Zeit  der  deutschen  Literatur,  nach  Erlangen  gewall- 
fahrtet bin,  vergiss  also  nicht  über  dem  Erlanger  Feuerbach 

Deinen  Bruckberger  L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben. 

Brackberg,  den  3.  Januar  1855. 

Hochverehrter  Freund Seit  ich  das  letzte  Mid  bei 

Dir  war,  bin  ich,  unvermeidliche  Gänge  nach  Ansbach  abgerechnet, 
nicht  von  hier  fortgekommen,  stets  beschäftigt  mit  meiner  neuen 
Schrift,  die  gleichwohl  nichts  wesentlich  Neues  bringen  wird,  sondern 
nur  Beweise,  ausführliche,  historisch  und  philosophisch  erörterte 
Beweise  des  längst  in  Jugeudfrische  Gesagten.  Aber  was  Anderes 
könnte  man  der  jetzigen  abergläubischen  und  aberwitzigen  Mensch- 
heit bringen  wollen?  Gegen  die  Geistlosigkeit,  die  sich  ids  Geist, 
als  Geist  der  Wahrheit  und  Menschheit  gebärdet,  kann  dieser  Geist 
nur  in  der  Form  anspruchsloser  Geistlosigkeit  zu  Felde  ziehen. 

Büchernoth  treibt  mich  nun  aber  doch  bald  vielleicht  von  hier 
fort,  und  dann  werde  ich  nicht  unterlassen,  mich  persönlich  nach 
Dir  umzuschauen.  Ein  Sporn  zu  diesem  iUr  einen  Landmaon 
ritterlichen  Unternehmen  ist  mir  auch  Moleschott's  treffliche  Schrift: 

* 

Georg  Forster.  Ich  will  seine  würdige  Tochter,  ich  will  Dich,  den 
Geistes-  und  Blutsverwandten  unserer  ehrwürdigen  Menschen-  - 
nicht  Kirchenväter,  wieder  sehen.        Dein  L.  Feuerbach.*) 


*)  Im  letzten  Briefe  an  Herder  (22.  Febr.  1855)  bietet  Feuerbach  dem  FreaBJ*» 
der  zu  seiner  Tochter  in  Kheinbayeni  zu  ziehn  gedachte,  seine  Hülfe  bei  Verinsse- 
rung  der  Bibliothek  an.  Der  Brief  traf  den  IVennd  auf  «lein  Todesbotte,  auf  welib«'* 
er  den  20.  I''«'l»r.  verst'hied. 
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Feuerbach  an  Dr.  J.  Duboc.*) 

Bruckberg,  den  20.  Mai  1»53. 

Verehrter  Herr!   Der  Gegenstand,  den  Sie  in  Ihrem  mir 
trotz    seiner    irrigen  Ortsbezeichnung    richtig  und   rechtzeitig  zu- 
gekommenen Briefe  zur  Sprache  bringen  —  ein  Gegenstand,  der 
mir  nicht  nur  als  Denker  und  Mensch  überhaupt,   sondern  auch 
insbesondere   als  Sohn   eines  Hauptkriminalisten,   dessen  sämmt- 
lieber  gedruckter   und   schriitlicher  Nachlass   in   meinen   Händen 
ist,   unendlich  nahe  liegt  —   wltrdc  längst  von  mir  zum  Gegen- 
stande einer  selbständigen  Abhandlung  gemacht  worden  sein,  wenn 
ich  Zeit    und  Raum    dafür   gefunden    hätte.     Aber  seit  mehreren 
Jahren  beschäftigt  mich,  wenn   auch   nicht  gerade  eine  förmliehe 
Religionsgeschichte,   doch  eine  religionsgeschichtliche  Darstellung 
und  Durchttihrung  einiger  im  Wesen  der  natürlichen  und  christlichen 
Religion  ausgesprochenen  Gedanken,   welche  alte  meine  Zeit  und 
Kraft  in  Anspruch  nimmt,  so  dass  ich  alles  Andere,  was  sich  nicht 
unmittelbar  auf  diese  Arbeit  bezieht,  nicht  nur  äusserlich,  sondern 
auch  in  meinem  Kopfe  bei  Seite  legen  muss.    Gleichwohl  ist  aber 
dieser  Gegenstand  nicht  nur  indirekt  und  implicite,  sondern  auch 
ausdrücklieh  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  von  mir  bedacht  und 
besprochen  worden,  ausser  in  den  Schriften,   die  Sie  kennen,  be- 
sonders, obwohl  kurz,  in  meinen  Gedanken  über  Tod  und  Unsterb- 
lichkeit, in  der  letzten  Abhandlung  vom  Jahre  1846.    Desgleichen, 
wenn  auch  nicht  namentlich,   doch  dem  Wesen  nach,  in  meinen 
Aphorismen  wider  den  Dualismus  des  Leibes  und  der  Seele,  im 
U.  Bande  meiner  Gesammtscbriften.    Der  Punkt,  den  Sie  in  dieser 
Frage    besonders    hervorheben,    scheint    mir    übrigens    erhebliche 
Schwierigkeiten  nicht  darzubieten.     Ich  erinnere  an  ein  berühmtes 
Beispiel  aus  der  Geschichte  der  Philosophie,  nämlich  an  den  Magnet, 
der,  wenn  er  Bewusstsein  oder  Geiühl  hätte,  auch  glauben  würde, 
dass  er  von  selbst  oder  mit  Freiheit  sich  stets  nach  dem  Norden 
richte,  weil  diese  Richtung  eben  seiner  Natur  entspricht,  er  keine 
derselben  entgegengesetzte  Richtung  oder  Neigung  habe,  also  sich 
Bicht  genOthigt  oder  gezwungen  fühle.     Der  Mensch  fühlt  sich  frei, 
weU  jede  Bestimmung,   die  ihn  zu  dieser  oder  jener  Handlung, 
dieser  oder  jener   Unterlassung  bewegt,    selbst  eine  durch  seine 
ii^ividaelle  Natur  bcstinmite  ist. 

Der  letzte  Punkt  in  der  Reihe    der  auf  mich  einwirkenden 

*)  Diese  Briefe  siiul,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  von  dem  Hrn.  KmpfiUij;:(T  in 
^^  Wigand'schen  „Deutsche  Warte"  zam  Abdruck  gebracht  wonleu. 

Gi&n,  Feaezbachs  Briefwechsel  u.  Nacblnss.    IL  O 
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Ursachen  ist  doch  oifcDbar  der  Punkt  meiner  Erzeugung  und  Geburt. 
Ich  bin  dieser  Mensch  nur  als  erzeugt  von  diesen  Eltern^  in  dieser 
Zeit,  an  diesem  Orte  u.  s.  w.    Ich  wäre  ein  ganz  Anderer,  von 
anderen  Eltern,  unter  anderen  Umständen  u.  s.  w.  erzeugt    Ich 
bin  mit  Nothwendigkeit  so,  wie  und  der  ich  eben  bin.    Aber  diese 
Nothwendigkeit  ist  ja  Eins  mit  mir  selbst,  meiner  Individualität, 
meinem  Wesen,  folglich  itir  mein  Gefühl  Freiheit;  denn   nur  das 
von  mir  Unterschiedene,   vielmehr  das  mir  Widersprechende,  das 
mich  Beeinträchtigende  gibt  mir  das  Geftlhl  der  Unfreiheit.    So 
fühlen  wir  uns  unfrei  in  einer  Gesellschaft,  die  unserem  Wesen, 
unseren  Neigungen,  Gewohnheiten  u.  s.  w.  widerspricht,  in  der  wir 
uns  in  einem  fremdartigen  Elemente  befinden,  in  der  uns  folglich 
nicht  wohl  ist.    Freiheit  ist  die  Heimat  des  Menschen,  oder  richtiger 
umgekehrt:  die  Heimat  des  Menschen  ist  seine  Freiheit;  da,  wo 
ich  zu  Hause  bin,  eigentlich  und  bildlich,  da  bin  und  ftthle  ich 
mich  frei.     Nun   sind  aber  die  Bestimmungen  oder  Antriebe  zo 
meinen  Handlungen,  selbst  wenn  sie  in  äusseren  Ursachen  ihren 
Grund  haben,  heimische  —  es  ist  kein  fremdes,  anderes  Wesen  in 
und  bei  mir  zu  Gaste,  der  Treiber  und  der  Getriebene  sind  nicht 
zwei  verschiedene  Wesen  —  wie  sollte  ich  mich  also  unfrei  fühlen? 
Wenn  ich  in  der  Wahl  oder  Kollision  zwischen  zwei  Dingen  mich 
befinde,  ich  zuerst  schwanke,  welches  von  beiden  ich  ergreifen  soll, 
so  werde  ich  mich  schliesslich  doch   immer  für  das  entscheiden, 
was  meinen  vorherrschenden  Neigungen,  meinen  charakteristischen, 
mein  individuelles  Wesen  ausmachenden  Eigenschaften  am  meisten 
entspricht,  und  folglich  mich  frei  fühlen,  obgleich  (oder  vielmehr 
vielleicht  gerade  desswegen  weil)  ich  nothwendig  mich  so  entscheide. 
Hinterdrein  (vielleicht  selbst  im  Moment  der  Entscheidung)  kann 
ich  mir  freilich  auch  einbilden,  dass  ich  anders  handeln  kann  oder 
anders  hätte  handeln  können,  als  ich  gehandelt  habe,   und  diese 
Einbildung,  diese  Vorstellung,  dass  man  das  Gegentheil  von  dem 
thun  könne,  was  man  wirklich  und  nothwendig  thut,  ist  es  anch, 
worin  die  gewöhnliche  Vorstellung  der  Freiheit  wurzelt     Das  wirk- 
liche Gefühl  der  Freiheit  ist  nichts  Anderes  als  das  Gefühl  der 
Gesundheit ,  des  Wohlseins ,  d.  h.  der  Harmonie  irgend  einer  Be- 
stimmung,  Handlung,  Entscheidung  oder  Zustandes  mit  meinen 
individuellen  Wesen.     Bei  der  Freiheitsfrage  muss  man  vor  AIIco 
nicht  von  dem  einseitigen  Gesichtspunkte  der  Moralität  oder  mo- 
ralischen Freiheit  ausgehen,  und  ebensowenig  die  Nothwendigkflt 
aul'  eine  mechanische,  gleichlormige,  abstrakte  reduziren. 
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Die  äusseren  Ursachen,  denen  ich  mein  Leben  und  Wesen 
verdanke,  sind  meiner  Individualität  entsprechende;  es  haben  mich 
nicht  andere  Menschen  überhaupt,  sondern  diese  Menschen,  die  ich 
eben  desswegen  als  meine  Eltern  von  Anderen  unterscheide  und 
bevorzuge,  gezeugt;  es  hat  mich  nicht  die  Sonne  oder  Natur  tiber- 
hanpt,  nicht  die  afrikanische  Sonne,  sondern  die  in  DeutBchland 
scheinende  Sonne,  die  in  Deutschland  herrschende  Natur,  vom  ersten 
Punkte  meiner  Existenz  an  umfangen,  es  sind  also  nicht  despotische, 
fremdartige,  gegen  mich  feindselige,  sondern  vertraute,  meiner 
Individualität  zusagende,  ja  mit  ihr  identische  Wesen  oder  Mächte, 
die  auf  mich  einwirken.  Kurz,  das  Gefühl  der  Freiheit,  dessen 
Gegenstand  nicht  die  phantastische  Chimäre  des  Allesthunkönnens, 
sondern  etwas  Wirkliches  ist,  ist  nichts  Anderes  als  das  Geftihl 
der  Harmonie  des  Menschen  mit  der  Natur,  des  Menschen  mit  dem 
Menschen,  des  Menschen  mit  sich  selbst.  Frei  ftihlt  sich  und  ist 
der  Mensch  nur  da,  wo  er  gern  ist  und  in  dem,  was  er  gern  thut. 
Dieses  Thun,  dieses  Sein  ist  freies,  weil  mit  meinem  Wesen  har- 
monisches, desswegen  aber  auch  innerlich  nothwendiges.  Nichts 
ist  trQglicher  und  willktlrlicher  als  die  Auslegung  der  Menschen 
von  ihren .  Gefühlen !  Und  wie  Vieles  bilden  sie  sich  ein  zu 
fühlen,  was  sie  nicht  fühlen,  gar  nicht  flihlen  können.  Wer  die 
Unsterblichkeit  glaubt,  fühlt  sie.  Aber  wer  kann  wirklich  fUhlen, 
was  gar  nicht  oder  wenigstens  noch  nicht  ist.  —  Entschuldigen 
Sie  diese  wenigen  und  ungenügenden  Zeilen  mit  meiner  Arbeit. 
Ergebenst  Ihr  L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  dcnsclbeu. 

ßruckberg,  den  2.'{.  Juni  1853. 

Verehrt  erHerr!  Unangenehme  Vorfälle  haben  mich  14  Tage 
lang  nicht  nur  von  meiner  Arbeit,  sondern  auch  von  meiner  hiesigen 
Wohnstätte  entfernt  gehalten  und  nöthigen  mich,  nächstens  wieder 
auf  einige  Tage  mich  von  hier  zu  entfernen ,  so  dass  ich  erst  bei 
taeiner  Rückkehr  meine  Arbeit  wieder  vornehmen  kann  und  mittler- 
weile Zeit  zur  Fortsetzung  des  mit  Ihnen  begonnenen  Themas  habe. 
•^  Die  Nothwendigkeit  der  menschlichen  Handlungen  erstreckt 
tich  keineswegs  auf  Alles  ohne  Unterschied.  Die  Nothwendigkeit 
•«■streckt  sich  nur  auf  das  Nothwendige,  Wesentliche,  HauptsHch- 
'fehc,  nicht  auf  das  Gleichgültige,  Unwesentliche,  Zufällige.    Ich 
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Wähle  zum  Beispiel  die  niedrigste,    alltäglichste  Nothwendigkeit, 
die  Nothwendigkeit  der  Nahrung.     Diese  Nothwendigkeit  erstreckt 
sich  nur  auf  die  Speise  überhaupt,   aber  nicht  gerade  diese  oder 
jene  Speise,  so  lange  ich  wenigstens  gesund  bin;  aber  die  Gesundheit 
ist  doch  offenbar  der  normale  Gesichtspunkt,  von  dem  man  tiberall 
ausgehen  muss.     Ob  diese  oder  jene  Speise,   ist  mir  gleichgültig, 
ich  verlange  nichts  weiter  als  die  generelle  Eigenschaft,  dass  sie 
für  den  Gaumen  und  Magen  eines  Kulturmenschen  geniessbar  ist. 
Wenn  mir  in  einer  Restauration  d}c  Speisekarte  gereicht  wird,  so 
werde  ich  mir  allerdings  die  Sj-eise  auswählen,  die  mir  am  liebsten 
ist;  ist  diese  aber  bereits  vergriflFen,  so   werde  ich   mir  über  den 
Verlust  kein  graues  Haar  wachsen  lassen,  sondern  irgend  ein  anderes 
Gericht  auswählen.     Wer  sich  so  zur  Speise  verhält,  ist  frei,  wenig- 
stens in  dieser  Beziehung.     Wer  aber  nur  auf  gewisse  ausgesuchte 
Speisen  versessen  ist,   wer  ausser  sich  und  ungltlcklich  ist,  wenn 
er  diese  nicht  hat,  wer  dieser   einseitigen  Richtung  und  Neigung 
sein  Vermögen,  seine  Gesundheit,  seinen  Verstand  u.  s.  w.  aufopfert, 
der  ist  unfrei,   aber  fühlt  sich  unfrei  nur  so  lange  noch  andere 
Neigungen  und  Interessen  in  ihm  rege  sind   und,   wenn   auch  er- 
folglos, gegen  die  Herrschsucht  seines  Leckermaules  sich  auflehnen. 
Wenn  aber  wirklich  der  Fress-  oder  Sauftrieb  zur  „charakteristischen, 
sein  individuelles  Wesen  ausmachenden  EigenschatV  eines  Menschen 
geworden  ist,  dann  zweifle  ich,  dass  er  sich  als  „Sklave"  seiner 
Leidenschaft  „fühlt",  dann  behaupte  ich  vielmehr,  dass  er  sich  nnr 
frei  fühlt,  wenn  er  frisst  und  säuft,  unfrei  und  unglücklich,  wenn 
er  Nichts  zum  Fressen  und  Saufen  hat.     Ein  Mensch,  dessen  Wesen 
wirklich    im   Saufen   aufgeht,    dessen    wesentliches  Prädikat:  der 
Säufer  ist,   hat   auch  längst  seine  Vernunft  versoffen  —    er  ist  bei 
sich,  bei  Geist,  bei  Kraft  und  Leben  nur  beim  Trunk  —  er  kann 
nicht  sein  ohne  zu  trinken  —  er  ist  „tonjours   besoffen".    So  ge- 
stand ein  Wüstling  und  Liebliug  Karl's  IL  von  England  auf  seinem 
Todtenbette,  dass  er  fünf  Jahre  lang  toujours  besoffen  gewesen  sei. 
Es  ist  nicht  selten,  dass  Menschen  eine  mit  ihrem  übrigen  Wesen  g«r 
nicht  zusammenstimmende  Neigung  zu  einem  Laster  haben,  von  der 
sie  sich  eben  desswegen  als  Sklaven  fühlen,  weil  sie  sich  mit  ihrem 
sonstigen  Wesen,  ihren  anderen  Neigungen  und  Trieben  im  Wider- 
sprucbe  fühlen.     Solche  sind  aber  auch,  wenn  auch  nicht  von  Grnn«' 
aus   zu  heilen,   doch  zu   massigen,   wenn  zur  gehörigen  Zeit  d«^ 
richtigen  Heilmittel  angewendet  werden ;   denn   die  Lehre  von  der 
menschlichen   Freiheit  gehört   zur  Arzeneimittellehre.     Der  wab« 
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Sklave  dagegen  fühlt  sich  nicht  als  Sklave,  wie  im  Politischen  so 
im  Moralischen. 

5.  Juli. 

Diese  schon  vor  einigen  Tagen  hingeworfeneu,  aber  durch 
meine  abermalige  Entfernung  unterbrochenen,  dann  aus  Missfallen 
an  dem  Niedergeschriebenen  und  der  üeberzeugung ,  dass  solche 
Gegenstände  sich  nicht  für  Briefe  eignen,  ad  acta  gelegten  Zeilen 
schicke  ich  Ihnen  nun  doch,  um  Ihnen  wenigstens  meinen  guten 
Willen  zu  zeigen.  Ich  füge  denselben  nur  noch  den  Satz  bei :  wer 
sich  als- Sklave  fühlt,  fühlt  sich  unglücklich,  ärgert,  empört  sich 
über  seine  Herrschaft,  bestrebt  sich  das  lästige  Joch  abzuschütteln 
und  beweist  eben  durch  diesen  Widerwillen,  dieses  revolutionaire 
Bestreben,  dass  diese  oder  jene  Neigung  oder  Leidenschaft  nicht 
seine  charakteristische  oder  wesentliche,  mit  ihm  in  Eins  verschmol- 
zene Eigenschaft  ist.  Und  tiberlasse  die  Folgerungen  daraus  und 
Ergänzungen,  vielleicht  auch  Berichtigungen  dazu  Ihrem  eigenen 
Verstände.    Ergebenst  Ihr  L.  Feuerbach. 


Derselbe  an   denselben. 

Bmckbcrg,  den  22.  Juli  lS5a. 

Verehrter  Herr!  Erst  gestern  und  nach  langen  und  verschie- 
denartigen Unterbrechungen  zum  Gegenstande  meiner  Arbeit  zurück- 
gekehrt, und  von   der  bei  mir  so  äusserst  seltenen  und  schnell 
vergehenden  Lust  zur  eigentlichen   schriftstellerischen  Behandlung 
eines  Themas  ergriflFen,  beschränke  ich  mich,  um  diesen  günstigen 
Moment  nicht  zu  verlieren  und  doch  zugleich  Sic  nicht  lange  warten 
zu  lassen,  auf  eine  kurze  Erwiderung  der  Hauptpunkte  Ihres  Briefes. 
Ich  bemerke  zunächst,  dass  Ihre  Ausstellung  an  dem  von  mir  ge- 
brauchten Beispiele  mit  dem  Säufer  richtig  ist,   dass  ich  dasselbe 
nicht  unverkrtippelt  und  unbeschädiget  aus  dem  Kopfe  aufs  Papier 
gebracht  habe,  dass  aber  meine  Beschränkung  der  Nothwendigkeit 
auf  das  Wesentliche   keineswegs    im  Widerspruche    mit    meinem 
früheren  Briefe  steht,  weil,  wenn  wir  auch  Alles  aus  Nothwendigkeit 
thun,  wir  doch  nicht  Alles  mit  gleicher  Nothwendigkeit  thun, 
daw  wir  verschiedene  Grade  der  Nothwendigkeit  zu  unterscheiden 
fcaben  -  Nothwendigkeit  hängt  ja  mit  Noth,  Bedürfniss,  Verlangen 
XBsammen  und  Noth  bricht  Eisen  —  dass  gegen   die  dringendere 
^oth,  das  mehr  Nothwendige,  das  minder  Noth  wendige  verschwindet, 
^  selbst  in  der  äusseren  Natur  schon  die  niedere  Nothwendigkeit 
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von  der  stärkeren  aufgehoben  wird,  z.  B.  von  der  chemischen 
Wahlverwandtschaft,  von  der  Adhäsion  z.  B.  des  Wassers  am  Glas, 
die  Nothwendigkeit,  mit  der  es  ausserdem  mit  sich  zusammenhängt 
und  sich  im  Gleichgewichte  erhält;  dass  aber  eben  in  der  Unter- 
ordnung des  im  minderen  Gradß  Nothwendigen  unter  das  Noth- 
wendigere  und  Nothwendigste  die  Gesundheit,  Weisheit  und  Freiheit 
des  Menschen  besteht.  Doch  betrachten  Sic  diese  flüchtige  Bemer- 
kung als  ungeschrieben  oder  doch,  da  sie  nun  einmal  geschrieben 
ist,  als  nicht  nennens-  und  daukenswerth. 

Von  der  eigentlichen  philosophischen  Literatur  der  Gegenwart, 
nach  der  Sie  sich  erkundigen,  nehme  ich  nur  sehr  wenig  Notiz, 
weil  ich  nur  wenig  Bücher  lese,  aus  denen  ich  Etwas  lerne  oder 
für  meine  Arbeiten  brauche,  zu  diesen  Büchern  aber  nicht  die  un- 
serer jetzigen  „Philosophie^^  gehören.  Das  Beste,  was  jedoch  noch 
in  dieser  Literatur  geleistet  wird,  betrifft  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie. Hiertiber,  namentlich  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
seit  Kant,  sind  mehrere  Schriften  erschienen,  so  von  Chalybäus  in 
Kiel,  Fortlage  in  Jena  (erst  dieses  Jahr,  glaub'  ich).  Schaller,  Ge- 
schichte der  Naturphilosophie,  IL  Band,  worin  natürlich  aber  auch 
auf  das  ganze  System  eines  Philosophen  Rücksicht  genommen  wird. 

Nun  zu  Ihrer  zweiten  Frage  ....  Bruckberg  hat  allerdings 
Wirthshäuser,  aber  das  für  Sie  geeignete  Wirthshaus  ist  allein 
mein  Wohnhaus,  wo  Sie  mir  und  meiner  kleinen,  aus  meiner  Frau 
und  meiner  14jährigen  Tochter  bestehenden  Familie  herzlich  will- 
kommen*sein  werden.    Ergebenst  L.  Fcnerbach. 


F(*uerbac.Ji   an   Otto   Wigaiid. 

Bnickbei'jüf,  den  30.  Juli  ISoo. 

Lieber  Freund!  Ich  benutze  die  Absendung  der  musikalischen 
Werke  meines  Freundes  Mai  er  in  Ansbach  an  Sie,  um  meine 
mündliche  Empfehlung  desselben  schriftlich  zu  erneuern,  um  Sie 
um  Ihre  Verwendung  für  ein  Ihrer  Verwendung  vollkommen  würdiges, 
musikalisches  Talent,  oder  vornehm  gesprochen,  Genie  zu  ersuchen. 
Sie  thun  mit  der  Erfüllung  dieser  Bitte  nicht  nur  ein  Freundeswerk, 
sondern  zugleich  auch  ein  christliches,  biblisches  Werk.  Es  heisst 
ja  in  der  Schrift;  Ihr  sollt  das  Licht  nicht  unter  den  Scheffel 
stellen.  Maier  ist  aber  ein  unter  den  Scheffel  gestelltes,  an  einen 
obskuren  Ort  versetztes  Licht,  ein  Mensch,  der  ebensowenig  nach 
Ansbach  gehört  als  Musiker,  wie  ich  nach  Bruckberg  als  Denker. 
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ichen  Sie  also,  mein  lieber  Wigand,  dass  dieses  Licht  anf  den 
sbeffel  einer  Leipziger  Buch-  und  Musikalienbandlnng  gestellt 
3rde  nnd  so  aller  Welt  in  die  Augen  leuchte,  in  die  Herzen 
enne.  Maier  ist  ein  Schüler  Spohr's,  ein  Bekannter  Liszt's,  ein 
Ann  von  dem  reinsten,  unverdorbensten,  musikalischen  Geschmack, 
Qiger  Verehrer  der  alten,  klassischen  Meister,  namentlich  Mozart's, 
eicbwohl  kein  Nachahmer  derselben,  sondern  durchdrungen  von 
T  Nothwendigkeit  einer  Neugestaltung  der  Musik  aus  eigener, 
ir  durch  die  alten  Meister  gebildeten  Brust  und  Kehle. 

....  Doch  eines  grossen  Bockes  bekenne  ich  mich  schuldig : 
ii  habe  dem  Rehbocke  noch  nicht  Ihren  Freundschaftsgruss  aus- 
irichtet,  werde  aber  ihm  diesen  noch  heute  Abend  unter  der 
3stalt  eines  Salats  oder  Klees  zu  Herzen,  oder  was  hier  eins,  zu 
agen  bringen.  Vorgestern  war  mein  51.  Geburtstag.  Ich  wurde 
ich  beschenkt ;  ich  erhielt  von  Künstlerhänden  eine  schöne  Tyroler 
andschaft.  In  dem  letzten  Aphorismus  von  mir  in  Ihrer  Zeit- 
.'hrift  habe  ich  zum  Schrecken  der  gelehrten  Pedanten  einen 
.rinnerungsbock  erkannt.  Es  war  nicht  Penelope,  sondern  die 
larykleia,  die  Haushälterin,  die  den  Ulysses  an  dem  Barte  erkannte, 
fahlen  Sie  einmal  aus  meinen  Xenien  einige  bittere  Pillen  aus, 
renn  diese  anders  die  Polizei  passiren.        Ihr  Feuerbach. 

Derselbe  an  denselben. 

Brackberg,  den  12.  Dezember  1856. 

Lieber  Wigand!  Sie  müssen  wenigstens  das  noch  einmal 
ören,  dass  ich  itlr  meine  neue  Schrift  keinen  andern  Verleger  als 
»ie  im  Munde  und  in  petto  gehabt  habe.  Was  die  Honorarfordernng 
etrifft,  so  warten  Sie,  bis  die  Stunde  der  Entscheidung  gekommen ; 
enn  es  ist  ein  selbst  in  meinen  Schriften,  ich  glaube  im  Curri- 
Dlnm  vitae,  ausgesprochener  Grundsatz  und  mehr,  Gharakterzug 
on  mir,  dass  ich  mich  nicht  eher  über  etwas  entscheide,  als  bis 
BT  Zeitpunkt  und  mit  ihm  die  Nothwendigkeit  der  Entscheidung 
skommen  ist.  Dass  diese  Stunde  aber  auch  nach  „18  Monaten^' 
ich  nicht  gekommen,  ist  kein  Wunder,  wenn  Sie  meine  Isolirtheit 
id  verzweifelte  BUehernoth  bedenken,  bedenken,  dass  ich  z.  B. 
e  zur  gründlichen  sprachlichen  Kenntuiss  Homers  unerlässlichen 
g.  Venetianischen  Scholien,  horribile  dictu  erst  dieses  Frühjahr, 
ie  ich,  glaube  ich,  Ihnen  selbst  schon  geschrieben,  erhalten  habe, 
cht  zu  erwähnen,  dass  mir  viele  andere  Hülfsmittel,  wie  z.  B. 
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die  Anmerkungen  Nitsch's  zur  Odyssee,  auf  dem  Antiqnarien-Wege 
-  leider  muss  ieh  die  wohlfeilsten  aber  langsamsten  Wege  anf- 
snelien  —  erst  diesen  Sommer  und  Herbst  in  die  Hände  gekommen 
sind.  Ist  das  nieht  zum  Desperatwerden?  Muss  man  nicht  alle 
Lust  verlieren,  wenn  alle  Augenblicke  bloss  aus  Mangel  an  Brenn- 
material die  Maschine  stille  stehen  muss?  Doch  die  Stunde  der 
Entscheidung  naht,  d.  h.  die  Stunde  der  Vollendung.  Also  warten 
Sie  noch  so  lange,  ehe  Sie  nichts  mehr  von  meiner  Schrift  hören 
wollen.  Ich  sage  nur  soviel  im  Voraus :  Ich  habe  in  meinem  Kopfe 
fllr  das  Ganze  nie  mehr  verlangt,  als  die  Kosten  für  die  Bttcher- 
ausgaben  der  6  auf  meine  Schrift  verwandten  Jahre,  um  die  Kosten 
filr  eine  ebensoviele  Jahre  entbehrte  Reise  herauszuschlagen.  Gewiss 
eine  sehr  bescheidene  Rechnung !  Doch  wie  gesagt,  ich  kann  und 
mag  nicht  rechnen  und  fordern  in  endgültiger  Weise,  als  bis  ich 
ans  Ende,  ans  letzte  Punktum  meiner  Schrift  gekommen. 

Ihre  Bitte  kann  ich  leider  nicht  ertÜUen,  da  ich  weder  Dagnerro- 
type,  noch  eine  Photographie  von  mir  besitze.  Ihr  F eu  e rb a eh. 

Kuge  an   F^ucrbach. 

lirigbton,  Kuglaud,  Frühjahr  1857. 

Lieber  Freund!      Verschiedene  jüngere  Leute  tragen  sich 
schon    seit  48    mit    dem  Plane    einer  Revue.     Sie    sollte  erst  in 
Hcilin   mit  der  „Reform"  vereinigt   werden.    Die  Ereignisse  vom 
November  1848  vereitelten  dies.     Dann  ist  es  unterblieben,  weil 
die   Urheber  des  Planes  zu  sehr  an  die  Zuschauerrolle  gewöhnt 
sind.    So  hab'  ich  es  endlich  selbst  unternommen  und  hoffe,  das» 
die  Sache  gelingt.    Wahrscheinlich  lesen  Sie  wenig  von  dem  elen- 
den Zeuge,  welches  die  Tagespresse  zu  Wege  bringt.    Wenn  man 
es  aber  auch  gelegentlich  liest,  so  spürt  man  einen  empfindlichen 
Acrger,  dass  man  ein  Zeitgenosse  dieser  Menschen  ist.  Wir  brauchen 
unsere  eigene  Zeit,  unsere  eigene  Erscheinung,  und  müssen  die 
wahre  Aristokratie  gegen  diese  Lumperei  geltend  machen;  sonst 
scheint  es,  dass  sie  uns  begraben  hat,  wie  sie  es  denn  fortdauernd 
unternimmt  zu  thun. 

Ich  habe  seit  48  nichts  von  Ihnen  gehört  oder  gesehen.  Hier 
ist  man  leicht  zum  Anachoreten  gemacht,  wenn  man  nicht  besondere 
Ausgaben  für  die  Theilnahme  an  dem  Treiben  der  Deutseben 
machen  will.  Erst  in  der  letzten  Zeit  hab'  ich  dies  gethan,  nnd 
dies  hat  nnch   zu   dem  Entschlüsse  gebracht,   den  ich   Ihnen  hier 
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mittheile.  Lassen  Sie  mich  bald  von  sich  hören.  HoflFentlich  sind 
Sie  und«  die  Ihrigen  wohlauf!  Empfehlen  Sie  mich  allen  freund- 
lich! Sie  haben  hier  einen  Verehrer  in  Prof.  Long,  der  Ihre  Bttcher 
in  London  gefunden  und  sie  mit  dem  grössten  Enthusiasmus  ge- 
lesen hat.  Er  ist  ein  gelehrter  Philologe  und  nicht  leicht  zu  be- 
friedigen, da  er  gleich  strenge  gegen  den  Inhalt  und  gegen  die 
Form  ist.  Ich  habe  sehr  bei  ihm  gewonnen,  dass  ich  Sie  kenne 
und  ihm  einen  Brief  an  Sie  versprochen,  wenn  er  mal  des  Weges 
käme     Von  ganzem  Herzen  der  Ihrige  Arnold  Rüge. 


Feuorhach  an  Rugc. 

10.  April  1S57. 

Lieber  Freund!      Ihr  Rundschreiben  traf   hier  gerade  an 
demselben  Tage  ein,   an    dem  ich  das  Manuskript    eines  neuen 
Werkes,  betitelt:  „Theogonie,  nach  den  Quellen  des  klassischen, 
hebräischen  und  christlichen  Alterthums ",  die  Frucht  sechsjähriger 
Studien,  dem  Wigand  zum  Verlage  und  Drucke  tiberschickt  hatte. 
In  diesem  seligen  Momente  des  Fertig-  und  Ledigseins  von  einer 
vieljährigen  Gewissenslast,  erfreut  zugleich,  dass  meiner  auch  noch 
in    der  Feme    als    eines  Lebenden    gedacht    wird,    sagte   ich  in 
Gedanken  Ihrer  Einladung  unbedenklich  zu;  nachdem  aber  an  die 
Stelle  dieses  seligen  FreiheitsgefOhles  das  Gefühl  jener  Leere  und 
Unbestimmtheit   getreten   war,   die    man    nach   Beendigung  einer 
konzentrirenden  Arbeit  empfindet,    war  ich  lange  unentschlossen, 
was  ich  thun,  ob  ich  mit  Ja  oder  Nein  auf  Ihre  Anfrage  antworten 
sollte.     Endlich  bin  ich,   um  Sie  nicht  länger  warten   zu  lassen, 
entschlossen,    u.  zw.  zu  einem,  wenigstens  provisorischen.  Nein. 
Ich  sage:   provisorischen,  weil  ich  zu  einer  Sache,  die  noch  nicht 
ist,  die  ich  nicht  vor  Augen  habe,  weder  Nein,  noch  Ja  entschieden 
sagen  kann     Von  jeher  war  ich  tiberdem  zwar  ein  sehr  fleissiger 
wid  immerwährender  Student,  aber  ein  sehr  fauler  und  nur  momen- 
taner Skribent,  bin  es  aber  jetzt,  aus  sehr  begreiflichen  Grtinden, 
'd  bei  weitem  höheren  Grade,    so   dass  nur   die  Freude  an  den 
Leistungen  Anderer  mich  zu   tbätiger  Theilnahme  bestimmen   und 
21  entsprechender  Thätigkcit  verleiten  könnte  etc.   Kurz,  ich  kann 
'öich  keiner  Zeitschrift  versprechen,  ehe  ich  sie  gesehen  und  lieb 
gewonnen  habe.     Homo  sum,   sensualistischer  Mensch.     Von  der 
*^*fferenz  zwischen  uns  erwähnte  ich  nichts,  weil  sie  ohne  Einfluss 
*W  mein  provisorisches  Nein,  da  wir,  wenn  auch  in  den  Wegen 
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ond  Aoagangspankten  Terschieden  —  ich  gehe  wesentlich  von  der 
Natarwijfsenschaft  ans  —  doch  in  Ziel  und  Zweck  aniseres  •  Lebens 
and  Streben«  einig  sind  L.  F. 

H':iarioh   B-^a-eckr:  au  FencrbioL*! 

Hochgeehrter  Herr  Doktor!     Gönnen  Sie  mir  nnr  das 
Vergnttgen,  fBr  dieses  Mal  meinen  Brief  direkt  an  Sie  zn  richten, 
ond  wenn  ich  Sie  mit  meinem  werthlosen  Geschwätze  auch  immer- 
hin  auf  Angenblicke  störe,  so  soll  mich  dies  doch  weniger  be- 
kümmern, als  wenn  ich  Sie  überhaupt  nicht  mehr  stören  könnte. 
Ich  hin  ja  der  .b<3sc  Mensch,  der  Sie  todt  sagte ;  doch  glauben  Sie 
mir,  geehrter  Herr  Doktor,  dass  ich  Sie  mit  Frenden  wieder  nnter 
den  Lebendigen  begrfisse.    Nach  dem  Erfolge  beurtheilt,  erseheine 
ich  natOrlich  als  ein  gränzenloser  Narr;  aber  Sie  sollen  selbst  ent- 
scheiden,   ob  ich,    wie  jeder  Andere,  der  die  Nummer  129  der 
„Literatur  des  Auslandes''  gelesen,  zu  einem  anderen,  als  dem  be- 
wnssten  Resultate  kommen  konnte.  Ein  Franzose,  St  Kene-Taillan- 
dier,  bat  ein  Buch  geschrieben  über  die  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  der  Gegenwart;  in  diesem  sagt  er,  auf  die  neueste  Philo- 
sophie kommend:   „Ludwig  Feuerbaeh  hat  sich  zurückgezogen''. 
Hierauf    bezieht    sich    dann    eine    Anmerkung    des    Redacteurs 
J.  Leb  mann  in  Berlin:  „Herr  T.  scheint  nicht  zu  wissen,  dass 
Ludwig  Feuerbach  vom  Schauplatze  dieser  Welt  durch  einen  höheren 
Richter  abberufen  worden!"    Lässt  diese  Redeweise  auch  nur  den 
geringsten  Zweifel  über  die  Mittbeilung  zu?    üeberdies  ist  mir  von 
Berlin  her  bekannt,   wie  wohlunterrichtet  sonst  dieses  Journal  ist: 
auch  kenne    ich  Joseph  Lehmann  persönlich  als  einen  durcban5 
vorsichtigen  und  ernsten  Mann.  —  Darauf  hin  schrieb  ich  nach 
Bruckberg  und,  weil   ich  an   Bruckberg  durch  grosse  Lebenser- 
innerungen gefesselt,  so  war  die  lebhafteste  und  herzlichste  Tbeil* 
nähme  ganz  natürlich.  -    Hiezu  kommt  ausserdem,  dass  ich,  nach 
Hintcrpommem  verschlagen,  von  der  lauten  und  intelligenten  Welt 

*)  Dr.  H.  Bell  ecke,  einer  jener  „jungem  Freunde"  Feuerbaclis  im  Norfe* 
liat  sich  durch  seine  treue  und  liebenswürdige  Anhänglichkeit  au  öcinch  gn»>tf 
Lehrer,  bis  Über  das  (irab,  ausgezeichnet.  Er  vcrfasste  ein  herrliches  Feuilleton  i^ 
dir.  Wiener  „Presse"  (11.  Dez.  71),  und  ein  zweites  in  demselben  Blatte  beim  Tode 
Fi'-uerbachs  (Sept.  1S72).  Seine  Briefe  aus  dem  Dezennium  18.50— CO  folffcn  ^'^^ 
hintereinander. 
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weitab  liege;  ich  masste  glauben ,   eher  llir  einen  Nachzügler,  als 
itir  einen  falschen  Propheten  gehalten  zu  werden. 

Hochachtungsvoll  Heinrich  Benecke. 


Feuerbach  an  H.  Beuccke. 

Bruckberg,  deu  28.  NoTcmbcr  1650. 

Verehrter  Freund!  Es  ist  kein  Wunder,  dass  ich  bereits 
za  den  Todten  gerechnet  werde.  Ich  bin  ja  schon  längst  von  den 
deutschen  Theologen  und  Philosophen  „widerlegt'',  das  heisst  auf 
deutsch  geistig  todt  geschlagen;  nun  hängt  aber  bekanntlich  in 
Deutschland  das  Leben,  die  Physik,  sammt  allen  ihren  Kräften  und 
Stoffen,  nur  vom  Geiste,  scilicet  den  deutschen  Kanzel-  und  Katheder- 
gelehrten ab;  also  bin  ich  natürlich  oder  vielmehr  logisch  noth- 
wendig  auch  physisch  todt.  Todt  nennen  die» Menschen  den,  der 
kein  Lebenszeichen  mehr  von  sich  gibt  —  die  gemeinen  Menschen 
den,  der  nichts  mehr  von  sich  sehen  und  hören  lässt,  den  sie  nicht 
mehr  handeln  sehen,  sprechen  hören;  die  Gelehrten,  namentlich 
in  Deutschland,  wo  der  Sensualismus  eine  Chimäre,  den,  der  nichts 
mehr  schreibt,  den  sie  sich  folglich  nicht  mehr  mit  der  Feder 
tbätig  denken  können. 

Nun  habe  ich  aber  seit  vielen  Jahren  nichts  mehr  geschrieben ; 
ein  Mensch,  der  aber  keinen  Tropfen  Tinte  mehr  verspritzt,  der 
hat  auch  keinen  Tropfen  Blut  mehr  für  Gott,  König  und  Vaterland 
zu  verspritzen,  also  —   oder  anders  und  spekulativ  ausgedrückt: 
„Die  Identität  von  Denken  und  Sein  ist  das  innerste  und  höchste 
Wesen    der   deutschen  Philosophie,   des    deutschen  Geistes   über- 
haupt   Was  das  Gebet  der  Gerechten  nicht  vermag,  das  vermag 
der  Gedanke  der  Philosophen.     Die   deutschen  Frommen    haben 
mich  längst  „todt  gebetet*',  leider  ohne  Erfolg;  nun  haben  aber 
die  spekulativen  Philosophen  mich  todt  gemacht,  ergo  bin  ich  auch 
todt.    Sie  sehen,  dass  ich  die  Nothwendigkeit  meines  Todes  selbst 
a  priori  deduzire  und  dass  ich  daher  über  Ihren  Nekrolog  nicht  im 
Geringsten    mich    verwundern    oder   gar  entsetzen    konnte.     Wie 
wünschte  ich  auch  anderen  Todten,  dass  sie  so  noch  nach  ihrem 
Tode  lebten,   wie  ich,  so  noch  über  die  Theilnahme  der  ihnen 
^hfühlenden  Ueberlebenden  sich  erfreuten,  so  noch  an  den  Blättern 
^d  Blumen  ihrer  Gräber  sich  ergötzten!     Wie  gern  würden  sie 
ftr  solchen  Tod  das  Leben  hingeben,   das  ihnen   einst  von  der 
Kanzel  vorgepredigt,  vom  Katheder  vordemonstrirt  worden  ist!  — 
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Meine  Fratn  nnd  Trichter  grfigsen  Sie  darch  mich  frenodlieh^ 
ond  wQfii^hen  nebst  den  fibrigen  Schlossbewohnern,  Sie  dnmal 
wieder  hier  persönlich  begrüssen  zn  können.  Auch  icb  schliesse 
mich  diesem  Wunsche  an  nnd  bezeuge  Ihnen  zugleich  anter  der 
Versicherung  meiner  Verehrung  mit  dem  einzigen  in  Dentschland 
privilegirten  und  authentischen  I^^bensorgan  und  Lebenszeichen, 
der  Feder,  dass  ich  mich  schreibe  L.  Feuerbach. 

NB.  Ein  deutscher  Gelehrter  kann  selbst  nicht  seinen  Namen 
unterzeichnen,  ohne  eine  Anmerkung  darunter  zu  setzen.  Ich  be- 
merke daher,  dass  ich  noch  nie  mit  solchem  Schwünge  meinen 
Namen  geschrieben  habe.  Aber  es  galt  ja  auch  nicht  mein  Todes-, 
sondern  mein  Lebensurtheil  zu  unterzeichnen  ....  L.  F. 


H.   Ben«irke  an   Feucrbach. 

London,  den   15.  Mai  1S5S. 

Hochgeehrter  Herr  Doktor! Die  von  sämmtlichen 

Feuerbacbs  bisher  erschienenen  Bücher  finden  sich  hier  vor;  mit 
besonderem  Interesse  aber  verglich  ich  die  Essences  of  Chri- 
st ianity,  translatcd  by  Mr.  Evans,  in  Chapmann's  Quarterly 
Serics,  No.  ß,  mit  dem  Bruckberger  Originale H,  B. 


Leipzig,  «Ion  24.  November  1S5S. 

Hochgeehrter  Herr  Doktor!  ....   Erinnern  Sie  sich  noch 
eines  gewissen   K.  Lüdeking?     Er  hat  im    „Jahrhundert",  einer 
Hamburger  Zeitschrift,  eine  Reiseskizze  über  „Ludwig  Feuerbach" 
vcn'iffentlicht,    die    zuerst    in    einem    in    St.   Louis    erscheinenden 
Journale  erschien.     Ich  nehme  an,  dass  Ihnen  das  „Jahrhundert" 
nicht  zugehen  wird  und  werde  mir   demzufolge  erlauben,   Ihnen 
morgen  per  Kreuzband  die  betreffende  Nummer  zuzuschicken,   leb 
könnte  viel  darüber  sagen,   aber  nur  das  Eine:  nach    Ltideking 
haben  Sie  Ihre  scliriftstellerische  Thätigkeit  mit  der  „Theogonie" 
abgeschlossen.   Ist  dies  mit  so  absoluter  Bestimmtheit  vorauszusagen, 
verehrter  Herr  Doktor?    Ich  wollte,  icb  wäre  bei  Ihnen  in  Brück- 
lierg,   um   diesen  Ihren  Entschluss   mit  lebendigen  Worten  zu  be- 
kUnipfcn ;  denn  —  erst  vor  Wochen  kamen  mir  zum  ersten  Male, 
nachdem  icli  die  „Gedanken  Über  Tod  und  Unsterblichkeit"  durcb- 
gemacht,   die  Triarier  in   die  Hände,  ein  Schriftchen,  dessen  Ver- 
fasser ich   gerne  durch  Sie  erftlhre.     Durch  ihn  wurde   mir  vou 
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Xeaem  klar,  was  ich  sonst  bei  mir  selbst  gedacht  hatte:  es  fehlt 
nicht,  als  Ersatz  flir  das  viele,  das  durch  Sie  der  Welt  abhanden 
gekommen  ist,  an  den  herrlichsten  ethischen  Gedanken  in  Ihren 
Werken;  aber  es  fehlt  noch  eine  anthropologische  Ethik,  als  ein 
Ganzes  für  sich.  Verehrter  Herr  Doktor,  JSie  sollten  schweigen 
wollen?  Wer  will  da  reden?  Ludwig  Feuerbacb,  wie  ich  ihn 
ans  seinen  Schriften  erkenne,  ist  nicht  bloss  der  beredte  und 
scharfe  Kritiker,  —  er  wird  und  muss  auch,  so  lange  noch  ein 
Blutstropfen  in  ihm  ist,  den  Tempel  zu  erbauen  suchen,  in  dem 
nach  seinem  Evangelium  die  Menschen  sich  erbauen.  Die  Bau- 
steine liegen  massenweise  zerstreut,  aber  nur  der  Meister  kann  sie 
zusammenltigen  ....    Ihr  H.  B. 


Leipzig",  den  17.  Dezember  1S5^. 

Sehr  geehrter  Herr  Doktor!  ....  Noch  muss  ich  Sie 
fragen,  ob  Sie  „Arnold  Ruge's  Briefe  über  die  Theogonie"  zutallig 
gelesen  haben,  die  sich  gleichfalls  im  „Deutschen  Museum"  vor- 
finden. Wenn  nicht,  so  werde  ich  sie  Ihnen  bereitwillig  schicken, 
da  ich  im  Besitze  der  Nummern  bin;  ich  habe  sie  nur  nicht  augen- 
blicklich zur  Hand.  Sonst  ist  mir  eine  Kritik  der  „Theogonie" 
nicht  vorgekommen. 

In  London  haben  Sie  in  der  Person  des  Rev**.  Dr.  Cappel, 
meines  dortigen  Beschützers,  einen  warmen  und  treuen  Freund. 
Kommen  Sie  jemals  dorthin,  so  beglücken  Sie  den  Mann  mit  einem 
Besuche;  er  wohnt  Dalston  Rise,  opposite  15  and  IG.  Ich  stehe 
mit  Dr.  Louis  Cappel,  einem  frischen,  trefflichen  Menschen  noch 
in  Korrespondenz;  er  hat  mir,  wenngleich  persönlich  Ihnen  nicht 
bekannt,  einen  Gruss  an  Sie  aufgetragen.  Sie  wie  ganz  Bruck- 
berg  herzlich  grüssend,  verbleibe  ich  in  Hochachtung  und  Ergeben- 
heit Ihr  Sie  verehrender  H.  B. 


Berlin,  den  20.  September  1859. 

Hochverehrter  Herr  Doktor!  ...  Das  „Gift"  Ihrer 
'Philosophie,  einziger  Herr  Doktor,  hat  sich  vielleicht  in  Preussen 
*öi  allermeisten  durchgefressen  und  manchen  klaren  Kopf  gemacht, 
^fts  jetzt  schon  Früchte  trägt ;  ich  habe  darin  manche  interessante 
Ertahrung  gemacht Ihr  H.  B. 
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Berlin,  den  24.  Juni  1S6U. 

Hochverehrter  Herr  Doktor!  ....  Die  Welt  sollte  end- 
lich einmal  wieder  ein  Novum  von  Ihnen  zu  sehen  bekommen;  es 
will  mir  ganz  so  vorkommen,  als  seien  Ihre  Ideen  von  Gott  und 
Unsterblichkeit,  von  Himmel  und  Hülle,  in  den  Köpfen  der  so- 
genannten Gebildeten  leidlich  verarbeitet  worden.  Ein  Jeder  hat 
nur  noch  nicht  den  Muth,  damit  hen^orzutreten ;  unter  vier  Augen 
geben  die  Herren  Pastores  gerade  so  viel  zu,  als  die  Mediziner 
und  Juristen.  —  Es  wird  mich  ungemein  interessiren ,  von  Ihren 
literarischen  Absichten  etwas  zu  erfahren  ...  Ihr  H.  B. 


Foucrbach  an   W.  Bolin,*) 

Bruckberg,  den  16.  Nov.  1857. 

Mein  lieber  jugendlicher  Freund!    Sie  wollen  von  mir 
wissen,  ob  der  bewusste  „Gegenstand,  eine  gründliche  Ueberarbeitnng 
vorausgesetzt,  an  die  OeflFentlichkeit  zu  treten  verdiene".     Unter 
„Gegenstand"  kann  ich  nichts  andres  verstehen  und  werden  auch  Sie 
nichts  andres  verstehen  als  die  Fabula,  den  so  zu  sagen  geschicht- 
lichen oder  mythischen,   in  dürren  Worten   erzäblbaren  Inhalt,  — 
die  griechischen  Götter  versammeln  sich  zu  einem  Diner,  iuvitiren 
dazu  den  Jehovah,  dieser  erscheint,  verliebt  sich  etc.    Mir  gefällt 
nun  aber  der  Gegenstand,  wie  ich  schon  in  meinem  letzten  Brief 
andeutete,  nur  bis  zu  diesem  Punkte,   wo  Jeh.  mit  der  Venus  in 
Berührung  kommt,  —  die  Sache  lediglich  vom  poetischen  Gesichts- 
punkte aus  betrachtet.    Dieser  Bund  des  abstrakten  Denkweseos 
mit  dem  Geschlechtswesen  ist  der  eigentliche  Knoten  des  Stückes; 
aber  gerade  die  Lösung,  die  Entwickelung  dieses  Knotens,  stellt 
für  mein  Gefühl  nur  einen  Konflict  der  Poesie  und  Historie  dar. 
Statt  frei  poetisch  diesen  Knoten  zu  lösen,   nehmen  Sie  zu  der 
dogmatischen  Finte  der  Beschattung  im  Geiste  Ihre  Zuflucht  und 
lassen  neben  der  Macht  der  Liebe  zugleich  die  Macht  des  Ehr- 
geizes, des  monotheistischen  Autokratismus,  bestimmt  von  historisebeo 
l{eminiszenzen,  eine  Rolle  im  Jeh.  spielen,  während  doch  Jeh.  schon 


*)  Willi.  Boliii  kam  ab  22jäbrig<r  .juiijfcr  Mauu  im  Sept.  1^57  zuerst  W* 
Hru<kbor«i:,  wo  «t  soinni  ni^such  im  folg;eiidcii  Jahre  zweimal  erneucrti'.  Auch  «"' 
di'm  KecluMiborjjc  war  «;r  in  den  (»0er  Jalir<'U   «Iroimal  Feue.rbacliH   willkomiunor  (»*^ 
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aafgehört  hat,  Jeh.  za  sein,  nachdem  ihn  der  y^Venasschmatz'^  ge^ 
brandmarkt  hat.    Ein  Franzose,  wie  z.  B.  Pamy,  der  bekanntlich  in 
seiner  ,,6aerre  des  Dieux^'  die  Maria  in  eine  ähnliche  Berührung  mit 
Apollo,  wenn  ich  mich  recht  erinnere  —  es  sind  vielleicht  28  Jahre 
her,  dass  ich  diese  Schrift  gelesen  —  gebracht  hat,  würde  den 
Knoten  auf  obszöne  Weise  gelöst  haben.    Sie  haben  diese  Klippe 
vermieden,  sind  aber  dafür  auf  eine  andere  gerathen.    Kurz,  der 
Gegenstand   von   dem   bezeichneten  Wendepunkte   an  gefällt  mir 
nicht  und  erscheint  mir  daher  nicht  für  die  Veröffentlichung  geeignet. 
Ich   spreche  aber  dieses  Urtheil  nur  als  ein  subjektives  aus, 
und  zwar  aus  den  schon  in  meinem  früheren  Brief  ausgesprochenen 
Gründen.    Ich  wiederhole  aber  den  einen,  damit  Sie  ihn  in  Zukunft 
nicht  ausser  Acht  lassen,   obgleich  er  an  sich  ein  höchst  gleich- 
gültiger, nichts   desto  weniger  für  den  Leser  und  Kritiker  erheb- 
licher Punkt  ist.    Ich  meine  die  Beschaffenheit  Ihres  Manuskripts, 
das  durch  die  prosaischen  Schwierigkeiten  des  Lesens  oder  vielmehr 
Zusammenlesens  der  einzelnen  Worte  und  Verse  dem  Leser  den 
poetischen  Genuss  verbittert.   Ein  Werk,  namentlich  ein  poetisches, 
muss  aber  schon  äusserlich  den  Stempel  der  letzten  Hand,    der 
Vollendung  an  sich  tragen,  wenn  es  nicht  verstimmen  soll.    Sollte 
aber  mein  Urtheil  nicht  nur  ein  subjektives  sein,  sondern  auf  objektive 
Gültigkeit  Anspruch  machen,  so  werden  Sie  sich  hoffentlich  dess- 
wegen    nicht    ein    graues    Haar    wachsen    lassen.     Die    ersten 
Aeusserungen   unserer    Talente   sind   stets  zugleich  nur  die  Ent- 
äusserungen  unserer  Fehler.    Wer  nicht  den  Muth  hat,  seine  Fehler 
zu  erkennen,  und  auch  nicht  die  Kraft  über  sie  sich  zu  ärgern 
und  betrüben,  der  hat  auch  kein  Recht  und  keine  Aussicht,  sich 
ttber  seine  einstigen  Tugenden  zu  freuen.     Wer  sich  namentlich 
als  Jüngling  nicht  Nichts  sein  kann,  der  wird  sicherlich  als  Mann 
nie  Anderen  Etwas  sein.    Und  wer  nicht  über  dem,  was  er  erst 
zu  machen  hat,  das  was  er  bereits  gemacht  hat  mit  leichtem  und 
frohem  Sinn  vergisst,  der  gehört  in  eine  Petrefaktensammlung,  aber 
nicht  in  das  Beich  der  lebendigen  Wesen.    Darum  vorwärts,  nicht 
rückwärts  geschaut!     Zum  Teufel    mit    der  Vergangenheit,    zum 
Himmel  mit  der  Zukunft  I    ,,„Ich  werde  sein,  der  ich  sein  werde.'^'' 
tfiK  wohl:  ich  werde  sein  was  ich  sein  will,  zu  sein  wünsche  — 
dieser   hoffnungsreiche  Wunsch    ist   der   einzige   ewige  Oott   der 
MeDschbeit'^,  sagt  p.  86  der  neuesten  Theogonie       Verfasser. 
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'  Bruckberjf,  den  9.  Febr.  1S5^. 

Mein  lieber  Herr  Bolin.  Man  hat  mir  oft  vorgeworfen, 
dass  ich  ein  aphoristischer  Schriftsteller  sei,  mag  sein;  aber  ich 
bin  wenigstens  kein  aphoristischer  Mensch,  Denker  und  Stndirer. 
Im  Gegentheil:  ich  treibe  und  studire  Alles  in  absatzlosem,  nn- 
unterbrochenem  Zusammenhang;  ich  kann  nichts  Nenes  anfangcD, 
als  bis  ich  das  Alte  —  wenn  auch  nur  bis  zu  einer  mir  vorgesetzten 
Gränze  —  vollendet  habe.  Zu  dieser  Eigenschaft  gesellt  sich  nun 
noch  als  Bnndesgenossin  die  Einförmigkeit  des  Landlebens,  das 
keinen  Wechsel  kennt  als  den  des  Wetters  und  der  Jahreszeiten. 
Kein  Wunder  daher,  dass  ich  so  äusserst  schwer  zum  Schreiben, 
namentlich  aber  zum  Briefschreiben  komme;  denn  was  sind  Briefe 
anders  als  aus  dem  Zusammhange  des  Lebens  und  Denkens  heraus- 
gerissene Aphorismen?  Nun  giebt  es  freilich  kein  Leben,  sei  es 
auch  ein  noch  so  abgeschiedenes  und  uniformes,  wo  nicht  der 
Mensch  gewaltsam  aus  seinen  Planen,  Studien  und  Gedanken  heraus- 
gerissen wird;  aber  diese  Risse  sind  die  unvermeidliche  Folge  von 
der  Kette  der  Nothwendigkeit,  die  Eins  mit  dem  Anderen  verbindet, 
und  mit  der  Nothwendigkeit  kämpfen  selbst  nicht  die  Götter,  wie 
viel  weniger  die  Menschen.  Und  so  ist  denn  auch  bei  mir  eigent- 
lich nur  das  Band  der  Nothwendigkeit  das  Band  meiner  Korrespon- 
denzen. Ich  schreibe  nur,  wo  und  wann  ich  schreiben  muss.  Daher 
habe  ich  auch  Ihre  früheren  Briefe  gleich  beantwortet,  weil  hier 
Antwort  Nothwendigkeit  war,  wenn  auch  nur  moralische,  nicht 
aber  Ihren  letzten,  obgleich  so  innigen  und  anziehenden  Brief,  weil 
kein  bestimmtes  Objekt  zur  Antwort  nöthigte. 

Allerdings  anerkenne  und  befolge  ich,  auch  im  Briefsebreiben, 
die  Empfindung  als  eine  Nothwendigkeit,  und  diese  drängte  mich 
zur  Beantwortung  desselben;  aber  siie  wurde  durch  eine  stärkere 
Empfindung  verdrängt.  In  derselben  Woche  nämlich,  in  welcher 
ich  Ihren  Brief  erhalten,  verlor  ich  durch  den  Tod  meinen  besten 
und  ältesten  Freund,  den  als  Arzt,  Naturforscher  und  Mensch  gleich 
ausgezeichneten  Dr.  Heidenreich  in  Ansbach.  Seit  seinem  Tode 
habe  ich  mich  nur  mit  seinem  Geiste,  seinen  medizinischen  ond 
naturwissenschaftlichen  Schriften  nebst  den  dazu  erforderliebeo 
Studien  beschäftigt,  und  so  über  dem  Todten  die  Lebendigen  ver- 
gessen. Auch  jetzt  ergreife  ich  nur  die  Feder,  um  Ihnen  zu  sagen, 
warum  ich  so  lange  nicht  geschrieben,  warum  ich  so  wenig  schreibe, 
damit  Sie  meinem  längern  Stillschweigen  nicht  falsche  Grönde 
unterlegen. 
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Hoffentlich  treffen  diese  Zeilen  Sie  noch  an  Ort  und  Stelle. 
Wenn  Sie  mir  wieder  einmal  schreiben,  so  bitte  ich  Sie  nur  schlecht 
und  recht  ohne  weitere  Prädikate  auf  der  Adresse  meinen  Namen 
zu  setzen. 

Mit  dem  Wunsche,  dass  Ihre  Plane  und  Entwürfe  gedeihen 
mögen,  Ihr  L.  F. 

Bruckbcrg,  den  26.  März  1858. 

Mein  lieber  Herr  Bolin.  Ihr  letzter  Brief  war  Wasser 
auf  meine  Mühle,  denn  er  dreht  sich  um  einen  Gegenstand,  um 
den  sich  jetzt  die  gesammte  Kleinwelt  oder  Kleinstadt  der  gegen- 
wärtigen deutschen  Philosophie  (sit  venia  verbo)  dreht;  aber  nicht 
wie  diese  philosophischen  Petit-Mattres,  nämlich  wie  jenes  bekannte 
„Thier  auf  dürrer  Haide",  —  sondern  wie  ein  junges  Pferd,  das 
von  der  dürren  Haide  weg  seine  gesunden  Glieder  und  Sinne  der 
„schönen  grünen  Weide"  zustreckt.  Sie  haben  vollkommen  Recht, 
wenn  Sie  die  Halbheit  verwerfen,  die  das  idealistische  Genie  Fichtes 
meistern  und  der  Verirrnng  zeihen  will.  Die  Kantische  Philosophie 
führt  mit  unvermeidlicher  Nothwendigkeit  auf  den  Fichte'schen 
Idealismus  oder  —  so  sonderbar  es  auf  den  ersten  Blick  scheint, 
aber  die  Kantische  Philosophie  ist  ein  Widerspruch  —  auf  den 
Sensualismus.  Die  erste  Konsequenz  gehört  der  Vergangenheit, 
der  Historie  an  —  aber  die  meisten  Gelehrten  und  Philosophen 
haben  nur  vergangene  Gedanken  im  Kopf  — ,  die  zweite  Konsequenz 
gehört  der  Gegenwart  und  Zukunft  an,  wenn  wir  anders,  wie  wir 
nun  einmal  in  allen  Stücken  gewohnt  sind,  an  eine  historische 
Erscheinung,  die  nicht  nur  aus  der  Tinte  und  Schule,  woraus  die 
gelehrten  Schulmeister  Alles  erklären  und  ableiten,  sondern  auch 
aus  der  Natur,  dem  Leben,  dem  Blute  stammende  Entwickelung 
der  Greister  anknüpfen  wollen.  Und  allerdings  ist  Kant  vor  Allen 
dieser  Ehre  würdig,  denn  Hegel  und  Schelling  sind  zuletzt  doch 
nur  mystifizirte,  durch  den  Absolutismus  der  Idee  des  einseitigen 
Idealismus  scheinbar  entkleidete  Kantianer.  Ich  nannte  Ihren  Brief 
aber  auch  desswegen  Wasser  auf  meine  Mühle,  weil  ich  im  Spät- 
herbst des  verflosseneu  Jahres  selbst  mit  dem  Gedanken  einer  Schrift 
über  Kant  mich  beschäftigte  und  desswegen  diese  alte  Bekannt- 
schaft meiner  Jugend  und  Mannheit  erneuerte.  Ich  wurde  aber  in 
diesen  Gedanken  unterbrochen,  theils  durch  den  erwähnten  Tod 
meines  Freundes  H.,  theils  durch  das  Studium  der  neuesten  physio- 

Or&n,  Feuerbachs  Briefwechsel  u.  N.-icTila!«?*.    IL  4 
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logischen  Werke  über  die  Sinne.  Ob  ich  von  da  weder  zu  Kant 
zurückkehren  werde  —  wahrlich  ein  grosser  Rücksehritt  —  steht 
noch  dahin. 

So  sehr  mich  aber  Ihr  Brief  interessirt  und  erfreut  hat,  so 
hätte  ich  doch  beinahe  wieder  —  aus  den  bekannten ,  obgleich 
noch  lange  nicht  genug  bekannten  und  entwickelten  anti-episto- 
larischen  Gründen  —  mit  meiner  Antwort  den  rechten  Zeitpunki 
versäumt  und  Sie  von  Berlin  abreisen  lassen,  ohne  Ihnen  Glück 
auf  Ihre  Reise  zu  wünschen  und  als  die  wohl  für  beide  Theile 
schicklichste  und  sicherste  Zeit  Ihrer  Hierherkunft  die  Zeit  Ihrer 
Rückkehr  zu  bestimmen.  Doch  alle  Vorausbestimmungen  aus  weiter 
Ferne  sind  im  menschlichen  Leben  gewagt  und  unsicher,  nament- 
lich für  einen  Reisenden  wie  Sie.  Ich  überlasse  daher  die  näheren 
Bestimmungen  Ihnen.     Leben  Sie  wohl!  L.  Fb. 

Bnickberg,  den  4.  Jani  1S5S. 

Ihrem  Wunsche  gemäss,  lieber  Freund,  melde  ich  Ihnen  nacb 
Uamburg,  dass  ich  Sie  um  Mitte  Juli  —  gleichgültig  ob  einige 
Tage  früher  oder  später  —  hier  erwarte.  Ich  habe  zwar  selbst, 
jedoch  nur  meiner  Tochter  zu  Liebe,  eine  kleine  Reise  vor;  aber 
ich  werde  sie  entweder  vor  oder  nach  dieser  Zeit  machen.  Wenu 
Sie  von  München  aus  ohne  Umschweife  hieher  kommen  wollen, 
so  fahren  Sie  mit  der  Eisenbahn  bis  Gunzenhausen ,  von  da  mit 
der  Post  oder  dem  Omnibus  bis  Ansbach,  von  wo  aus  nur  noch 
3  Poststunden  bis  hieher  sind.  Ich  bedauere  nur,  dass  Sie  nicht 
schon  jetzt  hieber  kommen  können,  jetzt,  wo  die  BlüthenfüUe  und 
das  üppige  Wiescngrüu  die  Blossen  des  menschlichen  Eigen  nutze« 
verdecken,  die  zur  Zeit  der  Getreidereife  so  sehr  in  die  Augen 
stechen.  Doch  mir  und  den  Meinigen  sind  Sie  jederzeit  herzlich 
willkommen.  L.  Fb. 

Bnickberg,  deu  30.  Nov.  ISob. 

Mein  lieber  Herr  Bolin.  Es  ist  bereits  über  ein  Viertel- 
jahr, dass  Sie  mir  von  Hamburg  aus  geschrieben,  und  gewi» 
werden  Sie  längst  einer  Antwort  von  mir  mit  Ungeduld  entgegen- 
gesehen haben.  Aber  was  für  Sic  spät  und  lange,  ist  fllr  mich 
sehr  früh  und  kurz ;  denn  ich  i)flege  Briefe ,  die  nicht  eine  angen- 
blicklich  zu  erledigende  Angelegenheit  betreffen,  die  nur  einen 
geistigen  Zusammenhang  fortsetzen,  nur  ein  Surrogat  der  Konrer- 
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sation  sein  sollen,  nur  von  Jahr  zn  Jahr  oder  höchstens  von  einer 
Jahreshälfte  bis  znr  andern  zn  schreiben. 

Ich  bin  nicht  nur,  wie  ich  Ihnen,  glaube  ich,  schon  schrieb, 
an  ein  ununterbrochenes  und  zusammenhängendes,  sondern  auch 
an  ein  zurückgezogenes  Denken  und  Leben  so  sehr  gewöhnt,  dass 
mir  der  Aphorismus  eines  Briefs  ausserordentlich  schwer  fällt. 
Meine  Gesinnung  ist  zwar  human  und  gesellig,  aber  meine  Feder 
höchst  widerspenstiger  und  ungeselliger  Natur.  .  Es  gibt  genug 
Leute,  bei  denen  Lernen  und  Lehren,  Empfinden  und  Sprechen, 
Denken  und  Schreiben  identisch  ist.  Ich  gehöre  aber  nicht  zu 
diesen  Glücklichen.  Ich  muss  erst  genöthigt  oder  in  Affekt  ver- 
setzt werden,  um  meiner  Feder  eine  Zeile,  meinem  Munde  ein 
Wort  zu  entlocken.  Die  alten  Philosophen  und  Physiker  hatten 
einen  Horror  vor  dem  Vacuum  überhaupt,  ich  habe  einen  Horror  vor 
dem  leeren  Papier.  Schreiben  ist  wohl  ilir  den  Leser  ein  Gewinn 
und  Bedürfniss,  aber  für  den  Schreiber  selbst  ein  Luxus  und  Ver- 
lust; denn  was  er  schreibt,  das  weiss  er  ja  schon,  das  hat  er  in 
sich  selbst.  „Kurz  ist  aber  das  Leben  und  lang  die  Kunst.'^  Man 
kann  daher  nicht  viel  genug  lernen,  aber  nicht  wenig  genug  schreiben. 
So  denke  ich  als  Schriftsteller,  so  als  Briefsteller.  So  müssen  auch  Sic 
von  mir  denken  und  nach  diesen  Gedanken  Ihre  Erwartungen  ein- 
richten, wenn  es  gleich  an  sich  eine  unbillige  Forderung  ist,  dass 
Sie,  ein  junger  Mann,  mit  mir,  der  ich  den  grössten  und  wichtigsten 
Theil  des  Lebens,  den  Sie  erst  vor  sich  haben,  bereits  hinter  mir 
habe ,  dieselben  rigorosen ,  kurzen ,  resignatorischen  Gedanken 
haben  sollen. 

Allein*  ich  verlange  sie  ja  auch  nur  in  Beziehung  auf  mich 
selbst.  Vergessen  Sie  vor  Allem  nicht,  um  Ihre  Envartungen  auf 
das  Minimum  herabzustimmen  —  ich  selbst  hätte  eigentlich  damit 
beginnen  sollen  — ,  dass  ich  ein  Landmann  bin,  wenn  auch  nicht 
de  jure,  doch  de  facto,  wenn  auch  nicht  der  Beschäftigung,  aber 
doch  dem  Orte  und  Status  quo  nach.  Aber  der  Landmann  bringt 
nur  Früchte  hervor,  die  langer  Zeit  zu  ihrer  Reife  bedürfen.  Auf 
und  vom  Lande  kann  man  zur  Noth  wohl  Bücher,  aber  keine 
Briefe  schreiben.  Zum  Briefschreiben  fehlt  der  Reiz  des  Wechsels 
der  Novitäten  und  Animositäten  des  Stadtlebens.  Die  Städter 
machen  sich  gegenseitig  Visiten  in  ihren  Häusern  —  und  was  sind 
Briefe  anders  als  schriftliche  Visiten?  —  der  Landmann  aber  hat 
sein  Haus  nur  für  sich  selbst;  was  er  für  Andere  ist  und  hervor- 
bringt, was  Andere  interessirt  von  ihm  zu  wissen  und  zu  haben. 
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das  bringt  er  auf  den  öffentlichen  Marktplatz.  So  ist  es  aach  mit 
mir,  nur  dass  mein  Markt,  den  ich  übrigens  auch  nur  selten  betrete, 
die  Literatur  ist.  Weil  ich  nun  aber  doch,  im  Widersprach  mit 
meiner  Denk-  und  Lebensweise,  eine  Visite  Ihnen  abstatte,  so  sei 
auch  Einiges  erwähnt,  was  zu  einer  solchen  sich  eignet.  Seit  Sie 
von  hier  fort  sind,  bin  ich  nirgends  hingekommen  als  zweimal 
nach  Nürnberg,  einmal  Geschäfte  halber,  das  andere  Hai,  um  mit 
meiner  Frau  un^  Tochter  einer  hochgeschätzten  Freundin  und  ihrer 
Tochter,  die  aus  Amerika  zum  Wiedersehen  ihrer  leidenden  Matter 
herübergekommen  war,  einen  Besuch  zu  machen.  Das  war  im 
August,  and  im  nächsten  Monat  darauf,  am  13.  September,  ist  anf 
ihrer  Rückkehr  nach  Amerika  diese  liebenswürdige  junge  Freandio 
nebst  ihrem  reizenden  5  jährigen  Kinde  bei  dem  verhängnissvolleo 
Brande  der  Austria  —  mau  weiss  es  nicht  —  vom  Feaec  verzehrt 
oder  vom  Meere  verschlungen  worden.  Wenige  Wochen  nach  der 
Kunde  von  diesem  Ereigniss  folgte  die  unglückliche  Matter  —  eine 
nicht  nur  persönliche,  sondern  auch  geistige  Freundin  von  mir  — 
der  unglücklichen  Tochter  und  Enkelin  ins  Grab  nach.  Bei  diesem 
Brande  verunglückte  auch  noch  ein  anderer  jüngerer  Freund  und 
Zuhörer  von  mir,  der  Dr.  Friedländer,  weiland  Privatdozent  in 
Heidelberg.  Dieses  schreckliche  Ereigniss,  so  fern  von  hier  vor- 
gefallen, ist  doch  mir  und  den  Meinigen  so  nahe,  so  zu  Herzen 
gegangen,  dass  es  jetzt  noch  alles  Andere  aus  den  Gedanken  und 
aus  der  Feder  niii*  verdrängt.  Und  so  sei  denn  auch  nur  Dieses 
erwähnt!  Leben  Sie  wohl!  Und  schreiben  Sie  mir  von  Ihrem 
Leben,  Ihren  Beschäftigungen,  Ihren  Planen  und  Aussichten  llir 
die  Zukunft,    Ihr  freundschaftlich  efgebener  '  L.  F. 

W.  Boliii  an  Feuerbach. 

Ilelbiugforb,  Freitag  den  17.  Dczciiib.  Ib5^. 

Mehr  denn  einmal,  mein  theuerer  väterlicher  Freund, 
habe  ich  während  der  vier  Monate  meines  Hierseins  Ihnen  schreiben 
wollen.  Doch  blieb  es  immer  nur  beim  Gelüste,  beim  Vorsatz^  der 
heute  erst  seine  Erledigung  findet,  und  zwar  durch  Ihr  liebevolles 
Schreiben  vom  30.  November  veranlasst,  wofür  ich  hiemit  meiiieo 
herzlichsten  Dank  abstatte. 

Anfang  September  hier  augekommen,  widmete  ich  mich  ganx 
Ihnen.  Auf  Ihre  Anregung  hin  las  ich  Knapp 's  meisterhaite 
Rechtsphilosophie,  sodann  weihte  ich  mich  mit  neuer  Liebe  Ibreo 


\ 


53 

Werken.  Schon  lange  hatte  ich  mich  auf  die  Wiederaufnahme 
dieses  Studiums  gefreut,  jetzt  eben  bin  ich  bei  Ihrem  Bayle.  Mitten 
in  dieser  Beschäftigung  wurde  mir  durch  die  in  No.  43  des  „Jahr- 
hunderts" mitgetheilte  Reiseskizze  von  Ltideking  unser  erstes  Zu- 
sammentreffen äusserst  lebhaft  ins  Gedächtniss  gerufen,  so  dass 
ich  im  Geiste  meinen  Besuch  bei  Ihnen  wiederholte  und  somit 
Ihnen  noch  näher  kam,  als  ich's  überhaupt  diese  Zeit  hindurch 
gewesen.  —  Mit  nächstem  Jahre  denke  ich  eine  gute  Uebersfcht 
der  Naturwissenschaften  zu  gewinnen,  von  denen  ich  bisher  nur 
genascht  und  genippt,  obwohl  auch  diese  erneute  Bekanntschaft 
bei  mir,  als  Mittel  zur  besseren  Einsicht  in  Ihre  Schriften,  nur 
sekundäre  Bedeutung  hat . .  . 

Wir  werden  noch  manchen  Brief  wechseln,  ehe  ich  von  Ansbach 
aus  den  anmuthigen  Weg  zu  Ihrem  gastlichen  Hause  wieder  ein- 
schlagen kann.  Hier  liegt  mir  ob,  den  Doktorhut  zu  erwerben. 
Um  diese  geschmacklose  Kopfbedeckung  ist  mir's  wahrhaftig  ebenso 
wenig,  als  um  den  abgeschmackten  Titel  zu  thun.  Doch  heischen 
das  meine  Verhältnisse,  denen  ein  abhängiger  Mensch  wie  ich 
Rechnung  tragen  muss.  Zu  meinem  Spezimen  habe  ich  mich  noch 
nicht  entschlossen,  natürlich  muss  es  aber  so  neutral  im  Wesen, 
als  massig  im  Umfange  sein,  und  wird  wahrscheinlich  z.  B.  Börne's 
Aussagen  über  und  gegen  Göthe  betreffen;  doch  habe  ich,  wie 
gesagt,  noch  keinen  festen  Entschluss  gefasst,  obwohl  es  mein 
nächstes  Ziel  angeht. 

Behalten  Sie  lieb  Ihren  Wilhelm  Bolin. 


W.   Bolin  an   Feuerbach. 

Helsingfors,  Mittwoch  den  'M).  März  \^'y\). 

Mein  lieber,  hochgeehrter  Freund!  Als  ich  Ihnen  im 
vorigen  Dezember  auf  Ihr  freundliches  Letztes  dankend  antwortete, 
äusserte  ich  vielleicht,  dass  ich  abermals  von  Schopenhauer  Notiz 
genommen,  eigentlich  nur,  um  dem  Manne  gerecht  zu  werden.  An 
der  Quelle  selbst  zu  schöpfen,  gebrach  es  mir  an  Zeit;  ich  begnügte 
mich  daher  mit  Frauenstädt's  begeisterter  Darstellung.  So  klar 
mir  diese  originelle  Anschauung  ward,  so  bin  ich  doch  nicht  be- 
kehrt, und  werde  mich  an  die  Schriften  des  Meisters  selbst  erst 
dann  wagen,  wenn  ich  überhaupt  einsehe,  dass  ich  mehr  zum 
Philosophen,  als  zum  Dichter  tauge;  —  denn  natürlich  gehe  ich 
in  dieses  „Theben  mit  hundert  Thoren"  (wie  er  seine  Philosophie 
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nennt)  mit  eben  den  AbBichten  hinein,  wie  des  Odysseos  Holzpferd 
nach  Ilion. 

Mit  ganzem  Herzen  stimme  ich  Ihrer  Aussage  über  Schopen- 
hauer bei:  er  ist  ein  ganzer ,  gesunder,  kräftiger  Denker ,  „ein 
frischer  Quell",  wie  Sie  ihn  nannten.  Aber  was  soll  uns  der  Bud- 
dhismus, was  der  erneute  Zwiespalt  von  Erkenntniss  (Vorstellung) 
und  Ding  an  sich  (Willen)?  Unwillkürlich  treibt  es  mich  zum 
Pretest,  namentlich  gegen  die  nur  theilweise  Anerkennung  von  Baum, 
Zeit,  Kausalität,  Geschichte  u.  s.  f.  Ich  würde  mir  die  Sache  über- 
aus leicht  machen,  wenn  ich  es  hier  nicht  mit  einem  ehrliehen 
Denker  zu  thun  hätte,  der  keine  feigen  Konzessionen  macht,  sondern 
für  die  Wissenschaft  und  aus  Liebe  zu  ihr  forscht  und  wirkt  Hit 
seinem  Buddhismus  halte  ich  ihn  flir  den  mit  Fichte  und  Schelling 
auf  gleicher  Stufe  stehenden  wissenschaftlichen  Interpreten  der 
romantischen  Schule.  Dieser  war  das  Mittelalter  nicht  gemttthlieb 
genug,  und  so  begab  sie  sich  in  den  Orient.  Da  und  nur  so  kann 
ich  mir  Schopenhauers  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  seiner 
Zeit  und  Bildung  denken,  und  so  rächt  sich  denn  auch  an  ihm 
der  von  ihm  verläugnete,  zum  blossen  Himgespinnst  herabgewürdigte 
Zusatz  von  Raum  und  Zeit.  Und  nun  bin  ich  beim  Nervus  meines 
Schreibens:  ich  möchte  Ihnen  meine  Bedenken  gegen Schopenhauer's 
und  Kant's  Beweise,  dass  Raum  und  Zeit  nur  unserer  Erkenntniss- 
weise zukommen,  zur  geneigten  Begutachtung  vorlegen. 

Die  theologisirenden  Denksünden  unserer  Vorfahren  werden 
an  den  Nachkommen  schwer  heimgesucht.    Gewohnt,  eine  andere 
Welt,  ein  Etwas  über  der  zudringlichen  sinnlichen  Realität  zu  denken, 
kann  man,  auch  als  entschiedener  Atheist,  wie  Schopenhauer,  die 
Spuren  dieser  verkehrten  Denkweise  nicht  los  werden,   und  kon- 
struirt  sich  eine  transzendentale  Welt  oder  auch  nur  ein  solches 
Prinzip.    Ich  kann  mir  und  ihm  nicht  helfen  und  muss  den  Willen 
für  das  seiner  Persönlichkeit  beraubte,  naturalisirte,  kosmologisirte 
Ich  des  von  Schopenhauer  verspotteten  Fichte  erklären.*)    Anch 
er  ist  ein  Kantianer,  auch  er  arbeitet  mit  vergangenen  Gedanken. 
Wohl  aber  bildet  er  durch  seine  genaue  Stellung  zur  Natur  den 
Uebergang  von  Kant  zu  Ihnen,    wohin    auch  die    anderen  Ve^ 
zweigungen  der  Philosophie  führen,  die  Ihnen  durch  die  Geschichte 
nahestehen.     Aber  sie  bleiben  Kantianer,  weil  undankbar  gegen 

*)  VortrelllicL,   ist  l)«.'rcit>   nachj!:«jwicscii  worden   und   soll  abeniials  zur  (jdtintf 
»gebracht  werden.  D.  H. 
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die  Sinne.  Im  Schopcnbauer  kommt  die  ganze  sinnliche  Wirk- 
lichkeit auf  dem  Wege  der  reinsten  Erfahrung  zur  Geltung;  aber 
dennoch  ist  sie  ihm  nicht  Realität,  welche  er  nur  dem  dahinter 
spukenden  Ding  an  sich  =  Willen  vindizirt.  Der  ganze  Idealis- 
mus von  Cartesius  bis  auf  unsere  Tage  scheint  mir  als  positives 
Resultat  den  Beweis  zu  liefern,  dass  wir,  um  über  die  Welt  zu 
denken,  sehr  gut  ohne  Aristoteles  und  den  lieben  Gott  fertig  werden 
können.  Indem  man  erkläi*t,  die  äussere  Welt  sei  nur  Produkt  der 
Sinne,  erklärt  man  indirekt,  dass  nur  die  Sinne  uns  die  äussere 
Welt  zugänglich  machen. 

•  In  einem  Ihrer  l'rUheren  Briefe  bezeichneten  Sie  den  Uebergang 
von  Kant  zu  Fichte  u.  s.  w.  als  historisch  und  gewesen ;  den  Weg 
von  Kant  zum  Sensualismus  als  Aufgabe  der  Gegenwart  und  Zu- 
kanil.  Sollte  dieser  Uebergang  einfach  in  der  Gewissheit  beruhen, 
dass. die  uns  durch  Erfahrung  offen  liegende  Welt,  die  sinnliche 
Natur  selbst,  das  Ding  an  sich  sei?  Während  dieses  bei  Kant  un- 
erforsehlich  blieb,  wird  es  in  Schopenhauer's  Willen  eine  materielle, 
wenigstens  durchaus  empirische  Empfindung  und  sinnliche  Wahr- 
nehmung. Jedenfalls  muss  dieser  Wille  —  Ding  an  sich  —  die 
Form  der  Vorstellung  annehmen,*)  in  die  Erscheinungswclt  sich 
herablassen,  um  sich  als  seiend  zu  behaupten  und  zum  Selbstbe- 
wnsstsein  zu  gelangen.  Wenn  ich  mir  diesen  Zwiespalt  genau  be- 
trachte, so  erscheint  mir  das  mysteriöse,  undefinirbare  Ding  an  sich 
als  die  letzte  theologisirende  Täuschung  des  Denkens.  Der  Kantia- 
nismus  sei  denn  der  Erlöser,  der  die  Erbsünde  auf  sich  genommen  — 
trotzdem  verdanken  wir  ihm  die  wiederhergestellte  reine  Er- 
fahrung   Wilhelm  B. 

Feuerbach  au  W.   Bolin. 

Bruckberg,  ileii  13.  Jujii  1859. 

Mein  lieber  Herr  Bolin.  —  Es  sind  diese  Zeilen  vielleicht 
die  letzten,  die  Sie  von  mir  erhalten.  Sie  wissen,  ich  bin  kein  Misan- 
throp, aber  ein  Misograph.  II  est  n^cessaire  de  penser,  aber  es  ist 
nicht  nothwendig,  nein,  es  ist  tiberflüssig  zu  schreiben,  insbesondere 
Briefe  zu  schreiben,  namentlich  wenn  man  ein  Denker  ist,  und 
noch  dazu  seine  wesentlichen  Gedanken,  die  man  der  Menschheit 
Bchildert,   bereits  ausgesprochen  hat.    Die  Welt  hat  mich  eben  so 

*)  Hat  ihm  schon !  D.  H. 
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wohl  als  Mensch  von  frühester  Jugend  an,  wie  als  Schriftsteller 
von  den  ersten  Zeilen  an ,  die  von  der  Zensur  gestrichen  oder,  be- 
reits gedruckt y  konfiszirt  wurden,  nur  auf  mich  selbst  zurflckge- 
wiesen,  meinem  von  Hause  ans  freien  und  rücksichtslosen  Geiste 
widernatürliche  Schranken  auferlegt  und  dadurch  mich  zu  einem 
epistolarischen  und  literarischen  Pessimisten  gemacht.  In  diesem 
Jahre  habe  ich  noch  dazu  in  Folge  meines  unseligen  Znsammen- 
hanges mit  der  hiesigen  Fabrik,  auf  der,  wie  das  Volk  sagt,  ein 
markgräflicher  Fluch,  in  Wirklichkeit  ein  romanhaftes  Unglück 
lastet,  so  viel  Trauriges  und  Störendes,  ja  meine  ganze  materielle 
und  geistige  Existenz  Gefährdendes^  erlebt,  dass  mein  Hang  tind 
Wunsch  nur  noch  gnostischc  2tpj  ist.  Wie  passt  aber  zu  solcher 
Stimmung  der  th^dansant  eines  Briefwechsels?  —  Doch  ich  bin, 
sage  ich  mir  selbst  opponirend,  nicht  Orientalist,  sondern  Germanist, 
nicht  Spiritualist,  sondern  Sensualist,  und  der  Sensualist  hat  nicht 
nur  Nerven  zum  Empfinden  und  Leiden,  sondern  auch  Nerven  zur 
Bewegung  und  Muskeln  zur  Thatkraft,  zur  Ueberwindung  nieder- 
beugender Lasten.  Im  Bewusstsein  und  Besitze  dieser  Widerstands- 
kräfte habe  ich  denn  auch- trotz  und  mitten  in  den  traurigen  Erleb- 
nissen und  erschütternden  politischen  Ereignissen  dieses  Jahres  die 
Vorbereitungen  und  Anfinge  zu  einer  neuen  schriftstellerischen  Arbeit 
getroffen,  desswegen  auch  diese  Zeilen  an  Sie  nicht  als  mein  kate- 
gorisches, sondern  nur  als  mein  mögliches  Ultimatumbezeichnet. 

Dem   was  Sie   in  Ihrem  Brief  über  Raum   und  Zeit  sagen, 
stimme  ich  vollkomnimen  bei.   Mir  sind  übrigens  die  philosophischen 
Vexiriragen   über  Raum  und  Zeit  so  in  abstracto  betrachtet,  wie 
von    Kant    und    anderen,    todtzuwider,    —   todtzuwider    meinem 
realistischen  Sinn,  statt  vom  RUumlichsein  des  Menschen  seine  Vor- 
stellung oder  Anschauung,  umgekehrt  von  dieser  jenes  abzuleiten. 
Aber  das  ist  eben  das  TnmTor  i^eviioc;  der  modernen  Philosophie, 
dass  sie  beim  Bewusstsein  das  Wissen  allein  hervorhebt  und  zum 
Primitiven  macht,  das  Sein  zum  Abgeleiteten,  oder  gar  wie  Cartesios 
mit  dem  Denken  und  Wissen  für  ein  und  dasselbe  hält,  als  wäre 
nicht  das  Denken  eben  die  Thätigkeit  eines  seienden,  eines  leben- 
digen, eines   individuell  sinnlichen   Wesens.     Doch  ich  besage, 
was  ich  im  Briefeingang  gesagt.     Wie  überflüssig  ist  es  in  einem 
Brief,  d.  h.  im  Stillen,  zu  sagen,  was  man  schon  laut  und  öffent 
lieh  gedacht  und  gesagt  hat! 

Von  Schopenhauer  habe  ich  seitdem  weiter  nichts  gelesen  ab 
ein  paar  Sätze,  die  in  einem  Schriftchen  über  Goethes  Faust  von  ihm 
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angeführt  wurden,  die  mich  aber  gar  nicht  für  ihn  einnahmen,  die 
vollkommen  bestätigen,  was  Sie  von  ihm  urtheilen,  die  ganz  orien- 
talischen oder  vielmehr  mönchischen  Geist  athmen.  Sie  handelten 
von  der  Geschlechtsliebe,  der  Menschenzeugung,  der  poenit  prim. 
coitus.  Aber  er  hat  über  dieser  mönchischen  Pönitenz  des  alten, 
baroken,  eben  so  freigeistischen  wie  superstitiösen  Plinius,  von  dem 
er  diesen  Satz  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  anführt,  vergessen  den 
andern,  ich  glaube  aristotelischen  Satz:  omneanimalpostcoitum 
triste,  —  ein  Satz,  der  ihm  eine  physiologische,  sehr  natürliche  Er- 
klärung von  der  Stimmung  des  Menschen  nach  dem  Begattungsakt 
an  die  Hand  gegeben  hätte.  Fürwahr  eine  traurige  Philosophie,  für 
welche  die  Schöpfung  des  Menschen  keine  Ursache  der  Lust  und 
Freude,  sondern  der  Reue  und  Trauer  ist.  Uebrigens  ist  Niemand 
mehr  als  ich  davon  entfernt,  die  unendliche  Misere  des  menschlichen 
Liebens  zu  verkennen  und  die  Wahrheit  der  poenitentia  coitus  in 
unzähligen  Fällen  zu  läugnen.  —  Ich  glaube,  dass  in  unserer  Zeit  der 
Weltgeist  nicht  auf  Seiten  der  Poesie,  sondern  der  Philosophie,  ver 
steht  sich  der  empirischen,  naturwissenschaftlichen  steht,  und  dass 
das  Individuum  sich  darnach  zu  richten  und  zu  bilden  hat.  Die 
Meinigen,  die  wie  ich  wohl  sind,  denken  Ihrer  freundlichst  Leben 
Sie  wohl !  L.  Fb. 


Feuerbacli  an  (iymnasialdircktor  Dr.  Fr.   Kapp  ^Vater). 

Brnckberg,  deu  24.  Okt.  1S57. 

Verehrter  Freund!  'Si  uui  kyw  (hikot^l  Wie  gross  ist  bei 
mir  die  Kluft  zwischen  Denken  und  Schreiben!  Schwieriger  als 
Odysseus  seinen  Leib  aus  der  Meerfluth  ans  Land,  bringe  ich  aus 
dem  Innern  meine  Gedanken  aufs  Papier.  Wie  oft  und  wie  innig 
habe  ich  seit  meiner  Rückkunft  von  Hamm  an  Dich,  an  Ida  und 
Deine  Enkel  gedacht!  Wie  treu  jeden  Zug  Deiner  aufopfernden, 
liebenswürdigen  Gastfreundlichkeit,  jedes  interessante  Gespräch,  jede 
Spazierfahrt,  jedes  Glas  köstlichen  Weines  in  dankbarer  Erinnerung 
mir  vergegenwärtigt!  Und  wie  ausführlich  diese  Erinnerung  in  Worte 
gcfasst!  Aber  leider!  immer  nur  in  meinem  Kopfe,  nur  immer  in 
mir,  itlr  mich  selbst,  nicht  für  Dich.  Und  doch  ist  es  mit  den 
Gedanken,  namentlich  brieflichen,  wie  mit  gewissen  Speisen;  sie 
mfissen,  wenn  sie  nicht  ihren  Werth  und  Geschmack  verlieren  sollen, 
auf  der  Stelle  gegessen  werden,  d.  h.  an  den  Ort  ihrer  Bestimmung 
kommen,  so  wie  sie  an  dem  Ort  ihrer  Zubereitung  fertig  sind. 


58 

Dies  gilt  auch  von  den  Briefen,  die  ich  Dir  längst  in  (redanken 
geschrieben,  und  zwar  um  so  mehr/ als  die  angenehmen  Eindrücke 
gänzlich  verdrängt  worden  sind  durch  die  letzten  traurigen  Nach- 
richten aus  Hamm,  so  dass  ich  jetzt  die  Feder  ergreife,  um  statt 
freudigen  Dankes  nur  mein  tiefstes,  Bedauern  tiber  den  jammer- 
vollen Zustand  Deines  verehren  Schwiegersohnes  auszudrücken 
und  Dir  so  zu  bezeugen,  dass  ich  nicht  nur  im  Guten  und  Ange- 
nehmen Dein  mitgeniessender ,  sondern  auch  im  Schlimmen  und 
Traurigen  bin  Dein  mitleidender  Freund        L.  Feuerbach. 


Fouerbach  an  Friedrich  Kapp. 

Bruckberg,  don  20.  Okt  1SÖ9. 

Lieber  Kapp! . .  .  Für  jetzt  nur  ein  Wort,  nicht  ein  Werk 
herzlichen  Dankes  für  Deinen  vortrefflichen  Steuben!    Ich  habe 
zwar  bis  jetzt  nur  die  ei*sten  und  letzten  Kapitel  gelesen,  aber 
doch  genug  gelesen,  um  zu  erkennen,  dass  Du  Deinen  Helden  nicht  ak 
Genre-,  sondern  als  Historienmaler  aufgefasst  und  dargestellt,  da» 
Du  Deinen  Gegenstand  mit  eben  so  grosser  sachlicher  Gründlichkeit 
und  Objektivität,  als  stylistischer  Angemessenheit  behandelt  hast 
Es  ist  ein  grosses,  ein,  wie  die  Zukunft  beweisen  wird,  geschicht- 
liches Verdienst  von  Dir,  dass  Du  den  hochmüthigen  Amerikaueni 
auf  eine  so  würdige  Weise  die  Verdienste  der  Deutschen  um  ihre 
Unabhängigkeit  zu  Verstand  und  Geratithe  bringst,  uud  so  ihnen 
Respekt  vor  ihren  altern  Brüdern  einflössest  —  eine  Wirkung,  die, 
wenn  sie  auch   nicht  bis   zum   amerikanischen  Pöbel  unmittelbar 
durchdringt,  doch  nicht  verfehlen  wird,  indirekt  wohlthätigere  Folgen 
zu  haben  für  die  deutschen  Auswanderer,  als  etwaige  Massregcln 
vorsorglicher  und  vormäuliger  Regierungen 

Die  Fabrik  fällt  in  die  Hände  ihrer  Gläubiger,  und  zwar  ihres 
schlimmsten  Gläubigers,  eines  85  jährigen  —  Ehrenmannes,  der  seit 
40  Jahren  durch  einen,  meinem  längst  verstorbenen  Schwiegervater 
in  einer  schwachen  Stunde  abgelockten,  objektiv  gänzlich  unbe- 
rechtigten Leibrenten  vertrag  der  Fabrik  allen  Nahrungsstoff  ausge- 
sogen hat,  und  nun,  nachdem  er  sie  zu  Tode  gehungert,  die  Wutb 
seiner  Habsucht  an  den  von  diesem  Todesfall  Betroffenen  anslässt 
Und  so  bin  denn  auch  ich,  dessen  Frau  schon  seit  1848  nicht  ein- 
mal die  Zinsen  von  ihrem  mütterlichen  Voraus  bezogen,  der  icb 
selbst  nie  etwas  von  der  Fabrik  genossen,  ja  sie  durch  bedeutende 
Geldvorschüsse,  die  nun  auch  alle  zum  Teufel  sind,  unterstützt  habe, 
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in  die  Noth  und  Schmach  eines  Banqnerottes  hineingezogen.  Ob 
dieser  Nürnberger  Shylock  an  mich  und  meine  Sachen  sich  halten 
kann,  darttber  sprechen  sich  die  Juristen  widersprechend  aus.  Ich 
kann  es  mit  meinen  Rechtsbegriffen  nicht  zusammenreimen,  denn 
ich  gehöre  zu  den  Erben  des  Präs.  v.  Feuerbach,  nicht  zu  den  Erben 
Löw's,  auf  deren  Immobilien  und  Mobilien  er  rechtlich  Ansprüche 
machen  kann.  Sollte  aber  die  schmutzigste  und  rechtloseste  Hab- 
sucht so  viel  Recht  haben,  auch  mein  vom  Vater  ererbtes,  grössten- 
theils  aber  selbsterworbenes  Eigenthum  anzugreifen,  so  appellire 
ich  an  die  Oeffentlichkeit,  so  mache  ich  in  einer  eigenen  Schrill 
rücksichtslos  diese  unheilvolle  Geschichte  bekannt,  und  will  dann 
sehen  wer  Recht  hat,  ob  ich,  der  Vertreter  der  Rechtlichkeit  und 
Uneigennützigkeit ,  oder  die  Rechtsanwälte  der  Hab-  und  Selbst- 
sucht ...... 

Was  die  deutsche  Politik  betrifft,  so  heisst  es  hier  bekanntlich  : 
quot  capita,  tot  sensus.  Und  doch  wird  Deutschland  nie  unter 
Einen  Hut  kommen,  kommt  es  nicht  unter  Einen  Kopf  —  aber 
wohl  nie  unter  Einen  Kopf  kommen,  als  bis  Einer  das  Herz  hat, 
mit  dem  Schwert  in  der  Hand  zu  behaupten:  Ich  bin  das  Haupt 
Deutschlands!  Aber  wo  ist  dieser  Bund  von  Herz  und  KopfV 
Preossen  hat  wohl  den  Kopf,  aber  nicht  das  Herz;  Oesterreich 
wohl  das  Herz ,  aber  nicht  den  Kopf . . . 

Dein  Freund  L.  Feuerbach. 


Feuorbach  an  Direktor  Kapp  (Vater). 

Bruckberg,  den  3.  Nov.  1S59. 

Verehrter  Freund!  Längst  habe  ich  Dir  geschrieben,  aber 
leider  nur  im  Kopf,  nicht  mit  der  Hand,  die  doch  das  einzige  Organ 
ist,  womit  der  Kopf  sich  in  die  Ferpe  erstreckt.  Es  ist  diese 
Osterreichische  Langsamkeit  der  Hand  in  diesem  Falle  um  so  un- 
verzeihlicher, als  Du  meinem  Kopfe  die  Ehre  eines  geistigen  Marschall 
Vorwärts  angethan,  und  so  den  mächtigsten  Hebel  im  Menschen, 
den  Egoismus,  in  Bewegung  gesetzt  hast.  Und  zwar  nicht  den 
schlechten,  verwerflichen,  sondern  den  noth  wendigen ,  gerechtfer- 
tigten Egoismus;  denn  wer  sollte  nicht  berechtigt  sein  sich  zu  freuen, 
wenn  er,  bisher  entweder  gänzlich  ignorirt,  oder,  was  noch  schlimmer 
ist,  verurtheilt  vom  Unverstand  oder  Uebelwollen,  endlich  das  Ur- 
tiieil  eines  Kenners  vernimmt?  Und  das  ist  Dein  Urtheil  Über  meine 
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Die  Bedeutung  zwar,  die  Du  mir  auf  Grund  dieser  Schrift  im 
Verhältniss  zu  Andern  gibst,  lasse  ich  dahin  gestellt,  weil  ich  nicht 
gewohnt  bin,  mich  mit  Andern  zu  vergleichen,  also  hierüber  kein 
Urtheil  habe,  wenigstens  kein  solches,  welches  im  eigenen  Ego  das 
Wort  des  Alter  ego  bestätigt  findet.  Aber  was  Du  über  die  Be- 
deutung meiner  Schrift  im  Verhältniss  zu  meinen  frühem  Schriften, 
namentlich  zum  Wesen  des  Christenthums,  über  ihren  Unterschied, 
ihren  Vorzug  vor  demselben  aussagst,  das  nehme  ich  mit  Freuden 
und  ohne  Beschränkungen  an  und  auf;  denn  es  fällt  hier  das  Ur- 
theil des  Selbstbewusstseins ,  der  eigenen  kritischen  Selbsterkennt- 
niss,  mit  Deinem  Urtheil  zusammen.  Meine  Theogonie  verhält  sieb 
zum  W.  d.  Chr.,  wie  der  Mann  zum  Jüngling,  der  Meister  zum 
Schüler,  wie  das:  Es  ist  Tag,  zu  dem:  Es  wird  Tag,  wie  die 
faktische  Gewissheit  und  Abgemachtheit  (s.  v.  v.)  der  Poesie  zur 
Beweisvermittlung  der  Philosophie. 

Und  doch  versetzen  die  Leute,  selbst  angebliche  Freunde,  wie 
z.  B.  Rüge  in  seinen  mich  gänzlich  verkennenden  Briefen  im 
Prutz'schen  Museum,  diese  Schrift  zurück  auf  den  Standpunkt  von 
1841,  erblicken  in  ihr  nichts  als  „Variationen  eines  im  W.  d.  Chr. 
abgedroschenen  Thema's".  Wie  kann  man  aber  auch  diese  Schrift 
beurtheilen,  wenn  man  von  den  Quellen  absieht,  woraus  sie  ge- 
schöpft ist,  und  nicht  wie  Du  mit  den  gehörigen  Sach-  und  Fach- 
kenntnissen ausgestattet  ist!  ...  . 

Lebe  wohl!    Dein  ergebener  Freund        L.  Feuerbach. 


Moleschott  an   Feuerbach.*) 

Mainz,  den  30.  März  185U. 

Hochgeehrter  Herr!  Sic  werden  in  diesen  Tagen  durch 
meinen  Verleger,  Herrn  Enke  in  Erlangen,  ein  Exemplar  meiner 
„  Lehre  der  Nahrungsmittel ,  für  das  Volk "  erhalten  oder  erhalten 
haben.  Wenn  ich  diese  Gelegenheit  benutze,  um  daran  meinen 
aufrichtigen,  hochachtungsvollen  Gruss  zu  knüpfen,  so  geschiebt 
es  nicht,  um  mein  Büchelchen  zu  bcvorworten.  Denn  ich  bin  ehr- 
lich genug,  Ihnen  die  Hoffnung  auszusprechen,  dass  Sie  meine 
Schrift  als  eine  von  den  Blüthen  werden  gelten  lassen,  in  denen 
sich  die  alle  neuere  Wissenschaft  drängende,  schwellende  Knospe 

*)  Die   fül;;:cndcn  kcrnjjodir'jjenen  und   oben  so  herzinnigen  Briefe   Moleschotts 
werden  dem  Leser  eine  ganz  besondere  i'reude  bereiten. 
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Ihres  Prinzips  entfaltet.  Und  ich  schmeichle  mir,  einen  praktischen 
Griff  getban  zu  haben,  indem  ich  dazu  einen  Gegenstand  benutzte, 
der  so  vieliach  und  innig  mit  den  mächtigsten  Interessen  der  Zeit 
verwebt  ist. 

Ihren  umfassenden  Arbeiten  gegenüber  kann  ich  es  nicht  wagen, 
mich  mit  der  Bitte  um  eine  Rezension  an  Sie  zu  wenden.  Dessen- 
ungeachtet erlaube  ich  mir  auszusprechen,  wie  unendlich  es  mich 
freuen  würde,  wenn  Sie  Lust  und  Gelegenheit  finden  sollten,  das 
Verhältniss  meiner  Arbeit  zu  den  allgemeinen  ethischen  Fragen 
öffentlich  zu  besprechen.  Die  negative  Kritik,  die  in  Ihrem  Wesen 
des  Christenthums  so  gewaltig  Bahn  gebrochen  hat,  wird  erst  dann 
ihre  allgemeine  Anerkennung  finden,  wenn  an  die  Stelle  der  ver- 
alteten Satzungen  ein  positives  Wissen  getreten  ist,  das,  wie  alles 
wahre  Wissen,  zugleich  frei  macht  und  den  Forderungen  des  Ge- 
fühles genügt.  Ich  hoffe  dazu  durch  meine  Darstellung  einen  kleinen 
Beitrag  geliefert  zu  haben,  den  ich  als  einen  ersten  kleineren  Ver- 
such zur  Anthropologie  überhaupt  betrachtet  wissen  möchte.  Gerade 
desshalb  schien  mir  das  Vehikel  so  passend,  weil  es  mir  möglich 
macht,  die  kitzlichsten  Fragen  so  organisch  mit  täglichen  Bedürf- 
nissen zu  verbinden,  dass  man  mich  beim  ersten  Male  wenigstens 
unbefangen  lesen  wird. 

Genehmigen  Sie  die  herzliche  und  aufrichtige  Versicherung  der 
vollkommensten  Hochachtung  und  freundschaftlichen  Gesinnung 
Ihres  ergebensten  Jak.  Moleschott. 

P.  S.    Ich  schreibe  aus  Mainz,  wo  ich  bei  meinem  Schwiegervater,  Dr.  Strecker, 
die  Ferien  zubringe.    Am  10.  April  kehre  ich  nach  Heidelberg  zorUck. 


Heidelberg,  den  U.  November  1S50. 

Mein  lieber,  hochverehrter  Freund!  —  Denn,  wie  kann 
ich  Sie  noch  anders  nennen,  seitdem  mir  Freund  Hettner  in  Gegen- 
wart unserer  Frauen  Ihren  Aufsatz :  „Die  Revolution  und  die  Natur- 
Wissenschaften^^  vorgelesen  hat?  Glauben  Sie  aber  nicht,  dass  dieser 
Aufsatz  in  meiner  Brust  das  Freundschaftsgefühl  erst  erweckt  hat. 
Bas  Gefühl  erfüllte  mich  schon,  als  ich  kaum  die  Schule  ver- 
bissen,  gepflegt  von  meinem  Vater  und  Moritz  Fleischer  in  Cleve, 
den  Sie  aus  den  „Hallischen  Jahrbüchern'^  kennen  —  unbedingt 
einem  Ihrer  wärmsten  Verehrer.  Als  mir  die  Sehnsucht  vieler  Jahre 
Endlich  befriedigt  wurde,  als  ich  Sie  zum  ersten  Male  im  Kapp'schen 
Oarten  von  Angesicht  zu  Angesicht  sah,  da  kannten  Sie  mich  noch 
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nicht.     Ich  traf  8ie  das  erste  Mal  gerade  nicht  in  gesprächiger 
Laune  und  hatte  zu  >iel  Ehrfurcht  vor  dem  Manne  ^  der  die  alte 
Welt,  die  bis  zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  reichende,  yemichtet, 
um  mich  mit  vorlauter  Begeisterung  hinanzudrängen.    Nachher  sab 
ich  Sie  selten.    Mein  Handbuch  der  Diätetik  sperrte  mich  in  mein 
Zimmer,  und  wenn  ich  mich  erholen  wollte,  eilte  ich  nach  Mainz 
zu  meiner  Braut,  bei  der  ich  Ihnen  nicht  untren  zu  werden  braachte. 
Und  dennoch  blieb  der  Augenblick  nicht  aus,  in  dem  auch  Sie 
meine  Verwandtschaft  mit  Ihnen  tlihlten.    Ihnen  ist  er  vielleicht 
entschwunden  —  mir  musste  er  unendlich  viel  wichtiger,  er  wird 
mir  ewig  unvergesslich  sein.    Es  war  an  einem  Abende  bei  Kapp. 
Beim  Nachtessen  sass  ich  Ihnen  gegenüber  und  hatte  lange  — 
indem  ich  andere  Gespräche  führen  musste,  —  mit  halbem  Ohre 
Ihrer  Disputation  mit  Ihrem  Nachbar,  dem  Studiosus  Hirsch,  ge- 
lauscht.   Hirsch  machte  Ihnen  physiologische  Einwürfe,  —  es  waren 
Fetzen  aus  Henle's  Anthropologie.    Henle,  ein  umgekehrter  Ketxer, 
läugnet  den  grössten  Gedanken,  den  wir  bisher  aus  unserem  positiven 
Wissen  abstrahiren  können  —  er  läugnet,  dass  die  Funktion  wie 
die  Form  unabänderlich  bedingt  werde  durch  die  Mischung.    „Die 
Knochenzähne  der  Raubthiere  und  die  Hornbarten  des  WaUfisches 
hätten  ja  beide  die  Aufgabe,  die  Speisen  zu  zerkleinem."!!!   Wa» 
Wunder,   dass  ein  trotzdem  so  geistreicher  Führer  den  begabtes 
Jüngling  irregeleitet  und  diesen  zu  der  Meinung  verfahrt  hatte,  er 
könne  Ihnen    einige   materielle  Thatsachen    entgegenhalten.     leb 
zeigte  dem  Hirsch,   wie  er  die  Thatsachen  zum  Theil  vereinzelt, 
zum  Theil  in  falschem  Zusammenhango   aufgefasst  habe.  —  Den 
anderen  Tag  sagten  Sie  der  Johanna  Kapp,  Sie  müssten  mich  l)^ 
suchen   und  mich   öfters  sehen.      Leider  reiste  ich  wenige  Tage 
später  ab,  und  ich  bin  darum  gekommen. 

Ist  es  nicht,  als  hätten  Sie  mich  daiür  entschädigen  wolleo, 
dass  ich  es  aus  ihrem  Munde  nicht  mehr  hören  konnte,  wie  auch 
Sie  mich  als  Ihren  Freund  anerkennen  ?  Ich  weiss  es,  Sie  erwarten 
keinen  gewöhnlichen  Dank  von  mir.  Aber  Sie  wissen,  wie  Alte 
in  mir  jauchzt,  dass  Sie  das  Beste,  was  ich  geben  kann,  in  dieser 
Weise  gelten  lassen.  Sie  wissen ,  wie  es  mich  erheben  und  be- 
geistern muss,  mich  so  verstanden  zu  fühlen;  denn  ich  bin  nnbe- 
fangen  genug,  mit  stolzem  Bewusstsein  zu  gestehen,  dass  ich  w^ 
wie  Sie  Aehnliches  fühlten,  als  Sie  mein  Buch  zum  ersten  Male 
gelesen.  Ohne  dieses  Bewusstsein  gäbe  es  ja  keine  siegende  I^ 
duktivität.    Sie  haben  mir  in  Ihrem  Aufsatze,  den  Hettner  wie  ick 
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za  Ihren  charakteristischsten  Arbeiten  zählen,  einen  Zanberspiegel 
vorgehalten,  der  alle  Strahlen,  welche  ich  zu  einem  Büschel  ver- 
einigt hatte,  noch  tausendfach  konzentrirt.  Bisher  war  mein  Bach 
wiederholt  von  praktischer  Seite  besprochen  —  die  Würdigung 
der  inneren  Tendenz  konnte  ich  nur  bei  Ihnen  finden.  Sie  kennen 
aus  eigenen  Studien  die  Naturgesetze  und  die  Philosophie  —  und 
gewiss  hat  Niemand  auch  mit  so  vielem  historischen  Rechte  den 
ganzen  spekulativ-dogmatischen  Plunder  von  sich  geworfen,  um  es 
mit  lauter  Stimme  zu  verkünden,  dass  die  einzigen  Ideen  Natur- 
gesetze sind.  Und  unsere  Natur  besteht  nicht  aus  Gemälden, 
Bäumen,  Menschen,  Sternen  —  sie  ist  die  Welt. 

Auch  Humboldt  und  die  Fanny  Lewald  schrieben  mir  entzückt 
über  das  Buch  —  allein  das  weiss  ich,  einen  zweiten  Leser  wie 
Sie  kann  ich  nicht  finden.    Die  Stellen,  die  Sie  aus  meinem  Buche 
hervorgehoben,  sind  gerade  Diejenigen,  welche  ich  Freunden  speziell 
bezeichne,  bei  denen  ich  mir  eine  solche  Führung  erlauben  kann. 
Kurz,  ich  habe  das  Beste  erreicht,  was  ich  erreichen  konnte,  den 
Beifall  des  Mannes,  der  uns  die  Bahn  geebnet  hat,  um  in 
der  Naturwissenschaft  die  Menschwerdung  der  Philo- 
sophie zu  bewirken.    Sie  haben   zuerst  das  knechtische  Ver- 
bUtniss  aufgehoben,  in  dem  man  die  Empirie  an  das  zweifelhafte 
Licht  einer  spekulativen  Philosophie  hinanhielt.    Sie  haben  es  zuerst 
verkündet,  dass  die  begriiTenc  Natur  Eins  ist  mit  dem  Reiche  der 
Ideen  —  Sie  haben  nicht  bloss  den  theologischen  —  Sie  haben 
auch  den   philosophischen,    den   wissenschaftlichen, 
kurz  allen  Dogmatismus  vernichtet. 

Die  Naturwissenschaft  unifasst  für  uns  auch  die  Aesthetik. 
Das  wahre  Kunstwerk  gehorcht  denselben  Gesetzen  innerer  Natur- 
nothwendigkeit ,  wie  jede  Naturerscheinung.  Darum  enthält  auch 
onsere  Naturwissenschaft  die  höchste  und  reinste  Moral.  Sie  schafft 
nieht  nur  den  freien,  den  sittlichen,  sie  schafft  auch  den  schönen 
Menschen.    Ihre  Frucht  ist  die  vollendete  '/.aloxaya&ia. 

Ich  hielt  es  bewusst  für  meine  Aufgabe,  ein  Werk  zu  liefern, 
ia  welchem  das  Naturgesetz  als  Idee,  als  sittliche  Bestimmung,  als 
iKlehgte  Bedingung  der  Schönheit  erschiene.  Sie  erklären  mit  der 
S^ialsten  Kühnheit  meinen  Versuch  für  gelungen  —  ich  habe  mein 
kSehstes  Ziel  erreicht. 

Jetzt  darf  ich  Ihnen  im  Geiste  die  Hand  drücken,  lieber,  ver- 
ebter Feuerbach,  —  ich  weiss  jetzt,  Sie  erkennen  mich  als  Ihren 
^  begeisterter  Hochachtung  ergebenen  Freund  Jak.  Moleschott. 


64 

• 

P.  S.  Hettner  grüsst  Sie  herzlichst.  Er  versprach  mir,  mir 
durch  Brockhaus  ein  paar  Abdrücke  von  Ihrem  Aufsatze  za  ver- 
scbafTen.  Ich  wünsche  vor  allen  Dingen,  dass  mein  Vater  Ihren 
Aufsatz  liest,  da  in  Holland  die  ;,Blätter  f.  litt.  Unf  nicht  aufzu- 
treiben sind.  Es  ist  sehr  anzuerkennen,  dass  Brockhaus  den  Auf- 
satz gedruckt  hat.  J.  M. 

Heidelberg,  im  Juni  1S52. 

Hochgeehrter  Freund!  Endlich  bin  ich  so  glücklich, 
Ihnen  meine  Arbeit  vorlegen  zu  können,  in  der  ich  den  Kreis- 
lauf des  Lebens  mit  allen  seinen  Folgen,  Gedanken  und  Willens- 
äusserungen  auf  naturwissenschaftlichem  Boden,  für  Alle  verständ- 
lich, zu  schildern  versucht.  Ein  Blick  auf  das  Inhaltsverzeichnis^ 
wird  Ihnen  zeigen,  wie  tief  ich  mich  in  ein  Feld  hineingewagt  habe, 
das  eigentlich  erst  durch  Ihre  Kritik  urbar  wird. 

Ich  bitte  Sie  nicht  um  eine  Anzeige  meines  Buches.     Sollten 
Sie  sich  jedoch  angeregt  fühlen,   irgendwo  ein  öffentliches  Wort 
darüber  zu  sagen,   so  bitte  ich,  mir  das  Organ,  welches  Sie  dazn 
wählen,  zu  bezeichnen,  damit  ich  die  Anerbietungen  minder  Be- 
fugter mit  der  Hinweisung  auf  das  von  Ihnen  zu  Erwartende  be- 
antworten kann.    An  stürmischem  Tadel  wird  es  nicht  fehlen,  und 
Herr  Rudolf  Wagner  nebst  Freunden  haben  daflir  gesorgt,  dss^s 
mich   beim  Schreiben  der  Gedanke  nicht  verliess,   dass  Lautredeo 
noththut.    Ihr  herzlich  ergebener  Jak.  Moleschott. 


Heidelberg,  den  12.  Jali  1S52. 

Mein  lieber,  innig  hochverehrter  Freund!  Seit  einigen 
Tagen  habe  ich  Ihr  werthvolles,  Ihr  herrliches  Geschenk  bis  m 
Ende  genossen,  und  ich  passtc  nur  «auf  diese  Stunde,  um  Ihnen 
meinen  wärmsten  Dank  zu  sagen. 

Ich  danke  zunächst  im  Namen  des  Herzens.    Denn  wahrliclif 
CS  war  mir  eine  Herzensfreude,  einen  so  tiefen  Blick  werfen  lO 
dürfen  in  die  gemüthlichen  Ursachen  so  gewaltiger  geistiger  Be- 
wegungen.    In  diesem  Sinne  habe  ich  von  den  Briefen  Ihres  vor- 
trefflichen  Vaters  einen  Eindruck  genommen,  der  mir  für's  Leben 
bleiben  wird,  und  Sie,  mein  verchrtester  Freund,  haben  diesem  Ein- 
druck durch  Ihr  Vorwort  mit  seiner  tiefen  Wärme  und  seiner  k5r*  §r>\ 
nigcn  Schlagfertigkeit  einen  Grundstein  gelegt,   der  sich  selbst  tt 
einem  logischen  Denkmal  erhebt. 
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Nun  aber  habe  ich  Ihnen  auch  im  Namen  des  Kopfes  eine 
Klarheit  zu  verdanken  über  Dinge,  die  bei  mir  noch  im  allertiefsten 
Dunkel  verhüllt  lagen.  Die  Memoiren  und  Vorträge  sind,  wie  immer 
die  Arbeiten  eines  genialen  Kopfes,  eines  ganzen  Mannes,  durch 
die  unwiderstehliche  Deutlichkeit  ausgezeichnet,  durch  welche  sie 
ungesucht  den  höchsten  Grad  von  Popularität  gewinnen.  Ich  finde 
in  dem  Nachlasse  Ihres  Vaters  alle  Materialien  zu  einer  vortreff- 
lichen Rechtslehre  für  das  Volk.  Daher  verdanke  ich  Ihrer  freund- 
lichen Vermittlung  die  ersten  Aufschlüsse  über  das  konkrete  Wesen 
des  Rechtes,  über  die  eigenthümlich  neuen  Gedanken  des  Code 
Napoleon,  über  den  Unterschied  zwischen  Recht  und  Zucht,  über 
das  eigentliche  Wesen  der  Polizei  —  wo  sollte  ich  aufhören? 

Zu  allem  diesem  habe  ich  in  dem  Werke  über  Kaspar  Hauser 
die  wichtigsten  Thatsachen  gefunden,  mit  denen  ich  zu  gehöriger 
Zeit  zu  wuchern  hoffe,  und  die  ich  schon  jetzt  für  meine  anthro- 
pologischen Vorlesungen  aasbeuten  konnte.  Ich  kenne  Niemanden, 
der  wärmer  als  Sie  die  Freude  des  Lernens  verherrlicht  hätte. 
Niemand  wird  besser  als  Sie  die  herzinnige  Freude  würdigen 
können,  welche  Sie  durch  Ihr  Geschenk  bereitet  haben  Ihrem  dank- 
baren Freunde  Jak.  Moleschott. 

P.  S.     Ihre  Sendung  hat  eine  kleinere  von  mir  gekreuzt.    Mein  Brief  war  längst 
vor  Empfang  Ihrer  Gal>e  gesohri'OxMi.     Leben  Sie  recht  wohl.         J.  Moleschott. 


Hoidclborg,  den  9.  Oktober  JH5H. 

Verehrtester  Freund!  Schon  hundertmal  habe  ich  Ihnen 
aus  vollem  Herzen  gedankt  für  Ihr  werthvolles  Geschenk,  das  mich 
seitdem  bereits  so  oft  er])aut  hat.  Und  ich  entschuldige  mich  weiter 
Dicht,  dass  ich  diesem  Dankgefühle  nicht  früher  mit  xler  Feder 
Worte  lieh,  weil  meine  Empfindungen  und  Gedanken  Ihnen  in 
diesem  Punkte  so  bekannt  sind,  dass  es  keiner  Worte  bedarf.  Nur 
das  Eine  kann  ich  nicht  unterdrücken,  dass  es  mich  mit  rührendem 
Stolze  erfüllt,  aus  Ihrem  Exemplare  lernen  zu  dürfen,  und  ich  spreche 
da«  mit  freiem  Gemüthe  aus,  weil  ich  mich  fest  darauf  verlasse, 
das«  Sie  sich  für  den  Augenblick  keine  Verlegenheit  durch  Ihre 
f'reigebigkeit  bereitet  haben. 

Mit  grosser  Freude  haben  wir  in  jüngster  Zeit  die  Erscheinung 
des  Nachlasses  Ihres  Bruders  begrüsst.  Ich  habe  sein  Leben  meiner 
JVau  vorgelesen.  So  innig  und  vom  reichsten  Verständnisse  milde 
begeistert,  und  so  wahr  zugleich,  wird  selten  eine  Frau  das  Leben 
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Ihres  Mannes  geschrieben  haben  oder  schreiben.  Wie  schön  ist 
die  Stelle  von  der  ^^trotzenden  Kraft^'  nnd  dem  y^begebrenden 
Selbstbewnsstsein'^'  S.  2.  In  den  Italienischen  Briefen  habe  ich 
geschwelgt  in  der  künstlerischen  Fülle,  mit  der  sich  ein  edles  6e- 
müth  entfaltet.  Warum  müssen  wir  Anderen  von  ihm  so  yiel|  und 
warum  musste  er  selbst  verhältnissmässig  so  wenig  geniesf^n! 

Ich  habe  die  Ferien  hier  in  gedeihlichem  Fleisse  verlebt,  in 
der  Mikroskopie  viel  Neues  gelernt,  über  Menschenracen  studirt, 
und  mich  in  der  Mathematik  geübt.  Wegen  des  letzteren  Faches 
muss  ich  es  oft  beklagen,  dass  ich  nicht  in  der  Schule  die  Einsicht 
besass,  die  ich  jetzt  habe.  Indess  verzweifle  ich  nicht,  wenn  ich 
beharrlich  fortfahre,  das  Ziel  zu  erreichen,  das  ich  tUr  unerlässlich 
halte.    Ich  muss  aber  mit  den  Stunden  geizen. 

Viel  Freude  macht  mir  meine  Untersuchung  über  den  Einfinss 
des  Lichtes  auf  den  thierischen  Organismus,  indem  sich  aus  den 
jetzt  vor  mir  liegenden  Zahlen  deutlich  herausstellt,  dass  der  Em- 
iluss  des  Lichtes  die  Menge  der  ausgeschiedenen  Kohlensäure  ver- 
mehrt. 

Wie  gerne  würde  ich  einmal  in  Ihre  Werkstatt  schauen.  Aber 
auch  daran  verzweifle  ich  nicht,  wenn  auch  die  nächste  Zeit  daxn 
noch  so  wenig  Aussicht  bietet.  Es  werden  sich  doch  einmal  die 
Verhältnisse  so  gestalten  lassen,  dass  ich  eine  freie  Reise  machen 
kann,  und  dann  geht  es  auf  einmal  zu  Ihnen,  zu  Hettner,  zu  meiDcm 
Schwager  üle,  und  meine  Frau  bringe  ich  dann  mit,  die  sich  ge- 
wiss mit  der  Ihrigen  und  Ihrer  Tochter  ebenso  leicht  verständigen 
wird,  als  sie  sich  mit  Ihrem  Wesen  bereits  verständigt  hat 

Kennen  Sie  eine  Familie  Sattler  auf  der  Mainburg  bei  Schwein- 
furt? Dort  lebt  eine  Frau,  die  über  60  Jahre  alt  ist  und  selbst 
auf  dem  Krankenlager  Trost  aus  Ihren  Schriften  schöpft.  Eine 
solche  Frau  lässt  auf  ihren  Manu  schliessen.  Mit  herzlicher  Ver 
ehrung  Ihr  Jak.  Moleschott. 


Mainz,  den  It).  März  lr»54. 

Mein  hochverehrter  Freund!  Seit  vier  Tagen  bin  ich 
mit  Frau  und  Kindern  in  Mainz  bei  meinen  Schwiegereltero,  nn 
mich  von  den  übermässigen  Anstrengungen  des  Semesters  zu  er- 
holen. Jetzt  endlich  komme  ich  dazu,  den  in  meinem  Herzen  nie- 
mals veraltenden  und  desshalb,  wie  ich  hoffe,  auch  in  Ihren  Augeo 
nicht  verspäteten  Dank  für  Ihr  werthvolles  Geschenk  abzustatten. 
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Wenn  ich  Ihre  Schriften  lese  und  wieder  lese,  dann  beherrscht  mich 
auch  der  Gedanke,  wie  air  das  philosophische  Geschwätz  der  Nach- 
kömmlinge einer  durch  Sie  überwundenen  Periode  so  jämmerlich 
ist,  dass  man  gar  keine  Lanze  mehr  dagegen  brechen  mag.  Was 
ich  davon  höre  und  sehe,  nöthigt  mir  immer  ein  unbehagliches 
Achselzucken  ab.  Nach  meiner  Meinung  kann  es  sich  nur  noch 
um  geschichtliche  Aufgaben  handeln,  wenn  von  reiner  Philosophie 
die  Rede  ist.  Am  empfindlichsten  entbehre  ich  eine  vergleichende 
Geschichte  der  Religionen  und  Philosophien,  die  sich  nicht  blos  in 
den  Gränzen  unserer  Kultur  bewegt,  sondern  die  Entwicklung  aller 
Racen  umfasst.  Eine  solche  Arbeit  wird  nothwendig  gefordert  durch 
den  anthropologischen  Standpunkt,  auf  den  Sie  unser  Jahrhundert 
ZQ  vollem  Bewusstsein  hingeführt  haben,  flätten  wir  nur  viele 
Reisende  wie  Georg  Forster  gehabt,  die  mit  so  viel  Tiefe  als  Un- 
befangenheit das  Menschliche,  wie  es  sich  in  den  allgemeinsten 
Anschauungen  und  doch  so  konkret  entfaltet,  aufzufassen  ver- 
mochten; nachher  würden  die  von  Ihnen  geöffneten  Augen  nicht 
fehlen,  um  in  den  reinen  Baustoffen  die  gewaltige  und  doch  so 
einfach  fortschreitende  Entwicklung  zu  erblicken,  die  wir  jetzt  nur 
ahnen  können.  Mir  scheint  es,  dass  die  Anthropologie  nicht  zu 
ihrem  Abschlüsse  gelangen  wird,  so  lange  nicht  die  vergleichende 
Religionsgescbichte,  vergleichende  Sprachwissenschaft,  vergleichende 
Ethik  u.  s.  f.  uns  von  alF  den  engherzigen  Vorstellungen  befreien 
werden,  in  denen  wir  gefangen  sind,  wenn  wir  jenseits  des  Ganges, 
Aegyptens  und  des  atlantischen  Meeres  keine  geschichtlich  merk- 
würdige Menschheit  mehr  sehen  wollen.  Wir  brauchen  Vber  wohl 
noch  hundert  Forster  und  hundert  Roth,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen. 
Einstweilen  bleibt  es  belohnend  genug,  die  zerstreuten  Thatsachen, 
die  wir  kennen,  zu  einem  Bilde  zu  gestalten,  dessen  Züge  itir  sich 
selbst  sprechen.  Ich  bin  dem  Engländer  Prichard  zu  dem  wärmsten 
Dank  verpflichtet  für  die  nüchterne  Zusammenstellung  des  Mate- 
rials, aus  dem  sich  schon  so  wichtige  Gesetze  herauslesen  lassen. 
Allein  zur  Erkenntniss  solcher  Gesetze  hat  sich  der  rücksichtsvolle 
Engländer  fast  nie  herausgearbeitet. 

Wissen  Sie,  dass  eine  englische  Uebersetzung  Ihrer  Werke  an- 
gekündigt ist?  Ich  sah  es  neulich  in  der  Westminster  Review. 
Ich  baue  gute  Hoffnungen  darauf;  denn  ich  weiss  aus  Erfahrung, 
daas  es  Engländer  gibt,  die  Sie  verstehen.  —  Auf  Ihre  neue  Arbeit 
bin  ich  ausserordentlich  gespannt,  und  ich  hadere  mit  dem  Schick- 
sale, das  mir  nicht  erlaubt,  mit  Ihnen  mündlich  zu  verkehren.   Ich 
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furchte,  das  dauert  so  lange,  bis  meine  Anthropologie  in  der  Welt 
ist;  dann  muss  es  möglich  gemacht  werden,  und  ich  trete  dann 
gelehrig  vor  die  »Schranken  Ihres  Gerichtes.  —  Noch  einmal  sage 
ich  Ihnen  den  herzlichsten  Dank  Ihres  Molesehott. 


Heidclbeig,  den  20.  Korember  1854. 

Mein  hochverehrter  Freund!  Von  ganzem  Herzen  freue 
ich  mich,  dass  meine  Arbeit  tlber  Forster  mir  eine  bestimmte  Ver- 
anlasssug  gibt,  Ihnen  zu  sagen,  mit  wie  dankbarem  Herzen  ich 
Ihrer  gedenke,  und  noch  inniger  wllrde  ich  mich  freuen,  wenn  ich 
Sie  dadurch  bewegen  könnte,  mir  wieder  einmal  Nachricht  von 
Ihnen  zu  geben.  Wenn  Sie  wlissten,  wie  jeder  Strich  Ihrer  Feder, 
jeder  Gedanke  Ihres  Hirns,  jeder  Schritt  Ihres  Lebens  mich  interes- 
sirt,  dann  würden  Sie  mich  vielleicht  etwas  weniger  karg  halten. 

Mir  geht  es  gut,  sehr  gut.  Zwar  kann  ich  nicht  leugnen,  dass 
der  Abschied  von  meiner  Lehrthätigkeit  und  von  einigen  guten 
Schülern  anfangs  mit  grosser  Aufregung  ftir  mich  verbunden  war, 
da  ich  dem  Lehren  mit  Leib  und  Seele  anhing.  Allein  der  Ab- 
schiedsschmerz wurde  bald  tiber^vunden  von  der  Freude  ttber  die 
Ablösung  von  einem  so  feigen,  charakterlosen,  geistesträgen  Lehr- 
körper, wie  sie  jetzt  an  unseren  Hochschulen  ein  im  Zimmer  ein- 
gesperrtes Pilauzenleben  führen.  Mau  kann  aus  einer  solcben 
Scheidung  nur  geläutert  hervorgehen.  — 

Ich  werde  vor  der  Hand  hier  bleiben,  in  meinem  Laboratoriam 
fortarbeiten,  meine  Untersuchungen  veröflFeutlichen,  meine  Anthro- 
pologie schreiben,  und  vor  allen  Dingen  viel  zu  lernen  sncbeD. 
Bin  ich  in  etwa  drei  Jahren  mit  meinen  nächsten  Aufgaben  fertig, 
dann  widme  ich  mich  nicht  mehr  ausschliesslich  der  Wissenschafl, 
sondern  dem  werkthätigen  Berufe  des  Arztes,  den  ich  schon  früher 
mit  Liebe  pflegte,  vor  Jahren  aber  aufgal),  weil  ich  mich  nicht 
genug  erstarkt  fühlte,  um  in  ))eiden  Richtungen  selbständig  zn 
arbeiten.  Jetzt  hoffe  ich,  es  zwingen  zu  können,  zumal  in  einer 
grossen  Stadt.  Gegen  das  Universitätsleben  hatte  ich  schon  lange 
einen  grossen  Ekel  und  für  jetzt  sogar  einen  unüberwindlichen. 
Ich  bin  indess  durch  Erfahrung  genug  gewitzigt,  um  zu  wisseO) 
dass  man  desshalb  nicht  gut  für  sich  sagen  kann,  dass  man  nie 
wieder  dazu  zurückkehrt,  und  ich  kann  mir  eine  Umgestaltung 
unserer  Hochschulen  denken,  nach  der  es  wieder  wünschenswertk 
wird,   auch  innerhalb  der  Marken  des  Staates  ein  Lehramt  zu  bc- 
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kleiden.    Jetzt  preise  icli  mich  glücklieb,  wie  Sie,  der  charakter- 
losen Kaste  nicht  mehr  anzugehören. 

Die  Darstellung  meines  Forster,  desjenigen  Schriftstellers,  bei 
dem  ich  seit  dem  Jahre  1845  am  meisten  Anregung,  Trost  und  Er- 
bauung gesucht  habe,  bildete  einen  sehr  wohlthätigen  Uebergang 
zu  meinem  neuen  Leben.  Ich  bin  fest  überzeugt,  dass  Sie  meine 
Vorliebe  ftir  diesen  Mann  theileu.  Ihr  aufrichtiges  Urtheil  darüber, 
ob  Sie  finden,  dass  ich  ihn  richtig  gefasst  habe  oder  nicht,  wird 
für  mich  den  allerhöchsten  Werth  haben,  das  wissen  Sie.  Schreiben 
Sie  mir*8  gelegentlich.  Aber  vor  allen  Dingen,  liebster  Freund, 
sagen  Sie  mir,  wie  Sie  leben,  was  Sie  arbeiten  ?  —  In  herzlichster 
.   Verehrung  Ihr  getreuer  Jak.  Moleschott. 


Zürich,  den  27.  Mai  185S. 

Hochverehrter  Freund!    Durch  allerlei  Wechselfälle  bin 
ich  bis  auf  den  heutigen  Tag  verhindert  worden,  Ihnen  den  Dank, 
den  ich  für  Ihre  „Theogonie"  im  Herzen  hege,  auch  schriftlich 
auszusprechen.    Zunächst  hielt  mich  sehr  wider  Willen  eine  lieber- 
last  der  Arbeit  davon  ab,  Ihr  lehrreiches  Buch  zu  studiren,  und 
ich   wollte   nicht   schreiben,    bevor  ich  es  durchgearbeitet  liatte. 
Dann  war  ich  lange  im  Zweifel,  ob  meine  Zuschrift  Sie  auch  wie 
bisher  in   Bruckberg  finden  wUrde.    Mir   wurde  nämlich  erzählt, 
dass  Sie  entschlossen  seien,  in  New- York  Ihren  Wohnsitz  aufzu- 
schlagen.   Und  als  endlich,  trotzdem  meine  Zweifel  nicht  beseitigt 
waren,  die  dritte  Auflage  meines  „Kreislaufes^^  auf  dem  Tische  lag, 
am  mit  einigen  Worten  des  Dankes  an  Sie  abzugehen,  hatte  ich, 
in  der  Mitte  des  Herbstes  vorigen  Jahres,  das  Unglück,  meinen 
innig  verehrten  Vater  zu  verlieren   und  in  ihm  den  Freund  und 
Ptthrer  meiner  Jugend  und  meiner  reiferen  Jahre,   der  mir  Ihr 
»Wesen  des  Christenthums'^  zuerst  in  die  Hand  gegeben. 

Dieser  Schlag  hat  mich  tief  niedergebeugt;  den  ganzen  Winter 
über  war  ich  froh,  wenn  ich  der  vielen  Arbeit  gegenüber,  die  jeder 
Tag  von  mir  verlangte,  Widersitandskraft  genug  besass,  um  wenig- 
stens in  meinem-  Berufe  keine  Pflicht  zu  versäumen.    Kurz,  ich 
konnte  durchaus  keine  Stimmung  finden,   um  einen  freundschaft- 
fiehen  Brief  zu  schreiben.    Wenn  ich  in  dieser  Abspannung  und 
^Mergeschlagenheit,  hochverehrter  Freund  und  Lehrer,  eine  Nach- 
^igkeit  gegen  Sie  beging,  die  oft  meinem  Herzen  drückend  wai% 
^  hoffe  ich  dadurch  allein  eiuigermassen  Ihre  Absolution  verdient 
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zn  haben,  dass  ich  stets  mit  vollem  Vertrauen  auf  Ihr  menschliches 
Verzeihen  rechnete. 

Also  mein  Dank  kommt  spät,  so  spät,  dass  ich  bekennen  mnu, 
nicht  mehr  unter  dem  frischen  Eindrucke  Ihres  Buches  zn  stehen, 
zu  spät,  um  Sie  noch  in  der  ersten  Entbindungsfreude  zu  begrftgsen. 
Allein  es  war  mir  eine  erquickende  und  doch  auch  eine  aufregende 
Arbeit,  Ihr  Werk  zu  studiren,  und  ich  habe  diessmal  besonders  viel 
itir  den  täglichen  Hausgebrauch  in  meinem  geistigen  Leben  daraas 
gelernt.  Ich  habe  meine  rechte  Freude  daran,  zu  bedenken,  wie 
unbequem  dieses  Buch  Ihren  Feinden  sein  muss,  da  Sie  in  so  kon- 
kreter Weise  und  mit  so  fester  Hand  die  Entwicklungsgeschichte 
ihrer  heilig  gehaltenen  Wahnvorstellungen  gezeichnet  haben,  und 
wenn  mir  auch  der  eine  und  der  andere  blasirte  Freund  Ihrer 
Richtung  begegnet  ist,  der  bei  aller  Anerkennung  Ihres  Buches 
meinte,  auf  diesem  Felde  kenne  er  Sie  schon,  so  bin  ich  doch  fest 
tiberzeugt,  dass  Sie  mit  dieser  konkreten  Ausbildung  nnd  ins  Ein- 
zelne gehenden  Durchführung  Ihrer  Anschauung  einen  praktischen, 
höchst  wirksamen  Meistergriff  gethan  haben,  dass  Ihr  Buch  einen 
klassischen  Platz  behaupten  wird  in  der  Schatzkammer,  mit  welche 
Sie  die  anthropologische  Philosophie  begründet  und  bereichert  haben. 
Möge  Ihnen  Lust  und  Kraft  gegeben  sein,  recht  bald  mit  einem 
ähnlichen  Werke  vom  Stapel  zu  gehen. 

Mit  wahrer  Spannung  erwarte  ich  die  bestimmte  Nachricht, 
dass  Sie  nach  wie  vor  in  Deutschland  weilen.  Der  Gedanke,  d^ 
Sie  in  Amerika  weilen  könnten,  Sie,  für  den  Deutschland  kaom 
deutsch  genug  ist,  um  Ihr  SchafTen  zu  begreifen,  ist  mir  geradezu 
uneiiirüglich.    Lassen  Sie  bald  von  sich  hören. 

Leider  trete  ich  so  gut  wie  mit  leeren  Händen  vor  Sie,  indem 
ich  Ihnen  nur  Altes  in  erneuerter  Form  bringe.  Ich  erlaube  es  mir 
in  der  Erwägung,  dass  es  Ihnen  bei  Ihren  inhaltsschweren  und 
umfangreichen  Studien  vielleicht  mühsam  ist,  die  naturwissenschaft- 
liche Literatur  in  allen  Zweigen  zu  verfolgen,  so  dass  die  eine  oder 
die  andere  Erweiterung  für  Sie  Interesse  hat.  Als  Freund  wtge 
ich  es  sogar,  Sie  darum  zu  bitten,  das  neue  Vorwort  an  Liebi; 
im  „Kreislaufe''  zu  lesen.  Es  ist  gewiss  nicht  unnütz,  wenn  wir 
von  einander  wissen,  wie  wir  uns  wehren  gegen  die  Schmähnngen 
derer,  die  die  Welt  fUr  mächtig  hält  und  die  doch  mit  so  stumpfen 
Waffen,  wie  Schimpf  und  Schmähung,  kämpfen.  In  unwandelbaier 
Verehrung  Ihr  Jak.  Moleschott 
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Hr.  L.  Tilliard  a  Fcuorbach. 

Heidelberg,  le  li  Janvicr  1S5S. 

Monsieur,  J'ai  des  excuses  ä  vons  faire,  d'avoir  attenda 
si  longtemps,  pour  vous  remercier  de  Tenvoi  gracieux  que  vons 
m'avez  fait  de  votre  livre.  Heureusement  les  hommes  de  votre 
trempe  nnissent  toujours  Tindulgence  et  la  boutö  dans  les  rapports 
aax  nobles  qualitös  de  Tesprit  qui  les  distinguent.  Soyez  assur^, 
eependant,  que  j'ai  senti  tout  le  prix  de  votre  dou  et  que  ce  vo- 
lame  qui  vous  a  coüt^  un  long  et  penible  travail,  m'est  devenu 
donblement  pr^cieux.  Mon  temps  a  äte  pris  par  les  premieres  pu- 
blications  de  la  Revue  germanique,  vous  savez  mieux  que  per- 
sonne de  combien  de  soius  il  faut  eutourer  ces  nouveaux-nes  de 
la  pensäe.  C'est  la  premi6re  fois  d'ailleurs  que  votre  Allemagne 
se  trouve  eu  possession  d'un  orgaue  public  en  France,  et,  a  la 
-  honte  de  mon  pays,  je  suis  oblige  de  dire  que  nous  sommes  con- 
damnes,  nous  les  fondateurs,  a  une  foule  de  r^serves  et  de  m^nage- 
mens.  La  terre  de  Voltaire,  de  Diderot,  de  Jean-Jacques,  n'est  plus 
le  pays  de  la  vraie  libeite.  La  peus^e,  la  litterature,  la  pbilosophie, 
y  sont  devenues  esclaves  aussi  bieu  que  les  moeurs  et  les  insti- 
totions.  Ge  qu'il  y  a  de  fiöre  hardiesse  dans  le  g^nie  allemand, 
loi  semble  ctrange  et  lui  fait  peur. 

11  nous  faut  attönuer  avec  prudcnce  Teclat  de  Tintelligeuce 
de  Kant,  de  Fichte,  de  Hegel;  et  pourquoi  vous  le  dissimuler,  de 
la  votre  snrtout,  Monsieur,  pour  que  les  yeux  de  nos  Argus  u'cn 
soient  point  offens^s.  LA  oü  la  parole  devrait  suilSre,  il  est  n^ces- 
saire  de  recourir  avec  pröcaution  au  savoir  faire,  k  la  ruse  mfeme. 
C'est  une  douleur  pour  moi  d'avoir  k  employer  vis-i-vis  de  vous 
des  excuses  de  ce  genre;  mais  vous  les  comprendrez. 

Je  vous  remercie  donc  avec  une  eflFusion  plus  vive  encore, 
maintenant  que  vous  savez  les  causes  de  mon  retard.  Je  ferai 
mes  efforts  pour  conserver,  dans  mon  appr^ciation,  le  caractöre  que 
vons  avez  donnä  u  votre  oeuvre.  La  critique,  seule  digne  de  cc 
nom,  est  celle  qui  sait  niaiutenir  son  ind^pendauce,  sa  sinc6rit6  et 
sa  justice.  Elle  ne  doit  preter  attention  ni  aux  petits  usages,  ni 
aax  mesquines  hyprocrisies,  ni  aux  pauvres  convenances  que  notre 
80ci6t6  aime  tant  ä  respecter.  La  v^rite  et  Tart,  voilä  ses  uniques 
pr^occupations.  Appelee  k  surveiller  les  oeuvrcs  de  Tesprit  humain, 
eile  doit  remplir  sa  mission  cn  philosophe,  en  artiste,  en  Soldat, 
et,   s'il  en  est  besoiu,   en  martyr,   et  supposä  qu*une  divergencc 


72     

d'opinion  vienne  nous  scparer  k  certains  niomens,  je  suis  convaincn 
qae  sous  ce  rappoii;  nous  resterons  toujoars  unis. 

J'ai  le  bonheur  de  voir  souvent  M°*«  votre  belle-soeur,  et  nous 
parlons  de  vous.  II  est  des  personnes  inconnaes  qni  int^ressent 
davantage  qae  bien  des  gens  de  connaissance,  et  qnand  il  existe 
ane  Sympathie  d'iDtelligence,  on  ressent  un  charme  rtel  k  s'entre- 
tenir  d'elles.  Je  me  tronve  dans  cette  position  k  votre  ^gard,  Mon- 
sieur, et  si  je  dois  k  ma  bonne  fortune  de  vous  reneontrer  quelqoe 
jour,  j'espcre  vous  convaincre  de  la  vcriti  de  mes  paroles. 

Adieu,  Monsieur,  et  merci  de  nouveau.  Puissiez  vous  vivre 
heureux  comme  je  vous  le  souhaite.  Croyez  aux  sentimens  de 
haute  considdration  de  L.  Tilliard. 


Aus  dem  Nachlass. 


Die  Natnrwissenschafr  und  die  Revolation/) 

Der  selige  Minister  Eichhorn  gab  einmal  der  Königsberger 
iiversität  die  gnädige  Versicherang:  dass  die  königliche  Regierung 
sr  keine  mit  ihren  Grundsätzen  in  Widerspruch  stehenden 
ligions-  und  Staatslehren  dulden  könne,  dass  sie  aber  nicht  im 
:ferntesten  daran  denke,  mit  dieser  Beschränkung  der  philo- 
ihischen  Wissenschaften  auch  die  Naturwissenschaften  beschränken 

wollen.  Wenn  uns  ein  anderer  prcussischer  Minister  mit  dem 
ichränkten  Unterthanenverstand  bekannt  gemacht,  so  hat  dagegen 
•  Herr  Minister  Eichhorn  bei  dieser  Gelegenheit  —  freilich  nicht 

dieser  allein  —  den  Beweis  geliefert,  dass  es  auch  einen  sehr 
ichränkten  Regierungsverstand  gibt.  Wie?  die  Regierung  masst 
b  die  Herrschaft  über  unsere  Gedanken  und  Gesinnungen  an, 

schreibt  uns  vor,  was  wir  denken  und  glauben  sollen,  und 
anoch  erlaubt  sie  uns  den  Gebrauch  unserer  fünf  Sinne?  Die 
gierung  steckt  ihre  Nase  in  Alles,  sie  durchstöbert  jeden  Winkel 

unserm  Schreibtisch,  jeden  Wisch  in  unserm  Papierkorb,  um 
bat  noch  in  den  ad  pium  usum  bestimmten  Papieren  Spuren  von 
chverrath  auszuwittern,  und  doch  untersucht  sie  nicht  den  Inhalt 
serer  Herbarien,  unserer  Steinsammlungen,  unserer  ausgestopften 
iere?**)    Die  Regierung  nimmt  dem  Bürger  seine  Waffen,  dem 

♦)  Blätter  für  literarisdic  UntcrhaltuiijjS  Nr.  20s,  J5.  Nov.  1850. 
**)  Die  Kegieniuji^cD  iiiaclieii  Kieseiifortschritte.  Wenige  Woclicii  nachdem  Dieses 
(«rgeächriebeu  war,  brachten  die  Zeitungen  die  Nachricht,  dass  dio  prea^bche 
ierang  in  dem  Kopfe  eines  Hirsches  nach  dem  Entwurf  eines  furchtbaren  Kcyiii- 
4  gesucht  habe.  So  verwirklichen  unsere  I^egierungen  selbst  die  tollsten  Träume 
Phantasie!     F. 
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Scbriftstelier  seine  spitzige  Feder,  dem  Drucker  seinen  Pressbengel, 
und  doch  lässt  sie  dem  Geologen  seinen  Hammer,  dem  Anatomen 
sein  Sezirmesser,  dem  Chemiker  sein  Scheidewasser?    Ist  das  nicht 
ein  ungeheuerer  Widerspruch?     Was   ist  aber  der  Grund  dieser 
liberalen  Gesinnung  gegen  die  Naturwissenschaften?    Nur  der  be- 
schränkte Regierungsvei-stand,  der  Nichts  weiss  von  dem  geheimen 
staatsgefährlichen  Bunde  der  Naturwissenschaft  mit  Religion,  Philo- 
sophie und  Politik.    Auf  den  ersten  oberflächlichen  Blick  erscheiHt 
allerdings  die  Beschäftigung  mit  der  Natur  als  die  alleronscbäd- 
lichste,  ja  unschuldigste,  die  es  nur  immer  geben  kann ;  denn  was 
steht  dem  Getriebe    der   politischen  Welt  femer  als  die  NatnrV 
Was  ist  fttr  ein  Zusammenhang  zwischen  den  Gesetzen  der  Natur 
und  den  Intriguenspielen  unserer  Politik,  zwischen  den  Bedtirfnissen 
des  Lebens  und  den  Luxusartikeln  unserer  Staaten,  zwischen  den 
Kräften  der  Materie  und  den  Phrasen  unserer  Minister  and  Depn- 
tirten?    Was  kümmern  sich  die  Naturmächte  um  unsere  Gross- 
und Kleinmächte,  unsere  Fürsten  und  Demokraten  ?    Unterscheidet 
der   Floh  zwischen  füratlichem   und  bürgerlichem  Blut,  der  Blitz 
zwischen  einem  gekrönten  und  ungekrönten  Haupte?     Aber  wie 
das  Objekt  so  das  Subjekt,    wie   die  Ursache  so  die  Wirkuig. 
Gleichgültigkeit  gegen  die  politischen  Parteien  und  Händel  ist  daher 
die  erste  Wirkung  der  Naturwissenschaft.    Diese  Wirkung  pasät 
nun  allerdings  insofern  in  den  Kram    unserer  reaktionaireu  Re- 
gierungen,  als  der  Naturforscher  nicht  gegen  sie  ist;  aber  er  ist 
auch  nicht  für  sie,  und   Das  allein   macht  ihn  schon  zu  eiDem 
höchst  verdächtigen  Mensehen;   denn  unsere  Staaten  sind  ja  „gnt 
christlich'',  sie  stützen  sich,  wenn  auch  nur  mit  Bayonnetten,  aof 
die  Heilige  Schrift,  und  in  ihr  steht  geschrieben:  „Wer  nicht  för 
mich  ist,  ist  wider  mich'^    Die  politische  Indifferenz  ist  Übrigeos 
auch  nur  eine  vorübergehende  Wirkung  der  Naturwissenschaft;  deM 
die  Natur  kümmert  sich  nicht  nur  Nichts  um  Politik,  sie  ist  auch 
das  direkte  Gegentheil  der  Politik.    Wo  Natur,  ist  keine  Politik, 
wenigstens  im  Sinne  der  Dynasten,  und  wo  Politik,  nur  Unnatnr: 
wie  könnte  also  der  Naturforscher  bei  diesem  augenfälligen  Kon- 
traste zwischen  dem  Wesen   der  Natur   und    dem  Unwesen  der 
Politik  gleichgültig  bleiben?     Der  Naturforscher  sieht,    wie  die 
Natur  in  einem  ewigen  Fortschritte  begriffen  ist,  wie  sie  nie  mehr 
auf  eine   einmal  überschrittene  Stufe  zurückfällt,    nie  mehr  ans 
einem  Mann  ein  Knabe,  einem  Weibe  ein  Mädchen,  einer  Fnieht 
eine  Blüthe,  einer  Blüthe  ein  Blatt  wird,  wie  in  der  Natur  immer 
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das  Alte  abstirbt,  und  zwar  nur  dazn,  nm  den  Dünger  tUr  eine 
bessere  Zukunft  abzugeben;  wie  thöricht,  wie  lächerlich  kommen 
ihm  dagegen  die  reaktionairen  Thaumaturgen  vor,  welche  sich  ein- 
bilden, inhaltsvolle  Jahre  aus  der  Geschichte  streichen,  die  Menschen 
anf  einen  verlassenen  Standpunkt  zurückversetzen,  Männer  zu 
Kindern  wieder  machen  zu  können!  Der  Naturforscher  sieht,  wie 
es  in  der  Natur  nichts  Isolirtes,  nichts  Vereinzeltes  gibt,  wie  Alles 
vielmehr  in  ihr  in  einem  nothwendigen  und  grossartigen  Zusammen- 
hang steht,  wie  die  Naturwesen  sich  zwar  in  verschiedene  Klassen 
abtheilen,  aber  nur  nach  begründeten  Unterschieden,  und  wie  selbst 
diese  wieder  zuletzt  in  die  Einheit  des  Ganzen  sich  auflösen;  er 
gewöhnt  sich  dadurch  unwillkührlich,  alle  Dinge  von  einem  uni- 
versellen Standpunkte  aus  zu  betrachten ,  folglich  auch  an  die 
Politik  den  grossen  Massstab  der  Natur  anzulegen.  Wenn  er  daher 
einen  Blick  in  die  deutsche  Politik  wirft,  ach !  wie  winzig  erscheinen 
ihm  da  unsere  „grossen  Staatsmänner'S  wie  unerheblich  die  Spiel- 
arten der  „achtnnddreissig  deutschen  Nationen'',  die  sich  auf  dem 
Miste  des  historischen  Rechtsbodens  erzeugt  haben,  wie  komisch 
die  zwieträchtige  Eintracht  der  deutschen  Fürsten,  wie  unwürdig 
das  chorburschensehaftlicbe  Wesen  und  Treiben  unserer  Partikula- 
risten,  wie  ungeheuer  die  Beschränktheit  der  Politiker,  welche  einen 
Staat  wie  Preussen  als  einen  Grossstaat  betrachten  und  bezeichnen ! 
Der  Naturforscher  verkennt  zwar  nicht,  dass  Preussen  in  dem  kleinen 
Baden  gross  gethan ;  aber  wie  klein,  wie  unendlich  klein  erscheint 
ihm  Preussen  und  sein  Benehmen  im  Grossen  und  Ganzen  der 
deutschen  Politik !  Der  Naturforscher  ist  Grossdeutscher  im  wahrsten 
and  eminentesten  Sinne  des  Worts.  Für  ihn  existirt  kein  Lichten- 
and  Lobenstein,  aber  auch  kein  Preussen,  kein  Oestreich,  kein 
Bayern.  Der  Naturforscher  weiss  aus  der  Erfahrung,  dass  die  Farbe 
das  allerwesenloseste  Unterschiedsmerkmal.  Was  anders  unter- 
scheidet denn  aber  zuletzt  z.  B.  den  Preussen  und  Bayern,  als  die 
Farben:  schwarzweiss  und  blauweiss?  Wie  kann  also  der  Natur- 
forscher seinen  universellen  Sinn  und  Blick  durch  diese  wesenlosen, 
willkürlichen,  kleinlichen  Unterschiede  beschränken,  wie  preussisch 
oder  bayrisch  gesinnt  sein  V  Wenn  man  aber  nicht  mehr  preussisch 
oder  bayrisch  denkt,  kann  man  dann  noch  eine  königlich  preussische 
oder  königlich  bayrische,  oder  gar  fürstlich  loben-  und  lichten- 
steinische  Gesinnung  haben  ?  Unmöglich !  Der  Naturforscher  wirft 
daher  mit  Gicero's  Ausruf  über  die  Politik  seiner  Zeit:  „Sunt  omnia 
onmiom  miseriarum  plenissima^',  Alles  ist  aller  Erbärmlichkeiten 
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voll,  sehnsuchtsvoll  seine  Blicke  über  die  blanweissen  nnd  schwara- 
weissen  Schlagbäume  der  deutschen  Politik  hinüber  in  die  freien 
Urwälder  Nordamerikas,  vor  dessen  räumlicher  Grösse  allein  schon 
die  kleinlichen  Massstäbe  der  europäischen  Kabinetspolitik  in  Nichte 
.verschwinden  und  findet  das  Heil  nur  in  der  Demokratie.*) 

Aber  nicht  nur  Demokrat,  selbst  auch  Sozialist  und  Kommunist, 
freilich  nur  im  vernünftigen  und  allgemeinen  Sinne  dieses  Worten 
wird  nothwendig  der  Naturforscher;  denn  die  Natur  weiss  niehte 
von  den  Anmassungen  und  Fiktionen,  durch  die  der  Mensch  im 
Rechte  die  P^xistenz  seines  Nebenmenschen  beschränkt  nnd  ver 
kümmert  hat.  Die  Luft  gehOrt  von  Natur  Jedem  und  eben  damit 
Niemanden,  sie  ist  das  Gemeingut  aller  Lebenden;  aber  die  Recht- 
haberei hat  selbst  die  Luft  zu  einem  Regale  gemacht,  „der  Wind 
gehört  der  Herrschaft'^  Die  Natur  kennt  allerdings  das  Eigenthom, 
aber  nur  das  noth wendige,  vom  Leben  unabsonderliche;  sie  gibt 
jedem  Wesen,  was  es  braucht;  sie  hat  keines  zum  Verhungern 
geschaffen.  Die  Nothwendigkeit  der  Verhungerung  verdankt  ihre 
Existenz  nur  der  Willktihr  des  Staats,  dessen  Wesen  der  „Staat", 
die  Uniform,  der  Schein,  der  Tand  ist.  Der  Blick  in  die  Natur 
erhebt  darum  deu  Menschen  über  die  engherzigen  Schranken  de? 
peinlichen  Rechts,  sie  macht  deu  Menschen  kommunistisch,  d.  b. 
freisinnig  und  freigebig.  Selbst  schon  der  heilige  Anseimus  sagt 
seinem  Lebensheschreiber  Cadmerus  zufolge,  ganz  im  Widersprach 
mit  der  weltbekannten  geistlichen  Habsucht,  dass  nach  dem  Nator- 


*)  Diesen  rehcrg^aiig  zur  Dciiiokratio  liat  schon  der  berüliiiito  Pliysiolog  Hallur 
tlou  jetzig<.'n  Naturfüi"scli<'ni  zur  PHiclit  }»eijiacht.  Hallirr  schrieb  111*61  i)o]itisclic  Ro- 
mane. Der  cvatc  handelt  von  der  Despotie  oder  absoluten  Monarchie,  der  zweite  vou 
der  konstitutionellen  Monarchie,  der  dritte  von  der  arist<»kratischcB  KepubliL  Wa> 
hatte  nun  nothwendi»*  lülg<-n  sollen?  „Le  tal)h.'au  d'une  dcuiocratic  parfaitt^",  int- 
schon  Condorcet  in  seinem  „Eloge  de  M.  de  Ilaller'*  bemerkt.  Aber  diese  Kon- 
•seqiienz  scheiterte  an  der  berner  Aristokratie,  deren  Mitglied  Hallcr  selbst  war.  Der 
Jetzige  Naturforscher  ist  jedoch  an  diese  Lokalschranke  nicht  mehr  gcbundeu.  Er  bst 
deu  Fehler  llaller's  gutzumachen.  Uebrigens  lasse  ich  nicht  umsonst  deu  Naturfor- 
scher nach  Amerika  liinQberblieken,  und  womöglich  selbst  hiniibergeheu;  denn  es  ist 
noch  sehr  in  Frage,  ob  Kuropa,  wenigstens  in  einem  voraussiirhtlichen  Zeitraum,  einer 
wahren  Umgestaltung  und  Verjüngung  fähig  sei.  (iewohnte«  Ucbel  i&t  dem  Menschrn 
lieber  als  ungewohntes  Neues,  wenngleich  es  ein  <iut  ist.  üeberdies  erfordert  eioc 
neue  Zeit  auch  einen  neuen  Kaum.  Ortsveränderung  gehört  zur  SinnüsandeniDg.  Auf 
dem  alten  Hoden  haften  auch  die  alten  SUmlen.  Deutschland,  oder  was  Eins  i^t. 
Europa  in  eine  Republik  verwandeln  wollen,  kommt  mir  oft  gerade  so  vor,  als  wenn 
man  eine  Dirne,  die  schon  allen  Potentateu  gedient,  in  eine  Jungfrau  verwandeln 
wollte.  Es  gibt  keine  religiösen,  aber  auch  keine  moralischen  und  politischen  Wuudcr.  F. 
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gesetz  (secuDdam  naturalem  legem)  Nichts  dem  Einen  mehr  als 
dem  Andern  angehöre,  und  dass  alle  Schätze  der  Welt  zum  all- 
gemeinen Besten  der  Menschen  erschaffen  seien.  Das  y,gute  alte 
Etecht^'  hat  die  Menschheit  in  Noblesse  und  Canaille ,  Adel  und 
Pöbel  geschieden  und  zur  Rechtfertigung  dieser  Injurie  gegen  das 
Menschengeschlecht  den  unsinnigen  Satz  aufgestellt:  ^^Venter  nobi- 
litat^^*)  Aber  die  Naturwissenschaft  kennt  keinen  Unterschied 
zwisehen  einem  adeligen  und  bürgerlichen  Bauch,  sie  weiss  nur 
ron  einem  allen  Menschen  gemeinen  und  gleichen  Ursprung.  Als 
ßlDst  der  Anatom  Jodocus  Lucius  die  Lage  der  Gebärmutter  zeigte, 
sagte  er:  ,,Hier  lasset  uns  bespiegeln,  wir  Menschen,  die  wir  mit 
unserer  adeligen  Ankunft  prangen  und  meinen,  wir  seien  besser 
üa  Andere,  hier  ist  unsere  erste  Wohnung  zwischen  Harn  und 
Koth.^'  Solche  kommunistische,  Staats-  und  rechtswidrige  Gesin- 
Düngen  flösst  die  Natur  ein!  Und  doch  gibt  der  beschränkte 
Regierungsverstand  die  Naturwissenschaft  frei  und  stellt  nur  die 
Philosophie  unter  polizeiliche  Aufsicht  Nur  die  Philosophie!  Wie 
thöricht!  Wie  unschädlich  ist  sie,  wie  arm,  wie  wehrlos  im  Vergleich 
zn  den  Naturwissenschaften!  Wie  leicht  kann  man  ihre  gefährlichen 
Wirkungen  auf  das  Publikum  verhindern !  Was  gehört  dazu,  einen 
Philosophen  zu  widerlegen?  Nichts  weiter  als  ein  Professor  der 
Philosophie,  und  was  ist  leichter  zu  haben  als  ein  solcher!  Wenn 
daher  ein  revolutionairer  Philosoph  auftritt,  so  braucht  man  nur 
einen  Professor  der  Philosophie  gegen  ihn  schreiben  zu  lassen,  und 
der  arme  Philosoph  ist,  wenigstens  in  den  Augen  des  Publikums 
—  aber  darauf  kommt  es  allein  an,  Schein  regiert  die  Welt  — 
mausetodt.  Dem  Philosophen,  dem  nur  das  treulose  und  vieldeutige 
Wort  zum  Organ  dient,  kann  man  ja  ohne  Mühe  auch  den  sonnen- 
klarsten Satz,  den  unwidersprechlicbsten  Beweis  zunichte  machen: 
man  darf  nur  ein  Wort  verdrehen,  oft  selbst  nur  eine  Partikel 
auslassen,  und  der  ganze  Satz  löst  sich  in  Unsinn  auf.  Was  sind 
gegen  die  festbestimmten  und  innigen  Verbindungen  der  chemischen 
Stoffe  die  losen,  flüchtigen  Wortverbindungen,  die  der  Gedanke 
eingeht?  Was  gegen  den  soliden  Körperbau  der  naturgeschicht- 
lichen Wesen  der  papierne  Perioden  bau,  worauf  sich  der  Philosoph 
stutzt!    Was  gegen  die  Piatinadichte  des  Natursystems  das  luftige 


*)  Da  ich  hier  diu  Schranken  des  historischeu  Bechfs  zerbreche,  so  mögen  mir 
es  die  Herren  Juristen,  namentlich  die  christlich -germanisclien,  nicht  verargen,  dass 
Ich  hier  auch  dem  Venter  eine  kommunistische,  ebensowohl  männliche  als  wei buche 
Bedeutung  gebe.    F. 
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Spinnengewebe  der  Sprache,  worin  der  Denker  sein  Wesen  ent- 
faltet! Spinne  noch  so  sorgfältig,  noch  so  logisch  zusammenhängend 
Faden  an  Faden :  du  vermagst  Nichts  gegen  die  Natur  der  Spracbe, 
dn  reihst  nar  Lücke  an  Lücke,  und  jede  Lücke  ist  ein  Tammelplati 
für  den  Unsinn  kritischer  Bosheit  und  Dummheit.  Der  Philosoph 
spricht  sich  ferner  nur  in  allgemeinen  und  eben  desswegen  abstrakten 
Sätzen  aus.  Sind  diese  gleich  nur  von  einzelnen  wirkliehen  Fällen 
abgezogen ,  so  scheinen  sie  doch  nur  aus  der  Lnft  gegriffen  n 
sein,  wenn  man  nicht  durch  den  Schein  hindurch  auf  den  Gmnd 
blicken,  das  Abstrakte  mit  dem  Konkreten,  das  Geistige  mit  dem 
Sinnlichen  verknüpfen  kann.  Aber  wie  Wenige  vermögen  Dieses! 
Und  wie  machtlos  sind  überhaupt  abstrakte  Wahrheiten!  Wie  gani 
anders  ist  es  dagegen  mit  der  Naturwissenschaft,  deren  Gmndsätie 
anschauliche  Thatsachen,  deren  Beweismittel  sinnliche  Instmmeote 
sind.  Doch  wozu  sagen,  was  schon  Andere  besser  gesagt  haben! 
Condorcet  in  seinem  „Eloge  de  Mariotte"  sagt: 

Les  th^ories  nouvelles,  les  mieux  prouv^es,  fönt  pen  de  progris, 
tant  qu'elles  ne  sont  appuy^es  que  sur  des  principes  abstraitB; 
meme  les  meilleurs  esprits,  accoutum^s  ä  certaines  id^es  abstraites, 
acquises  daus  la  jeunesse,  rejettent  toutes  Celles  qui  ne  se  lient  yu 
ais^meut  avec  les  premi6res,  et  toutes  les  v^rit^s  sp^culatives  dont 
ou  ne  peut  leur  douner  des  preuves  sensibles,  sont  absolunirat 
perdues  pour  eux.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'un  homme  de  g^ie 
propose  des  verites  nouvelles,  il  n'a  pour  partisan  que  ses  £ganx, 
et  quelques  jeunes  gens  elev^s  loin  des  pröjugös  des  ^coles  publiqnes; 
le  reste  ne  Tentend  point,  ou  l'entend  mal,  le  pers^cute  ou  Ic 
tourne  en  ridicule. 

Allerdings  greift  der  Naturforscher  nicht  direkt,  wie  der  Philo- 
soph, die  religiösen  und  politischen  Vorurtheile  an,  nber  man  kann 
kein  Glied  aus  der  Reihe  der  menschlichen  Vorstellungen  heraas- 
reissen  oder  verändern,  ohne  damit  die  ganze  Reihe  zu  verändern. 
So  lange  die  Phantasie  des  religiösen  Glaubens  die  Menschen 
beherrschte,  so  lange  war  auch  die  natürliche  Welt  eine  Fabel- 
und  Märchenwelt.  Wer  an  Wunder  in  der  Bibel  glaubt,  der  glanbt 
auch  an  Wunder  ausser  der  Bibel,  der  hat  überall  Wunder  io 
Kopfe.  Und  umgekehrt:  wer  an  keine  natürlichen  Wunder  mehr 
glaubt,  der  glaubt  auch  keine  religiösen  mehr.  Wie  wäre  es  aneli 
anders  möglich?  Der  Boden  aller  Wunder  ist  ja  die  Natur.  Freilieb 
kann  sich  der  Mensch  mit  der  Ausrede  helfen,  dass  er  nur  auf 
dem  Gebiete  der  Natur,    nicht  der  Religion  und  Theologie,  das 
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ander  aufhebe,  aber  nur  eine  Zeit  lang,  endlieh  siegt  doch  im 
3D8chen  der  Einheitsdrang  und  Wahrheitssinu  Über  den  Zwiespalt 
rischen  einer  vernünftigen  natürlichen  und  einer  unvernünftigen 
lematflrlichen   Welt.     Der    erste   Revolutionair  der  neuem  Zeit 
sur  daher  —  merkwürdigerweise  ein  Pole  *)  —  der  Verfasser  der 
ibrift  ,,De  revolutionibus  orbium  coelestium'',  Nikolaus  Ropernicus. 
opemicus  hat  den  allgemeinsten,    den  ältesten,    den  heiligsten 
lanben  der  Menschheit,  den  Glauben  an  die  Unbeweglichkeit  der 
rde  umgestossen,  und  mit  diesem  Stosse  das  ganze  Glaubens- 
ystem der  alten  Welt  erschüttert.    Er  hat  als  ein  echter  „Umsturz- 
oa&n''  das  Unterste  zu  oberst  und  das  Oberste  zu  Unterst  gekehrt, 
lie  höchste  Sphäre  des  ptolemäischen  Systems,  das  Primum  mobile 
[die  Ursache  der  täglichen  Himmelsbewegung)  zum  Parterre  der 
^tronomie  gemacht,  der  Erde  die  Initiative  der  Bewegung  zuge- 
»gnet  und  dadurch  allen  ferneren  und  anderweitigen  Revolutionen 
äcr  Erde  Thür  und  Thor  geöffnet;   er  hat  dem   phantastisch -de- 
spotischen Dominium  mundi  des  Mittelalters,  welches  sich  die  Erde 
über  die  Himmelskörper,  der  Papst  über  die  Geister,  der  Kaiser 
Aber  die  Fürsten  und  Völker,  der  Mensch  über  die  Menschen  an- 
gemasst  hatte,  für  immer  den  Garaus  gemacht;  er  hat  den  mensch- 
Kehen  Geist  aus  den  epizyklischen  Zauberkreisen  des  verworrenen, 
widerspruchsvollen  Unsinns  einer  eingebildeten  Welt  erlöst  und  zur 
Anschauung  der  wirklichen  Welt,  zur  Einfachheit  der  Natur  ;&urück- 
geftlbrt;  er  hat  mit  frecher  Hand  die  bis  auf  ihn  verschlossene, 
mit  Ausnahme  einiger    ketzerischer  Denker   selbst  den   grössten 
Geistern  des  Alterthums  undurchdringliche,  nur  zur  Brustwehr  der 
menschlichen   Beschränktheit,  Gedankenlosigkeit   und  Gläubigkeit 
dienende  Himmelsveste  aufgesprengt,  und  dadurch  den  Blick  des 
Menschen  bis  in  die  Unendlichkeit  des  Universums  erweitert  und 
dem  gesunden  Menschenverstand  Eingang  selbst  in  den  Himmel 
versehafil.    Der  Himmel  galt  sonst  in  der  Religion  itlr  den  Thron 
und  Sitz  der  Gottheit,  den  Wohnort  der  Seligen,  in  der  Philosophie 
ftr  das  fünfte  Element,  wo  keine  Negation,   keine  Veränderung, 
kdn  Entstehen  und  Vergehen  wie  auf  der  plebejischen  Erde  statt- 
finden sollte,  kurz:  für  ein  heiliges,  göttliches  Wesen.    Aber  «Ue 
diese  süssen,  heiligen  Vorstellungen  und  Aussichten,  die  sich  sonst 
^  den  Himmel  knüpften,  hat  die  moderne  Astronomie,  deren  Ur-  • 
lieber  oder  Anfänger  Kopernicus,  schonungslos  vernichtet.    Sie  hat 

*)  Vou  (leutscben  Eltern  iu  Thorii  geboren.  D.  H. 
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/war  die  Erde  in  den  Himmel  emporgehoben,  aber  eben  dadurch 
auch  den  Himmel  profanirt,  die  Himmelsgestirne  auf  gleichen  Fvm 
mit  der  Erde  gesetzt.    Kopemicus  ist  es,  der  die  Menschheit  um 
ihren    Himmel  gebracht  hat.    Wo  kein   sinnlicher  Himmel  mehr, 
verschwindet  auch  bald  der  Himmel  des  Glaubens;  denn  nur  an 
dem  sinnlichen  Himmel  hatte  ja  auch  der  religiöse  seinen  Grund 
und  Haltpunkt.     Mit    vollem  Rechte   wurde  das  Kopemicanisehe 
Weltsvstem  von  den  Katholiken  als  ein  ketzerisches  förmlich  ver- 
dämmt,  von  den  Protestanten   wenigstens  theoretisch  verworfen, 
denn   es   widerspricht   der   Heiligen  Schrift.     „Du    gründest  das 
Erdreich",  heisst  es  im  Psalm,  „auf  seinen  Boden  (super  stabilitatem 
suam,  wie  es  in  der  Vulgata  heisst),  dass  es  bleibt  immer  und 
ewiglich."    „Die  Erde  bleibet  ewiglich",  sagt  der  Prediger  Salomo, 
„die  Sonne  geht  auf  und  geht  unter  und  läuft  an  ihren  Ort."    Diese 
und  noch  einige  andere  Sprüche  der  Bibel  hielt  man  den  Kopemi- 
kauern  entgegen.    Was  aber  in  der  Bibel  steht,  muss  auch  in  der 
Natur  stehen.    Hat  man  doch  selbst  in  den  Sternbildern  die  be- 
l)räischen  Buchstaben  gefunden!    „Alles,  was  die  Heilige  Schrift 
l^ehauptet",    heisst    es    z.    B.    in    „Theodorici    Winshemii    novae 
(juaestiones  sphaerae"  vom  J.   1564,   „ist  unbezweifelbar  gewiss. 
Die  Heilige  Schrift  behauptet  aber,  dass  die  Erde  fest   und  un- 
beweglich sei.     Also  ruht   die   Erde  in   der  Mitte  der  Welt  und 
bewegt  sich  nicht."    Welch   eine  glückliche  Zeit,  wo   man   noch 
mit  Bibelsprüchen  den  menschlichen  Geist  bannen,  mit  Bibelsprüchen 
(1^  Revolutionen   der  Erde  Stillstand  gebieten  konnte!     Was  sind 
gegen    diese   Wirkungen    des   todteu    biblischen   Buchstabens  die 
oratorischen  Machtsprüche,    womit   unsere   politischen   Schlangen- 
l)eschw(*>rer  die   „lernäisehc  Schlange"  der  Revolution  bezwingen 
wollen.     Und  gleichwohl  sieht  der  beschränkte  Regierungsverstaud 
nicht  ein,  dass  nicht  erst  die  gottlose  Philosophie,   sondern  schon 
IMeistcr   Kopernicus  der   Bibel   ihre  reaktionaire  Zanbermacht  g«- 
nommen.     Kopernicus  hat  das  körperliche  Zentrum  der  Welt,  die 
Erde,  in  die  Reihe  der  Irrsterne  eingeführt;  Kopernicus  hat  anck 
das  geistige  Zentrum  der  christlichen  Welt,  die  Bibel,  in  die  Klasse    - 
der  irrenden   menschlichen   Bücher   versetzt.     Schwach   sind  die 
Gründe,  womit  die  Kopernikaner  die  göttliche  Ehre  der  Bibel  i« 
•  retten   suchten.     Die  Geschichte  hat  sie  längst  widerlegt.    „Der 
Heilige  Geist  lässt  sich  nicht  trennen,  noch  theilen,  dass  er  eio 
Stück  sollte  wahrhaftig  und  das  andere  falsch  lehren  oder  glanböi 
lassen."    Wo  die  Bibel  keine  Stimme  mehr  in  der  Astronomie  hit, 
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da  hat  sie  bald  auch  keine  mehr  in  andern  Dingen.  Wie  verträgt 
sieh  denn  auch  mit  einer  falschen  Astronomie  eine  wahre  Anthro- 
pologie oder  Psychologie?  Wie  kann  man  den  Menschen  im  wahren 
Lichte  betrachten,  wenn  man  die  Welt,  zu  der  er  gehört,  nur  nach 
ihrem  Scheine  beurtheilt?  Doch  wozu  versteige  ich  mich  bis  in 
den  fernen  Himmel  der  Astronomie,  um  die  Naturwissenschaften 
wegen  ihrer  revolutionairen  Tendenz  bei  unsern  Regierungen  zu 
dennnziren?  Einen  uns  weit  näher  liegenden,  eindringlichem  und 
zeitgemässern  Beweis  von  der  universellen  revolutionairen  Be- 
deutung der  Naturwissenschaft  haben  wir  an  vorliegender  neuer 
Schrift : 

Lehre  der  Nahrungsmittel.  Für  das  Volk,  von 
Jakob  Moleschott.    Erlangen,  Enke.     1850.    Gr.  8.     1  Thlr. 

Diese  Schrift  theilt  uns  mit  in  volks-  oder,  was  Eins  ist, 
menschenfreundlicher  Absicht  und  Sprache  die  Resultate  der  mo- 
dernen Chemie  über  die  Nahrungsmittel,  ihre  Bestandtheile ,  ihre 
Beschaffenheiten,  Wirkungen  und  Veränderungen  in  unserm  Leibe ; 
sie  hat  also  eigentlich  nur  einen  gastronomischen  Zweck  und 
Gegenstand,  und  doch  ist  sie  eine  und  zwar  im  höchsten  Grade 
Kopf  und  Herz  aufregende,  eine  sowohl  in  philosophischer  als 
ethischer  und  selbst  politischer  Beziehung  höchstwichtige,  ja  revo- 
Intionaire  Schrift. 

Ich  beginne  meine  Denunziation  mit  der  Philosophie  und  he- 
hanpte,  dass  diese  Schrift,  obgleich  sie  nur  von  Essen  und  Trinken 
handelt,  den  in  den  Augen  unserer  supranaturalistischen  Schein- 
kaltur  niedrigsten  Akten,  doch  von  der  höchsten  philosophischen 
Bedeatung  und  Wichtigkeit  ist.  Ja  ich  gehe  weiter  und  behaupte, 
dass  nur  sie  die  wahren  „Grundsätze  der  Philosophie  der  Zukunft'^ 
und  Gegenwart  enthält,  dass  wir  in  ihr  die  schwierigsten  Probleme 
der  Philosophie  gelöst  finden.  Was  haben  sich  nicht  sonst  die 
Philosophen  den  Kopf  zerbrochen  mit  der  Frage  von  dem  Bande 
awischen  dem  Leib  und  der  Seele!  Jetzt  wissen  wir  aus  wissen- 
schaftlichen Grtinden,  was  längst  das  Volk  aus  der  Erfahrung 
^nsste,  dass  Essen  und  Trinken  Leib  und  Seele  zusammenhält, 
dass  das  gesuchte  Band  also  die  Nahrung  ist.  Wie  hat  man  sich 
nicht  sonst  über  eingeborene  oder  von  aussen  gekommene  Ideen 
^zankt  und  wie  verächtlich  auf  Die  herabgeblickt,  welche  den 
.Vrsprnng  der  Ideen  aus  den  Sinnen  ableiteten!  Jetzt  ist  es  uns 
eben  so  unmöglich  von  eingeborenen  Ideen  zu  reden,  als  von  ein- 
^bereuen  Speisen  oder  von  eingeborener  Wärme,  die  auch  sonst 

Grün,  Feiierl»acli«  Briefwechsel  u.  Narhlnx«.    II.  f) 
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unter  dem  Namen  calor  innatns  eine  Hauptrolle  in  der  Natur- 
wissenschaft spielte.    Jetzt  wissen  wir,  dass  die  Respiration  die 
hauptsächlichste  Quelle  der  Wärme,  dass  die  Luft  ein  wesentlicher 
Theil  unserer  selbst  ist,  dass  wir  Alles  von  aussen  pumpen,  Aim 
wir  Nichts  zu  eigen  haben,  dass  wir  als  reine  Lumpen  und  Kom- 
munisten auf  die  Welt  kommen,  dass  gar  Nichts  in  uns  ist,  was 
nicht  auch  ausser  uns  existirt,  dass  wir  am  Ende  nur  ans  Sauer- 
stoff, Stickstoff,  Kohlenstoff  und  Wasserstoff,  diesen  wenigen,  ein- 
fachen und  doch  so  unendlich  verschiedenartiger  Verbindung  fähigen, 
diesen  geisterhaften,  unmittelbar  un-  und  ttbersinnlichen  und  dennoch 
an  sich  und  mittelbar   sinnlichen  Stoffen    zusammengeflickt  sind. 
Wie  stimmt  aber  diese  Anschauung  des  Menschen  mit  der  Christ^ 
liehen  Welt-  und  Menschenanschauung  V    Denn  was  ist  der  eigent- 
liche Kern  der  christlichen,  wenigstens  dogmatisch-christlichen  Lehre? 
Der:  ,,dass  wir  existireu  könnten  allein  mit  Gott,  auch  wenn  kein 
Raum,  keine  Materie  wäre,  weil  unser  Wesen  nicht  den  Begriff 
der  Existenz  der  äussern  Dinge  in  sich  schliesst",  dass  der  Mensch 
ein  Bild  Gottes,  d.  h.  das  Wesen  ist,  welches  nur  aus  sich  und  io 
sich,  d.  h.  nur  aus  und  in  Gedanken  besteht,  welches  keiner  Welt, 
keiner  Natur,  keiner  Materie  zu  seiner  Existenz  bedarf,  dass  also 
der  Mensch  noch  existirt,  auch  wenn  sein  Leib  und  die  materielle 
Welt  Überhaupt  zugruiulegeht.    Und   dennoch  dqlden  unsere  g:nt- 
christlichen   Regierungen  im   christlichen   Staate    die  Naturwissen- 
schaften, insbesondere  die  allerradikalste,  korrosivste  und  destruk- 
tivste Wissenschaft,  die  Clienne,  die  längst  in  ihrem  Scheidewasscr 
die  Mysterien   der   christlichen  Weltanschauung  aufgelöst?   Welch' 
ein  ungeheurer  Widerspruch!     Doch  kehren   wir  wieder   von  den 
Thorheiten  der  Politik  zur  Philosophie  zurück.     Wie  hat  nicht  der 
Begriff  der  Substanz   die  Philosophie  vexirt!     Was  ist  sie?    Ich 
oder  Nicht-Ich,  Geist  oder  Natur,  oder  die  Einheit  von   beiden? 
Ja,  die  Einheit.    Aber  was  ist  denn  damit  gesagt?    Die  Nahrung 
nur  ist  die  Substanz;   die   Nahrung  die  Identität  von   Geist  und 
Natur;  wo  kein  Fett,  ist  kein  Fleisch,  aber  wo  kein  Fett,  da  ist 
auch   kein   Hirn,   kein  Geist,   und  das  Fett   kommt  nur  aus  der 
Nahrung,  die  Nahrung  ist  das  Spinozistische  J.'v  xat  ncrr,  das  Alles- 
umfassende,  das  Wesen  der  Wesen.     Alles  hängt  vom  Essen  und 
Trinken  ab.   Die  Verschiedenheit  des  Wesens  ist  nur  Verschiedenheit 
der  Nahrung.    Schon   in  der  „Offenbarung  der  Natur  und  natür- 
lichen Dinge  .  .  .  durch  den  hochgelehrten  Hieronymuni  Cardanuni'' 
heisst  es  übrigens  ganz  im  Widerspruch  mit  der  Offenbarung  der 
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Bibel,  wo  dem  Edite  bibite  nnr  eine  frivole  Bedeutung  gegeben, 
das  Wesen  des  Menseben  als  ein  vom  Essen  und  Trinken  unab- 
hängiges vorgestellt  wird:  „die  Nahrung  mögend  in  alle  Naturen 
die  Menschen  verenderen.  Wölliche  nun  vil  Wildbret  und  Gewürz 
in  der  Speiss  brauchen,  werden  alle  grimm  und  zornig  leuth, 
wölliche  kraut  essend,  werdend  milt  und  zahm/'  Welche  dornen- 
volle Untersuchungen  hat  nicht  das  Sein  den  Philosophen  ver- 
ursacht! Ist  es  Eines  oder  Vieles,  Eins  mit  dem  Denker  oder 
verschieden  von  dem  Nichts  des  Gedankens?  Unntltze  Fragen! 
Das  Sein  ist  Eins  mit  dem  Essen;  Sein  heisst  Essen;  was  ist,  isst 
and  wird  gegessen.  Essen  ist  die  subjektive,  thätige,  gegessen 
werden  die  objektive,  leidende  Form  des  Seins,  aber  Beides  un- 
zertrennlich. Erst  im  Essen  erftillt  sich  daher  der  hohle  Begriff 
des  Seins  und  offenbart  sich  die  Unsinnigkeit  der  Frage:  ob  Sein 
ond  Nichtsein  identisch,  d.  h.  ob  Essen  und  Hungern  identisch  istV 
Was  haben  sich  nicht  die  Philosophen  mit  der  Frage  geqnält: 
was  ist  der  Anfang  der  Philosophie  ?  Ich  oder  Nicht-Ich,  Bewusst- 
sein  oder  Sein?  0  ihr  Thoren,  die  ihr  vor  lauter  Verwunderung 
Über  das  Käthsel  des  Anfangs  den  Mund  aufsperrt  und  doch  nicht 
seht,  dass  der  offene  Mund  der  Eingang  ins  Innere  der  Natur  ist, 
dass  die  Zähne  schon  längst  die  Nüsse  geknackt  haben,  worüber 
ihr  noch  heute  euch  vergeblich  den  Kopf  zerbrecht!  Damit  muss 
man  anfangen  zu  denken,  womit  man  anfangt  zu  existiren.  Das 
Principium  essendi  ist  auch  das  Principium  cognoscendi.  Der  An- 
fang der  Existenz  ist  aber  die  Ernährung;  die  Nahrung  also  der 
Anfang  der  Weisheit.  Die  erste  Bedingung,  dass  du  Etwas  in  dein 
Herz  und  deinen  Kopf  bringst,  ist:  dass  du  Etwas  in  deinen  Magen 
bringst.  „A  Jove  principium"  hiess  es  sonst,  aber  jetzt  heisst  es: 
„a  ventre  principium".  Die  alte  Welt  stellte  den  Leib  auf  den 
Kopf,  die  neue  setzt  den  Kopf  auf  den  Leib;  die  alte  Welt  Hess 
die  Materie  aus  dem  Geiste,  die  neue  lässt  den  (jeist  aus  der 
Materie  entspringen.  Die  alte  Weltordnung  war  eine  phantastische 
und  verkehrte,  die  neue  ist  eine  uatur-  und  eben  dcsswegen  eine 
vemunftgemässe.  Die  alte  Philosophie  begann  mit  dem  Denken, 
sie  „wusste  nur  die  Geister  zu  vergnügen  und  Hess  darum  die 
Menschen  ohne  Brod",  die  neue  beginnt  mit  Essen  und  Trinken; 
die  alte  Philosophie  hatte  daher  nichts  im  Kopfe  —  „Sein  und 
Nichts  ist  identisch",  das  Nichts  ist  das  Infinitum  et  indeternü- 
natum  negans,  Dieu  est  oppose  au  nöant  — ,  denn  wo  Nichts  im 
Magen,   ist  auch  Nichts  im  Kopfe.     Der  Kopf  ist  das  Vermögen, 

(5* 


84       — 

zu  schliesseDy  aber  die  Vordersätze,  die  Elemente  zu  diesen 
Schlüssen  liegen  in  den  Speisen  und  Getränken.  Der  Geist  ist 
Licht,  verzehrendes  Feuer,  aber  der  BrennstoiF  ist  der  Nahrungsstoff. 
Plenus  venter  non  studet  libenter,  richtig;  aber  so  lange  der 
Bauch  voll  ist,  so  lange  hat  der  Kopf  auch  Nichts  vom  Inhalte 
des  Bauchs,  Hirn  werden  die  Speisen  erst,  wenn  sie  verdaut,  weuo 
isie  Blut  geworden  sind.  Der  plenus  venter  ist  also  ein  alberner 
Einwand.    Es  bleibt  dabei:  der  NahrungsstofT  ist  GedankenstolT. 

Das  Gehirn  kann  ohne  phosphorhaltiges  Fett  nicht  bestehen. . . . 
An  das  phosphorhaltige  Fett  ist  die  Entstehung,  folglich  auch  die 
Thätigkeit  des  Hirns  geknüpft. . .  .  Ohne  Phosphor  kein  Gedanke 
(„Lehre  der  Nahruogsmittel",  S.  115  fg.). 

Wo  hat  je  ein  spekulativer  Philosoph  daran  gedacht?  Haben 
sie  nicht  alle  das  Denken  aus  sich  selbst  erklärt,  den  Geist  zn 
einem  selbständigen,  stöfflosen,  von  aller  Materie  abgesonderten 
Wesen  gemacht?  Haben  sie  nicht  ihr  Nichtwissen  von  den  ma- 
teriellen Grundlagen  des  Geistes  in  ein  Nichtsein  denselben  ver- 
wandelt? Ist  es  nun  ein  Wunder,  dass  es  noch  so  dunkel  in  der 
Welt  aussieht,  da  selbst  unsere  grössten  Denker  keinen  Phosphor 
im  Kopfe  hatten?  Ist  es  ein  Wunder,  dass  die  unsinnigste  Vor- 
stellung, die  Schöpfung  aus  Nichts  sogar  zu  einem  heiligen  Glaubens- 
artikel und  zum  „höchsten  Problem  der  spekulativen  Philosophie" 
wurde?  Was  heisst  denn  aber:  Die  Welt  ist  gesehaiFen  aus  Nichts! 
anders  als:  sie  ist  geschaflFen  ich  weiss  nicht  woraus?  Was  heisst 
also,  an  eine  Schöpfung  oder  überhaupt  Entstehung  aus  Nichts 
glauben?  Es  heisst  au  die  Heiligkeit  und  Göttlichkeit  der  Ignoranz 
glauben,  es  heisst  die  Ignoranz  an  die  Spitze  der  Welt,  der  Religion 
und  Wissenschaft  stellen.  Ein  Beispiel  hiervon  haben  wir  eben 
an  dem  Ernährungsprozess.  Dass  die  Speisen  Fleisch  und  Blut 
werden,  wusste  man;  aber  wie?  Das  wusste  man  nicht.  Wie  löste 
man  nun  den  Widerspruch  zwischen  dem  bekannten  Etwas  und 
dem  unbekannten  Nichts  oder  dem  Nichts  der  Unwissenheit?  Man 
schrieb  dem  Leibe  unter  dem  Namen  der  Lebenskraft  ohne  Weiteres 
die  Kraft  zu,  die  Speisen  in  Blut  zu  verwandeln,  d.  h.  man  dichtete 
dem  Organismus,  wenn  auch  nicht  mit  Worten,  doch  der  That 
nach,  eine  aus  Nichts  scliafTendc  Kraft  an,  um  so  die  Wunder  der 
christlichen  Dogmatik  in  succum  et  SMUguinem  zu  vertiren.  Aber 
in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  ganz  auders.  Hören  wir  wie. 
Ehe  wir  aber  dieses  Wie  verstehen,  müssen  wir  wissen,  warmn 

essen  und  was  wir  essen  oder  vielmehr  uns  aneignen.    „Das 
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Lieben  ist  Stoffwechsel*'  (S.  66j.  Wir  empfangen  von  der  Aussen- 
velt  Stoife  und  geben  sie  wieder  zurück,  nur  in  anderer  Gestalt, 
scheiden  sie  aus.  Und  je  mehr  oder  weniger  wir  von  uns  geben, 
iesto  mehr  oder  weniger  müssen  wir  auch  zu  uns  nehmen.  Leider 
st  aber  nicht  mit  der  verminderten  Aufnahme  von  Nahrungsmitteln 
luch  eine  verhältnissmässige  Abnahme  der  Ausscheidungen  ver- 
mnden.  Wenn  wir  Nichts  zu  verzehren  haben,  verzehren  wir  uns 
elbst.     Es  heisst  (S.  62): 

Auch  wenn  wir  uns  aller  Speise  und  alles  Tranks  enthalten, 
lauchcn  wir  Kohlensäure  und  Wasser  aus,  die  Ausleerungen  von 
lam  und  Koth  erfolgen  nach  wie  vor,  die  Haare  wachsen,  die 
lägel  verlängern  sich,  und  Schweiss  und  Schleim  entziehen  dem 
wörper  von  Stunde  zu  Stunde  seine  wesentlichsten  Bestandtheile. 
Jnd  wenn  die  Enthaltsamkeit  fortdauert,  dann  verräth  sie  sich  nur 
n  bald  durch  eine  beträchtliche  Abnahme  des  Gewichts  unseres 
Cörpers. 

Ferner  S.  63: 

Wenn  der  Ersatz  aufhört,  während  die  Ausgaben  fortdauern, 
[ann  ändert  sich  alsbald  die  Zusammensetzung  der  Gewebe,  und 
las  Blut,  das  nicht  nur  für  die  Gewebe,  sondern  auch  für  sich 
elbst  einkauft,  macht  in  einigen  Tagen  oder,  wenn  es  hoch  kommt, 
ti  wenigen  Wochen  Bankrott.  Denn  der  Sauerstoff,  den  wir  ein- 
thmen,  zehrt  vom  Blut,  dessen  Einnahmen  stocken. 

Und  S   49: 

Allen  Stoffen  unseres  Körpers  wird  nämlich  Sauerstoff  der  Luft 
ngefUhrt,  den  wir  unablässig  einathmen.  Kein  Stoff  aber  greift 
lächtiger  als  der  Sauerstoff  in  das  Werden  und  Vergehen  der 
Tganischen  Verbindungen  ein.  Vor  der  anhaltenden  Wirkung  des 
lauerstoffs  hat  keine  organische  Verbindung  unsers  Körpers  Bestand. 

Am  ersten  schwinden  unter  dem  verzehrenden  Einfluss  des 
lauerstoffs  die  Fette,  dann  die  Muskeln,  das  Herz,  Milz  und  Leber, 
m  spätesten  die  Nerven  und  das  Hirn  —  eine  merkwürdige  Er- 
cheinung,  da  sie  aus  den  wandelbarsten  Stoffen  unsers  Körpers, 
,08  Fett  und  Eiweiss  bestehen,  eine  bis  jetzt  noch  unerklärte  Er- 
cheinung,  die  aber  trotzdem  das  späte  Absterben  der  geistigen 
?hätigkeit  erklärt.  Doch  die  Folgen  des  Hungerns  oder  Fastens 
erstrecken  sich  noch  weiter.  Wo  die  Menge  und  Mischung  des 
»toffs,  verändert  sich  auch  die  Form  der  Verrichtung. 

Denn  ein  gemeinsames  Band  hält  Stoff  und  Form  und  Vcr- 
ichtung  umschlungen  ...  Der  leichtere  Muskel,  dessen  Fett  und 
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Eiweiäs  geschwundeu  ist,  erscheint  als  welkes  Fleisch,  das  sieb 
langsam  zusammenzieht.  Das  Herz  ist  träge,  die  Zahl  der  Pulse 
in  der  Minute  beträchtlich  vermindert . . .  Kleine  Reize  haben  grosse 
Wirkung.  Das  Licht  thut  wehe,  ein  stärkerer  Schall  wird  uner- 
träglich, eine  Berührung  erweckt  Zorn ...  In  schlafloser  Nacht  quält 
den  Hungernden  die  Gier,  der  mächtige  Hebel  so  vieler  Leiden- 
schaften. Wer  zu  Aas  und  Leichen,  zum  Fleisch  seiner  Freunde 
oder  zu  seinem  eigenen  Kr)rper  greift,  der  beweist  mehr  als  die 
Einbildungskraft  der  Dichter  sich  vorstellen  kann  .  . .  Von  keinem 
Triebe  wird  die  Macht  des  Geistes  trauriger  besiegt.  Der  Hunger 
verödet  Kopf  und  Herz  .  .  .  Der  Hungernde  fühlt  jeden  Druck  mit 
Zentnerschwere,  darum  hat  der  Hunger  mehr  Empörungen  verur- 
sacht als  der  Ehrgeiz  unzufriedener  Köpfe  .  .  .  Kalt  und  starr,  die 
Muskeln  zuckend  in  gelähmten  Gliedern,  seufzend,  mit  trübem  Auge, 
abgestumpfter  Empfindung,  bethörtem  IJrtheil  kämpft  der  Gepeinigte 
den  Todeskampf,  dem  häutig  eine  Ohnmacht  sein  Ziel  steckt,  bis- 
weilen aber  rasendes  Irrereden  vorausgeht.    (S.  66-68.) 

Dies  das  Gemälde  von  den  schrecklichen  Folgen  des  unbe- 
friedigten Hungers,  Dies  der  Grund  des  Nahrungsbedürfnisses,  Dies 
auch  der  Grund,  warum  die  neue  Weltweisheit  nicht  mehr  das 
Nichts  im  Kopfe,  sondern  das  Nichts  im  Magen  —  ein  sehr  reeUes, 
weil  empfindliches  Nichts  —  zu  ihrem  und  der  Welt  Prinzip  macht. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  ai)petitlichen  Gegenständen,  womit 
wir  unsern  Hunger  stillen.     Die  Natur  bat  reichlich  für  uns  gesorgt. 
Alle  drei  Reiche  der  Natur  liefern  uns  Nahrungsmittel  oder  viel- 
mehr Nahrungsstofte,  wie  der  Verfasser  die  Bestandtheile  derselben 
nennt.     Dieselben  bestehen  nämlich:   1)  aus  anorganischen,  2)  or- 
ganischen   stickstofffreien    und    3)    organischen     stickstoffhaltigen 
Nahrungsstoffeu.     Die  chemischen  Grundstoffe   oder  Elemente  der 
Nahrungsstoffe  aber  sind  —  wenigstens  die  wichtigeren  —  :  Kalium, 
Natrium,  Calcium,  Magnesium,  Aluminium,  Silicium,  Eisen,  Mangan^ 
Fluor,  Chlor,  welche  zehn  Grundstoffe  vorzugsweise  dem  Mineral- 
reiche angehören;   ferner:  Phosphor,  Schwefel,  Sauerstoff,  welche 
ungefähr  gleich   oft   in  der  organischen   und   unorganischen  Welt 
vorkommen ;  endlich :  Wasserstoff,  Kohlenstoff,  Stickstoff,  welche  in 
allen    lebenden   Wesen  vorkommen,    während  sie  in  sehr  vielen 
Mineralien  fehlen,  und  daher  im  engern  Sinne  als  organische  Ele- 
mente bezeichnet  werden  können.     Die  anorganischen  Nahmngs- 
stoffc  sind  näher:  Chlornatrium,  welches  unser  Koch-  oder  Steinsalz 
ist,  Chlorkalium,  eine  dem  Kochsalz  sehr  ähnliche  Verbindung,  ferner 
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lalze  der  Alkalien  d.  h.  Salze  im  chemischen  Sinne,  Verbindungen 
on  Säuren:  hier  die  Schwefelsäure,  Kohlensäure  und  Phosphorsäure, 
lit  Basen:  hier  den  Alkalien,  nämlich  dem  Kali  und  Natron;  dann 
Irdsalze,  z.  B.  schwefelsaurer  Kalk,  schwefelsaure  Thonerde;  end- 
eh  ein  Metallsalz,  das  phosphorsaure  Eisenoxyd. 

Die  organischen  stickstofffreien  Nahrungsstoffe,  Verbindungen 
QU  Kohlenstoff,  Wasserstoff  und  Sauerstoff,  sind  theils  Stoffe  die 
ich  in  Fett  verwandeln  können,  und  die  desshalb  der  Verfasser 
'ettbildner  nennt,  theils  schon  gebildete  Fette.  Die  wichtigsten 
'^cttbildner  sind  das  Amylum  oder  Stärkemehl  (wie  z.  B.  die  Kar- 
3ffelstärke,  aus  der  man  den  Kleister  macht),  das  Gummi  (das  in 
ehr  vielen  Pflanzen  vorkommt,  aus  manchen  von  selbst  ausfliesst, 
md  an  dem  arabischen  Gummi  sein  Musterbild  hat),  und  der  Zucker, 
dlgemein  bekannt,  aber  auch  als  Rohrzucker,  was  wir  hier  sogleich 
)emerken,  mit  Unrecht  allgemein  verschrieen,  als  ob  er  die  Zähne 
verderbe,  da  er  vielmehr  die  Bildung  der  Knochen  und  Zähne 
'Ordert.  Die  Fette  sind :  der  Oelstoff  (Olein  oder  Elain  genannt), 
ier  am  schwersten  in  der  Kälte  erstarrende  Hauptbestandtheil  aller 
)ele;  das  Perlmutterfett,  ein  leicht  erstarrendes  Fett,  das  man  in 
erlmutterglänzenden  Kry stallen  erhalten  kann,  daher  sein  Name; 
er  Talgstoff  oder  das  Stearin,  das  festeste  aller  Fette,  hauptsäch- 
ch  in  Hammel-  und  Ochsenfett  vorkommend. 

Die  organischen  stickstoffhaltigen  Nahrnngsstoffe  bestehen  aus 
ichr  Elementen  als  die  ebengenannten,  nämlich  aus  Stickstoff, 
olilenstoff,  Wasserstoff,  Sauerstoff,  Schwefel  und  meistens  auch 
och  aus  Phosphor.  Von  diesen  kommen  hier  blos  die  eiweiss- 
K'tigen  Körper  in  Betracht,  also  genannt  wegen  der  Aehnlichkeit 
^rer  Eigenschaften  und  der  Uebereinstimmung  in  ihrer  Zusammen- 
Ätzung  mit  dem  Htihuereiweiss,  keineswegs  aber  nur,  wie  der  Name 
©ö  Laien  glauben  machen  könnte,  auf  die  thierische  Welt  bc- 
(^hränkt,  sondern  auch  in  der  Pflanzenwelt  enthalten  unter  dem 
tarnen:  (lösliches  und  geronnenes)  Pflanzeneiweiss ,  das  sich  in 
Qhr  vielen  Pflanzensamen  zeigt,  und  in  allen  in  der  Hitze  ge- 
innenden  Pflanzensäften,  Pflanzenleim,  der  sich  besonders  in  den 
äetreidesamen  findet  und  Kleber  (Gluten)  heisst,  weil  er,  so  lange 
er  feucht,  ein  klebriger  Stoff  ist,  und  Legumin  oder  (nach  des  Ver- 
fassers Ausdruck)  Erbsenstoff,  welcher  in  allen  Hülsenfrüchten  als 
Bohnen,  Erbsen,  Linsen  zu  Hause  ist,  und  den  wichtigsten  Nahrungs- 
stoff derselben  ausmacht. 

Das  sind  also  die  Stoffe,  die  in  den  Nahrungsmitteln  von  uns 
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aufgenommen  werden.  Wie  ist  es  nnn  aber  möglieh,  dass  sie  Blot 
werden?*)  Diese  Frage  beantwortet  sich,  wenn  wir  wissen  was 
Blut  ist,  und  woraus  es  besteht. 

Das  Blut  ist  eine  all^alisehe  Flüssigkeit,  eine  Lösung  von 
Salzen,  eiweissartigen  Körpern,  Fett  und  Seifen,  d.  h.  Verbindungen 
der  obengenannten  Fette  mit  den  Alkalien.  Tausend  Theile 
Menschenblut  enthalten  zwei  Theile  Faserstoff  (ein  eiweissartiger 
KörpeV,  dessen  Eigenschaft  ist  dass  er  gerinnt,  sowie  das  Blut  dem 
lebenden  Körper  entzogen  wird),  131  Theile  sogenannte  Blutkör- 
perchen (welche  als  BUlschcn  mit  rothem  Inhalt  und  weisse  kömige 
Körperchen  im  Blute  herumschwimmen,  und  in  farbige ^  den  Blat- 
farbestoff  enthaltende  und  farblose  BIutk()rperehen  unterschieden 
werden,  welche  beide  aber  eiweissartige  Körper  sind),  71  Theile 
Eiweiss  (im  engern  Sinne),  flinf  Theile  Chlorverbindungen  und 
Salze,  worunter  das  Kochsalz  das  Uebergewicht  hat,  zwei  Theile 
Fett,  789  Theile  Wasser.  Die  Speisen  werden  also  zu  Blut,  weil 
sie  aus  denselben  Bestandtheilen  als  das  Blut  bestehen ,  weil  im 
Blut  nichts  Anderes  ist  als  was  in  den  Speisen,  und  umgekehrt*^) 

Dies  gilt  aber  nur  absolut  oder  abstrakt  gesprochen.  In  der 
Wirklichkeit  sind  die  Speisen,  sehr  undelikat  und  inhuman,  mit 
nicht  oder  hcichst  schwer  assimilirbaren  Stoffen  vermengt,  wie  es 
der  Zellstoff  der  pflanzlichen ,  die  elastische  Faser  der  thieriseben 
Speisen  ist,  ihre  Bestandtheile  entweder  zwar  nicht  verschieden  von 
den  Bestandtheilen  des  Bluts,  aber  doch  in  einer  solchen  Form 
und  Verbindung,  in  welcher  sie  nicht  assimilirbar  sind,  und  daher 
erst  aufgelöst  werden  müssen,  oder  verschieden  von  denselben,  in 
welchem  Falle  sie  nicht  nur  erst  gelöst  werden,  sondern  auch  eine 
Reihe  von  Vermittelungen  und  Verwandlungen  durchlaufen  müssen, 
ehe  sie  den  Bestandtheilen  des  Bluts  gleichgemacht,  und  folglich 
Blut  werden  können.  So  wird  z.  B.  das  Stärkemehl  durch  die 
Einwirkung  des  Mundspeichels  und  Bauchspeichels  zuerst  in  Gummi 
verwandelt,  der  Gummi  in  Zucker,  der  Zucker  aber  durch  die  Galle 
in  Milchs'aurc,  die  Milchsäure  in  Buttersäure,  welche  das  erste  Glied 
in  der  Reihe  der  thierischen  Fette  ist.     Hierauf  eben  beruht  der 

*)  Ich  bcschräukc  iiiicli  Iiicr  blos  uuf  die  Blutbilduiig,  obgiciob  lUe  EniähruDf 
im  cngcrn  Sinne  erst  nach  dei'sclbcn  bcg^innt.  Aber  aus  dein  Blut  entsteht  ja  Aileä. 
Haben  wir  Blut  im  Leibe,  so  feJdt  uns  Nichts  mehr,  (iib  mir  einen  Blutstropfen  und 
ich  seh a He  Menschen.     F. 

**)  Der  Satz  der  alten  Pliilosüphen :  ,,Similc  simili  nutriri,   nos  ilis  aIi<luibu^  c«Or 
btanius",  i>t  demnach  ganz  richtig.     V. 
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rdannngsprozess  nnd  die  Verschiedenheit  der  Speisen  oder 
ihrnngsmittel  hinsichtlich  ihrer  Löslichkeit,  Verdaulichkeit  nnd 
thrhaftigkeit.    So  heisst  es  8.  81: 

Je  leichter  die  NahrungsstofTe  in  den  Verdaunngsflüssigkeiten 
löst  nnd  in  Blntbestandtheile  umgewandelt  werden  können,  nm 
grösser  ist  ihre  Verdaulichkeit,  denn  die  Verdauung  besteht 
iht  nur  in  der  Auflösung,  sondern  in  der  Umwandlung  in  die 
»entlichen  Stoffe  des  Bluts.  Beide  Bedingungen  sind  gleich- 
chtig.  Wenn  also  zwei  Stoffe  mit  gleicher  Leichtigkeit  gelöst 
irden,  dann  wird  derjenige  der  verdaulichere  sein,  der  mit  irgend 
lem  Bestandtheile  des  Bluts  die  grössere  Aehnlichkeit  hat.  Ist 
er  bei  zwei  Nahrnngsstoffen  die  Uebereinstimmung  mit  Bestand- 
Bilen  des  Blnts  gleich  gross,  dann  ist  der  löslichere  der  ver- 
lulichere. 

Femer  S.  83: 

Unter  den  Nahrungsmitteln  sind  diejenigen  am  verdaulichsten, 
eiche  am  meisten  leicht  löslich  und  leicht  in  Blutstoff  übergehende 
ahmngsstoffe  enthalten  .  .  .  Nur  was  als  wesentlicher  Bestandtheil 
I  das  Blnt  übergeht,  ist  überhaupt  als  Nahrungsstoff  zu  betrachten, 
arom  ein  Nahrungsmittel  nm  so  nahrhafter,  je  verdaulicher  es  ist. 

Und  S.  76: 

In  der  Sprache  des  Volks  heisst  jeder  Stoff  ein  Nahrungsmittel, 
er  Hunger  und  Durst  zu  stillen  vermag.  Die  wissenschaftliche 
Stimmung  des  Begriffs  der  Nahrungsmittel  ergibt  sich  aus  der 
rsache  jener  Empfindung.  Was  dem  Blute  seine  verlorengc- 
Angenen  wesentlichen  Bestandtheile  ersetzt,  und  vom  Blute  aus  den 
^reislauf  durch  die  Gewebe  beginnt,  das  ist  im  weitesten  Sinne 
h  Nahrungsmittel  zu  betrachten.  Nahrungsmittel,  die  dem  Blute 
ie  Chlorverbindungen  und  Salze,  Fett  und  Eiweiss  wiederersetzen, 
Tillen  den  Hunger.  Der  Durst  wird  gel(>scht,  wenn  dem  Blut  das 
'blende  Wasser  wieder  zugeführt  wird. 

Nur  die  Nahrungsmittel,  welche  aus  allen  dreien  oben  ange- 
ibenen  Gruppen  Nahrungsstoffe  enthalten,  sind  daher  geeignet, 
i8  menschliche  Leben  in  der  normalen,  gesetzmässigen ,  dem 
enschlichen  Blut  und  Wesen  gemUssen  Weise  zu  erhalten.  Wir 
hen  hieraus,  in  welchem  grässlichen,  das  menschliche  Blut  em- 
^renden  Widerspruch  mit  der  Ordnung  der  Natur  unsere  angebliche 
tliche  Welt-  oder  Staatsordnung  steht.  Die  Natur  hat  verordnet, 
88  der  Mensch  stickstoffhaltige  Körper  verzehre,  denn  der  Stick- 
iff  ist  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  Bluts,  aber  die  Staab5- 
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ordnang  verdammt  Unzählige  zu  Nahrungsmittelu;  die  dieses  wesent- 
lichen Blutstoffs  entbehren.  Ein  solches  unmenschliches  und  natur- 
widriges Nahrungsmittel  ist  vor  Allem  die  Kartoffel;  wenn  sie,  wie 
CS  bei  ärmern  Volksklassen  der  Fall,  das  einzige  oder  doch  haupt- 
sächliche Nahrungsmittel  ist.  In  seiner  gerechten  Indignation  mfl 
der  Verfasser  aus  (S.  124  fg.): 

Was  soll  man  von  einem  Nahrungsmittel  halten,  in  dem  Eiweiss 
und  Fettbildner  gerade  im  umgekehrten  Verhältnisse  von  den  Ei* 
wcisskörpern  und  dem  Fett  des  Bluts  vorhanden  sind?  Mit  Fett 
kann  es  das  Blut  und  die  Gewebe  überfüllen,  aber  wie  es  das  Blut 
nur  ärmlich  mit  Eiweist^  versorgt,  so  kann  es  den  Muskeln  keinen 
Faserstoff  und  keine  Kraft,  dem  Gehirn  weder  Eiweiss  noch  phos- 
phorhaltiges  Fett  zuführen  .  .  .  Träges  Kartoffelblut ,  soll  es  den 
Muskeln  Kraft  zur  Arbeit,  dem  Hirn  den  belebenden  Schwnng  der 
Hoffnung  ertheilen  ?  Armes  Irland !  Du  kannst  nicht  sie^n  in  dem 
Kampfe  gegen  den  stolzen  Nachbar,  dessen  üppige  Heerden  die 
Macht  seiner  Söldner  erzeugen!  Du  kannst  nicht  siegen,  denn  deiDC 
Nahrung  kann  nur  ohnmächtige  Verzweiflung,  nicht  Begeisterung 
erwecken,  und  nur  Begeisterung  vermag  es  den  Riesen  abzuwehren, 
dem  mit  reichem  Blute  Thatkraft  durch  die  Adern  rollt. 

Wir  sehen  zugleich  hieraus,  von  welcher  wichtigen  ethischen 
sowohl  als  politischen  Bedeutung  die  Lehre  von  den  Nahrungs- 
mitteln für  das  Volk  ist.  Die  Speisen  werden  zu  Blut,  das  BW 
zu  Herz  und  Hirn,  zu  Gedanken  und  Gesinnungsstofi*.  MenschliclM 
Kost  ist  die  Grundlage  menschlicher  Bildung  und  Gesinnung.  Wollt 
ihr  das  Volk  bessern ,  so  gebt  ihm  statt  Deklamationen  gegen  die 
Sünde  bessere  Speisen.  Der  Mensch  ist  was  er  isst.  Wer  nnr 
IMIanzcnkost  goniesst,  ist  auch  nur  ein  vegetirendes  Wesen,  hat 
keine  Thatkraft.    (S.  101): 

Wer  kennt  nicht  die  Vorzüge  des  englischen  Arbeiters,  den 
sein  Roastl)ecf  kräftigt,  vor  dem  italienischen  Lazzarone,  dessen 
vorherrschende  Pflanzenkost  einen  grossen  Theil  seines  Hanges  iw 
Faulheit  erklärt. 

S.  119: 

Bei  ausschliesslichem  Gcnuss  von  Kräutern  wird  nicht  dbt 
die  Muskel  kraftlos,  sondern  auch  dem  Gehirn  wird  wenig  Jitof 
zugeführt.  Daher  ein  unentschlossener  Wille  und  feiges  Aufgeb« 
der  Selbständigkeit  bei  den  Hindus  und  andern  Tropenbewohnero, 
die  sich  fast  nur  von  Gemüsepflanzen  ernähren. 

Daher  auch  bei  uns  der  Sieg  der  Reaktion,  der  schmähliche 
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Verlauf  und  Ausgaug  unserer  sogenannten  Märzrevolution,  denn 
auch  bei  uns  besteht  der  grösste  Theil  des  Volks  nur  durch  und 
aus  Kartoffelstopfern.  Sollen  wir  aber  desswegen  verzweifeln  ?  Gibt 
es  keinen  Stoff,  der  die  Kartoffel  auch  bei  der  armem  Volksklasse 
ersetzen,  der  zugleich  dem  Volk  männliche  Gesinnung  und  Thatkraft 
einflössen  kann?  Ja!  es  gibt  einen  solchen  Stoff,  einen  Stoff  also, 
der  der  Bürge  einer  bessern  Zukunft  ist,  den  Keim  zu  einer  neuen, 
wenn  auch  langsamen  und  allmähligen,  aber  um  so  solidem  Re- 
volution enthält:  es  ist  der  Erbsenstoff.  Er  zeichnet  sich  durch 
seinen  Reichthum  an  Phosphor  aus,  das  Gehirn  aber  kann,  wie 
wir  bereits  wissen,  ohne  phosphorhaltiges  Fett  nicht  bestehen;  er 
ist  überdem  ein  eiweissartiger  Körper,  und  zwar  ein  solcher  der 
nicht  nur  den  Klebergehalt  des  Brodes,  sondem  auch  den  im  Fleisch 
enthaltenen  Faserstoff  bedeutend  Übertrifft.  —  Indess  ist  es  nicht 
genug,  dass  wir  unter  dem  Volk,  welches  ja  längst  vor  der  Ent- 
deckung der  thierisch- vegetabilischen  Substanz  der  Hülsenfrüchte 
aus  der  Empfindung  die  Wichtigkeit  derselben,  besonders  der  Linsen 
erkannt  hat,  Propaganda  für  den  Erbsenstoff  machen,  um  durch 
die  Salze  und  phosphorsauren  Alkalien,  die  in  den  Hülsenfrüchten 
in  so  reichlicher  Menge  enthalten  sind,  das  faule  Kartoffelblut  des 
deutschen  Volks  wieder  in  Bewegung  zu  setzen.  Auch  wir,  die 
wir  unverdienterweise  so  glücklich  sind,  nicht  allein  von  Kartoffeln 
zu  leben,  müssen  die  Lehre  der  Nahrungsmittel  zu  unserer  Richt- 
schnur nehmen,  wenn  wir  einen  guten  Grund  zu  einer  neuen  Re- 
volution legen  wollen.  Die  Diät  ist  die  Basis  der  Weisheit  und 
Tugend,  der  männlichen^  muskelkräftigen,  nervenstarken  Tugend; 
aber  ohne  Weisheit  und  Tugend  gedeiht  keine  Revolution.  Lassen 
wir  uns  daher  vor  Allem  durch  die  Politik,  so  niederschlagend  und 
ekelerregend  sie  auch  jetzt  ist,  nicht  den  Appetit  zum  Essen  und 
Trinken  verderben,  aber  massigen  wir  den  Genuss  durch  die  Kennt- 
niss  der  Nahrungsstoffe,  wie  sie  uns  hier  der  Verfasser  mittheilt, 
wenngleich  uns  die  Empfindung  von  ihren  Wirkungen  längst  gesagt 
hat,  was  uns  die  Chemie  lehrt.  Aber  die  Aufgabe  des  Menschen 
ist  eben,  den  Grund  der  Empfindung  zu  entdecken,  den  Gegenstand 
der  Empfindung  zu  einem  Gegenstand  des  Wissens  zu  erheben. 
Nicht  mit  Gebet,  mit  Erkenntniss  zu  geniessen,  ist  menschlich. 
Doch  wir  können  dem  Verfasser  nicht  bis  in  seine  Diätetik  und 
Zergliederung  der  einzelnen  Speisen,  Getränke  und  Gewürze  hinein- 
folgen, empfehlen  aber  jedem  Gelehrten,  dem  der  Mensch  mehr  ist 
als  das  Buch,  jedem  Künstler,  jedem  Handwerker,  jedem  Lehrer, 
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jedem  Vater,  jeder  Hausfrau  dieses  Bueh  als  eiu  unentbehrliehei 
als  ein  Buch,  welches  alle  die  Bedingnugen  erfttllt,  welche  za  eine 
gesunden,  ihrem  Begriffe  entsprechenden,  sowolil  leibliihen  al 
geistigen  Nahrung  erfordert  worden. 


Zur  „Theof^nie^^ 

Ein-  und  Vielgötterei. 

Den  Polytheismus  aus  dem  Monotheismus  ableiten,  ist  eben  \ 
viel,  als  wenn  man  den  Menschen  vom  Abstrakten  zum  Konkrete 
von  dem  Begriffe  der  Blume  zu  der  Vorstellung  der  vielen  BIudh 
k<mimen  lassen  wollte.  Wenn  der  Mensch  sein  Land  fUr  die  Erd 
seinen  Berg  flQr  den  einzigen  oder  höchsten  Berg,  den  Berg  d 
Berge,  seinen  Fluss  fUr  das  Urwasser  halten  kann,  so  kann  er  aw 
einen  Gegenstand  der  Natur,  etwa  die  Sonne,  ausschliesslich  a 
das  Factotum  der  Welt  betrachten,  so  von  dem  Eindruck  derselbe 
der  Macht  derselben  eingenommen  Rein,  dass  alles  Andere  daneh 
nichts  ist,  dass  er  nur  diesem  Einen  seine  Opfer,  Gebete  und  so 
stigen  Huldigungen  darbringt.  Aber  dieser  Monotheismus  fällt  selb 
in  das  Gebiet  des  Polytheismus,  weil  dieser  Eine  Gott  nur  Eiui 
neben  anderen  ist,  dem  daher  andere  Wesen,  wenn  der  Meni« 
zur  Einsicht  kommt,  dass  auch  sie  ein  gewichtiges  Wort  mit  dre 
reden,  dass  jener  Eine  nicht  Alles  thue,  sich  beigesellen  können. 

Der  eigentliche  Monotheismus  setzt  den  Polytheismus  von« 
Historisch  selbst  sehen  wir  dieses  an  den  Hebräern,  den  Christen,  d< 
Muhamedanern,  welche  zuerst  den  Polytheismus  hatten,  und  diese 
dann  den  Monotheismus  entgegensetzten.  Die  Hebräer  sind  nur  de« 
halb  so  oft  vom  Monotheismus  abgefallen,  weil  sie  ursprttDglic 
Polytheisten  waren,  und  der  Mensch  immer  zu  dem  Alten  zurflel 
kehrt,  wenn  er  zu  etwas  Anderem,  Neuem  herangezogen  win 
Wäre  dagegen  der  Monotheismus  das  Ursprüngliclie,  so  würde  de 
Mensch  vom  Polytheismus  in  den  Monotheismus  zurückgefallen  sein 
denn  das  Recht  der  Antiquität,  das  Kecht  der  Erstgeburt  geht  llh 
Alles,  namentlich  in  der  alten  Welt.  Es  gibt  keine  Abfälle,  i 
nicht  Rückfälle  sind  —  ausser  freilich  in  der  Theologie,  in  A 
Alles  möglich  ist,  die  die  Welt  aus  Nichts  macht,  und  nun  natttriie 
auch  einen  Abfall  aus  Nichts  zu  Nichts.  —  Der  Mensch  fiUlt  i 
vom  Angelernten  zum  Angebornen,  vom  Neuen  zum  Alten.  Wei 
der  Mensch  vom  Alten  zum  Neuen  übergeht,  so  geschieht  es  ni 
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KU  jenes  sich  abgelebt,  weil  es  keine  Macht  mehr  über  den 
enschen  hat;  sein  Abfall  ist  nur  Rückkehr  zn  einer  seiner  Natur 
itsprechenden  Vorstellung.  Am  deutlichsten  sehen  wir  aus  der 
olemik  der  Kirchenväter  gegen  die  Heiden,  wie  sich  der  Mono- 
leismus  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Polytheismus  ergibt,  in  Folge 
erselben  Gesetze  der  Logik,  mit  denen  sieh  aus  irgend  einer  Menge 
leichartiger  Individuen  der  Begriff  der  Gattung  bildet 

Wo  der  Mensch  viele  Wünsche  hat,  nur  in  der  Befriedigung 
ieser  Vielheit  sein  Glück  findet,  wenn  er  gleich  diese  vielen  Wünsche 
inem  obersten  Wunsche  unterordnet,  da  hat  er  auch  viele  Götter, 
^eon  gleich  mit  einem  Oberhaupte.  Wo  dagegen  der  Mensch  nur 
Inen  Wunsch  hat,  und  diesem  Einen  die  vielen  Wünsche  des 
lenschlichen  Wesens  nicht  nur  unterordnet,  sondern  auch  aufopfert^ 
a  verwirklicht  er  diesen  absolut  monarchischen  Wunsch  auch  in 
ioem  absolut  monarchischen,  monotheistischen  Wesen. 

„Der  Glaube  an  höhere  über  der  Natur  stehende,  oder  in  den 
^ilen  derselben  hausende  und  sie  nach  Willkür  lenkende  Wesen 
nmelt  in  der  Tiefe  des  menschlichen  Gemüths/' 

Ja  wohl !  aber  diese  höheren,  über  der  Natur  stehenden  Wesen 
ind  nur  und  gar  nichts  anderes  als  die  Wünsche. 

Je  grösser  die  Gefahr,  je  dringender  die  Noth,  desto  stärker, 
«rto  konzentrirter  der  Wunsch.  In  der  Todesgefahr  hat  der 
lensch  nur  noch  den  einzigen  höchsten  Wunsch,  sein  splitter- 
acktes  Leben  zu  retten,  „das  reine  Sein"  der  Philosophen.  Dens 
«das  est,  sagt  Seneca,  ein  nacktes  Wesen,  beraubt  des  sinnver- 
iendenden  Schmuckes  und  Enibonpoints  der  materiellen  Wesen. 

Trotz  ihrer  Vielgötterei  rufen  die  Chinesen  doch  in  grossen 
lefahren:  Lao  —  Tien-Sche  (0  grosser  Herr,  hilf  uns!).  Revue 
e  rOrient,  Ausland,  August  1844. 


Lüibnitz  und  die   Wünsche. 

Was  Leibnitz  von  dem  metaph} sischen  Gott  sagt,  dass  er 
eichsam  der  Ort  der  Ideen  sei,  die  Grundlage,  das  Subjekt,  in 
im  die  metaphysischen  Begrifle  oder  Möglichkeiten,  die  ausserdem 
tr  Einbildungen  wären,  Existenz  haben,  realisentur,  dasselbe  gilt 
n  dem  physischen  oder  lebendigen  Gott,  dem  Gott  der  mensch- 
hen  Wünsche  und  Begierden.  Die  Götter  sind  die  Repositorien, 
5  8ammelorte,  die  Ruhesitze  der  menschlichen  Wünsche,  die 
Bserdem  von  jedem  Windhauch  des  Zufalls  verweht,  und  in  alle 


Unst('r)»li»^hc   Schatten. 


Kill  Neuseeläudcr  antwortete  auf  die  Frage:  was  er  unter  einci 
Atua  vorstehe,  —  einen  nnstcrblicben  Schatten.    Ein  andeitfi 
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vier  Weltgegenden  zerstreut,  spurlos  verschwinden  wflrden.  Die 
Zauberin  setzt  Himmel  und  Hölle  in  Bewegung,  greift  zu  den 
schauerlichsten  Mitteln  der  Verzweiflung,  um  das  treulose  Hen 
ihres  Geliebten  zu  durchbohren  oder  wieder  an  sich  zu  fessele. 
Die  Thörin!  sie  will  eine  Wirkung  ohne  die  Ursache,  eine  Folge 
ohne  ihr  Prinzip,  eine  Frucht,  aber  ohne  die  Fruchtbänme.  Wie 
gnnz  anders  macht  es  die  Venusgläubige,  die  sich  in  ihrer  Noth 
an  ein  Wesen  wendet,  das  alle  Herzen  in  Händen  hat,  alle  Schmerzen 
der  Liebe  mit  Leichtigkeit  heilen  kann  und  wirklich  heilt,  wenn 
sie  nur  will,  an  ein  Wesen,  das  die  „prästabilirte  Harmonie'^  der 
Geschlechter  in  Person,  das  von  Natur  schon  der  eriuUte  Wunwii 
der  Liebe  ist,  und  daher  auch  jedem  Liebeskranken  die  Erflillnng 
seiner  Wunsche  verspricht  und  verbürgt. 

Das  Ilciz  —  oiu   Polytbeist. 

Das  menschliche  Herz  ist  ein  Polytheist,  es  hat  unendlich  viele 
Wünsche  und  folglich  unendlich  viele  Götter.  Aber  wie  viele  Wttnscbe^ 
so  viele  Flüche;  wie  viele  Götter,  so  viele  Teufel;  wie  \iele  \m% 
so  viele,  oder  eigentlich  noch  mehr  Pereats.  „Diese  sollen  steh« 
auf  dem  Berge  Grisim,  zu  segnen  das  Volk.  Und  diese  sollen 
stehen  auf  dem  Berge  Ebal  zu  fluchen.*'    5.  Mose  27,  12.  13. 


Der  Kid. 

Der  Eid  ist  eine  geistliche  Tortur,  denn  ich  will  dnrtk 
die  Furcht  vor  dem  Uebel,  die  ich  ihm  drohe  oder  anhexe,  wen» 
er  falsch  schwört,  dem  Eidleister  eine  Wahrheit  oder  Leistung  ab- 
zwingen; ich  will  sein  von  mir  unabhängiges  Wissen  und  Handels 
in  den  Kreis  meines  Wissens  und  Handelns  hineinzaubern.  Wtf 
die  Zauberei,  die  Mngie,  der  Natur  gegenüber,  das  ist  der  Eid  dem 
Mensclien  gegenüber.  Durch  die  Zauberei  macht  der  Mensch  notb- 
wendige  Handlungen  oder  Wirkungen  zu  willkürlichen,  freicD; 
durch  den  Eid  freie  Handlungen  zu  nothwendigen.  Durch  dif 
Magie  will  der  Mensch  die  Gesetze,  durch  den  Eid  die  Freiheit  j-^: 
die  Ungesetzlichkeit  der  Natur  aufheben. 
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ein  alter  Häuptling,  stellte  einem  Missionär  gegenüber  die  originelle, 
kttbne  Behauptung  auf,  dass  „der  Gott  des  Donners  in  seiner 
Stirn  sitze."  (Die  Neuseeländer.  Nach  dem  Englischen,  Leipz.  1833.) 
So  sind  aber  die  Götter,  weil  hier  ein  Wunsch  nach  Glück  nur  die 
nnbegränzte  Furcht  vor  Unglück,  der  wirkliche  Wunsch  nur  ein 
flaebtiges  Tagesgeschöpf  ist,  das  über  den  Genuss  eines  Bratens 
sich  selbst  vergisst,  nicht  an  die  Zukunft  denkt  und  erst  wieder 
mit  dem  Nagen  des  Hungers  zum  Selbstbewusstsein  erwacht. 


Spiuoza's  Liebe  zu  (iott. 

Wenn  Spinoza  von  dem  höchsten  Wesen  seiner  Philosophie, 
das  er  niissbräuchlich  „Gott'^  nennt,  sagt,  dass  der  Mensch  es  liebe, 
aber  nicht  von  ihm  wieder  geliebt  werde,  so  ist  diese  Liebe  ohne 
Gegenliebe  eine  unglückliche,  aber  gleichwohl  die  Unumgänglichkeit 
und  Wahrheit  der  Selbstliebe  darin  bestätigt,  dass  dieses  Wesen, 
welches  in  den  Augen  Anderer  ein  schaudererregendes  Unwesen  ist, 
in  seinen  Augen  ein  liebenswerthes  ist,  weil  ein  seinem  Verstände 
und  Wesen  entsprechendes,  Spinoza  also  in  seinem  Gotte  wenig- 
stens sich  selbst  liebt,  wenn  er  auch  nicht  von  ihm  geliebt  wird  — 
freilich  eine  trostlose  Einseitigkeit,  die  nicht  verfehlen  konnte,  die 
Selbstliebe  des  Menschen  aufs  heftigste  gegen  den  spinozistischen 
Gott  zu  empören.  Die  vollkommene,  die  erfüllte,  glückliche  Selbst- 
liebe ist  die  Liebe  zu  einem  Wesen,  von  dem  man  wieder  geliebt 
wird.  Will  man  daher  die  Selbstliebe  verwerfen,  so  muss  man  auch 
die  Gegenliebe  und  überhaupt  die  Nächstenliebe  verwerfen,  und  wie 
Kero  den  Menschen  sammt  und  sonders  nur  einen  Kopf  wünschen, 
tun  mit  einem  gelungenen  Streiche  für  immer  der  Selbstliebe  den 
Garaus  zu  machen. 

Piaton  und   «las  Christenthum. 

Sehr  lehrreich  ist,  wie  Plato  im  10.  Buch  der  „Gesetze"  ver- 
-fibrt,  um  gegen  die  Atheisten  und  Materialisten  seiner  Zeit  die 
Götter  zu  vertheidigen.  Er  zeigt  diesen  Philosophen,  wenn  man 
anders  Menschen  dieses  Gelichters  mit  dem  Namen  Philosophen 
beehren  will,  die  Unwissenheit  in  Betreff  der  Seele  und  ihrer  Eigen- 
schaften. Sie  haben  nicht  eingesehen,  dass  die  Seele  ihrem  l'r- 
Sprnnge  nach  eines  der  ersten  Wesen,  dass  sie  vor  den  Körjiern 
^xistirt;  wenn  aber  diese  dem  Kr»rper  vorangeht,  muss  nicht  Alles, 
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was  mit  der  Seele  verwandt  ist,  frtilier  sein,  als  das  Körperliche? 
Folglich  niuss  die  Meinung  und  die  Voraussicht  und  die  Erkennt- 
niss  und  die  Kunst  und  das  Gesetz  vorlier  existirt  haben,  und  die 
ersten  Operationen  und  Werke  gehciren  der  Kunst.  Die  Produktioneo 
der  Natur  und  diese  selbst  sind  also  später  und  untergeordnet  der 
Kunst  und  Intelligenz.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Platonisnms 
und  dem  Christenthum  ist  nur,  dass  was  dort  Hache  der  Speku- 
lation, der  Auseinandersetzung,  hier  Sache  des  Glaubens,  d.  h. 
zweifelloser,  unbedenklicher  Gewissheit,  dass  was  dort  genetisch 
der  Philosoph  aus  sich  und  seiner  Seele  herausspinnt,  daher  nur 
als  Gedanke  erscheint,  in  der  Religion  und  Theologie  unmittelbar 
als  ein  existirendes,  ausgemachtes,  absolutes  Wesen,  welches  eben 
Gott  heisst,  vorausgesetzt  ist;  dass  das,  was  bei  dem  Philosophen, 
weil  ein  im  Gegensatz  gegen  den  Materialismus  ausgesprochener 
Gedanke,  als  eine  bestreit-  und  bezweifelbare  Meinung  erscheint, 
hier  diesen  Schein  verliert,  weil  dieser  Gegensatz  gar  nicht  vor- 
handen ist. 


Spiritualismus  und  Sensualismus,  "^j 

Sy>ti?ui  der  Rechtsphilosophie  von  Liulwij;^  Kuapp.     Erlang^eu  1S57. 

Der  gegenwärtige  Streit  zwischen  dem  Spiritualismus  und  Ma- 
terialismus wird  aus  einem  falschen  Gesichtspunkt  betrachtet,  wenn 
man  sie  sich  als  absolute  Gegensätze  vorstellt.  Der  Materialismn^ 
ist  so  alt  und  weit  verbreitet,  als  die  Menschheit,  so  einleuchtend, 
wie  das  Lieht,  iso  nothwendig,  wie  Wasser  und  Brod,  so  unentbehr- 
lich, so  zudringlich  und  unabweisbar,  wie  die  Luft.  Der  Spiritna- 
lismus  ist  nichts  andres,  als  der  spiritualistische  Materialisma^ 
„Nicht  ist  alles  Fleisch  einerlei  Fleisch,  sondern  ein  anderes  Fleisch 
ist  der  Menschen,  ein  anderes  des  Viehes.  Und  es  sind  himmlische 
Körper  und  irdische  Körper."  Aber  gleichwohl  ist  alles  Fleisck, 
wenn  auch  nicht  einerlei  Fleisch,  doch  immerhin  Fleisch,  und  aller 
Körper,  auch  der  himmlische,  der  Gattung  nach  eben  so  gut  Körper, 
als  der  irdische.  Nicht  ist  also  aller  Materialismus  einerlei  Mat^ 
rialisnms,  sondern  ein  anderer  der,  welcher  den  Geist  oder  die 
Seele  als  ein  von  dem  Körper  —  versteht  sich  dem  Körper,  wie 
er  auf  diesem  Standpunkte  bekannt  ist  und  vorgestellt  wird  - 
unterschiedenes,  ein  anderer  der,  welcher  die  Seele  als  ein  mit  dem 

*)  „Jahihiiiidert",  2.  Scuicster  ]^.>^  Nr.  20,  S.   JH»—  112. 
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rper  identisches  Wesen  betrachtet;  aber  gleichwohl  ist  die  Seele, 
Iche  sich  im  Leben  logisch  vom  Leibe  unterscheidet,  um  sich  im 
de  förmlich,  d.  i.  leiblieh  von  ihm  zu  trennen  und  in  himmlische 
gionen  emporzuschwingen,  auch  ein  materialistisches,  nur  phan- 
tisch  materialistisches  Wesen.  Selbst  der  phih  sophische  Geist 
•  Modernen,  wie  der  Geist  des  Cartesius,  welcher  sein  Wesen 
r  in's  Denken  setzt,  ist  ein  solches  phantastisch  und  versteckt 
terielles  Wesen,  da  er,  obzwar  ein  dem  Gedanken  nach  vom 
ibe  unterschiedenes  und  unabhängiges,  doch  zugleich  der  Erfah- 
lg  nach  ein  „mit  dem  Leibe  innig  verbundenes,  ja  gleichsam 
mischtes''  Wesen  ist;  denn  wer  kann  mit  dem  Leibe  verbinden, 
s  nicht  leiblichen  oder  doch  „gleichsam''  leiblichen  Wesens  ist; 
r  in  Zusammenhang  bringen,  was  nicht  an  und  fUr  sich  seiner 
tnr  nach  zusammengehört;  wer  Ungereimtes  zusammenreimen, 
nn  nicht  anders  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele,  Körper 
i  Geist  ein  Ausdruck  der  reinsten  Verrücktheit,  ja  Tollheit  sein 
I?  Der  gegenwärtige  Kampf  zwischen  Spiritualismus  und  Mate- 
Iismus  ist  daher  nur  der  Kampf  zwischen  dem  alten  und  neuen, 
h.  dem  himmlischen  und  dem  irdischen,  dem  phantastischen  und 
n  realistischen,  dem  gemüthlicheü  und  dem  gesetzlichen,  dem 
Jkttrlichen  und  dem  konsequenten,  dem  versteckten  und  dem 
snen,  dem  unwissenden  und  dem  bewussten,  wissenschaftlichen 
.terialismus.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  paradoxe  Behaup- 
lg  allseitig  durchzuführen;  es  werde  daher  nur  ein  flüchtiger 
ck  in  das  Gebiet  geworfen,  dem  die  vorstehende  Schrift  angehört. 

Der  Verfasser  derselben  gründet  das  Recht,  und  zwar  in  allem 
DSte  und  mit  schonungsloser  Strenge,  auf  „den  naturwissen- 
haftlichen  Materialismus''. 

Das  Recht,  das  heilige,  bochgeborne,  allerdurchlauchtigste  Recht 
r  den  pöbelhaften  Materialisapua  gründen  —  welche  Verrücktheit 
d  zugleich  welche  Frivolität!  0  ihr  Herren  und  Damen  von 
ttes  Gnaden,  ihr  geistliche  und  weltliche  Herren  sammt  und 
iders,  ja  selbst  auch  ihr  Handels-,  Bürger-  und  Bauersleute  — 
m  auch  ihr  habt  ja  einige,  wenn  auch  nicht  wohlgcborne,  doch 
hlerworbene  Rechte  —  seht,  wie  hier  eure  Rechte  in  den  Kolh 
Teten  werden;  aber  seht:  das  ist  das  saubere  Resultat,  das  die 
fsfe,  aber  gottlob  auch  letzte  Frucht  des  modernen  Materialismus, 
Du  jetzt  hat  er  den  äussersten  Grad  des  Frevels  und  Unsinns 
eicht.  'Dass  er  uns  Gott  und  unsere  unsterbliche  Seele  nimmt, 
»    kann    man    sich    wohl    noch    gefallen    lassen;    ohne    Gott 

GrtB,  Feuarbachs  Briefwechsel  o.  Kacblass.    II.  7 
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und  Seele  kann  man  in  diesem  zeitlichen  Leben  auskommen;  wir 
brauchen  sie  ja  so  nur  als  Bürgschaft  für  ein  zukünftiges  Lebeo. 
Ueberdies  sind  beide  ungewiss,  wenigstens  bestreitbar;  aber  wer 
uns  unser  einzig  Gewisses  und  Unbestreitbares,  unser  Jus  eertnm 
nimmt,  unser  allertheuerstes,  herzallerliebstes  Recht  an 'die  profane 
Materie  entäussert,  der  nimmt  uns  unsere  Existenz  selbst.  Fort 
also  mit  dem  Frevler  an  den  Galgen  oder  doch  wenigstens  an  den 
Pranger! 

Mit  solchem  Zeter-Mordio-Geschrei  verkündete  ein  Artikel  der 
löblichen  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  die  Erscheinang  dieser 
Schrift  und   zeigte  zugleich   als  Corpus  delicti   zur  BechtfertigaDg 
dieses  Geschreis  ein  Paar  aus  der  Mitte  herausgerissene,  krasi- 
klingende  Stellen  dem  entsetzten  Publikum  vor.    Die  Hauptstelle 
war  diese:   „Die  sittlich  zwingenden  Affekte  bilden  das  Gewissei, 
die  sittlich  zwingenden  Handlungen  bilden  den  Rechtszwang,  der, 
gattungsmässig  gegliedert,  als  Staatsgewalt  erscheint.    Anstatt  tlie 
das  Gewissen  als  unsichtbares  Klopfgespenst,  und  den  Staat  anter- 
irgend  einem  Ideale  anzuschauen  —  wie  sie  sich  von  dem  Bienet* 
korb  bis  zu  dem  Gottesreich  stufen  —  oder,  anmasslich  niebti- 
sagend,  ihn  mit  der  naturwissenschaftlich  als  Erklärungsgmnd  Vkngli 
abgelegten  Redensart  des  Organismus  abzuthun,  fassen  wir  beide 
Begriffe    an    den   wirkenden   leiblichen   Gebilden   ihrer  konkreten 
Träger  und  Produzenten  an  und  suchen  das  Gewissen  unter  des 
Leistungen   der  unbewussten  und  den  Staat  unter  denen  der  b^ 
wussten  Muskelerregungen  auf.    Ja,   da  es  uns  erlaubt  sein  pwi, 
einen  spiritualistisch-phantastisch   so  vielbeleckten  Gegenst^d  mit 
den   schroffsten  Ausdrücken  der  sinnlichen  Erkenntniss  zu  über 
stacheln,  so  dürfen  wir  sagen,  dass  die  glatten,  blassen,  weiche^ 
aus  strukturlosen  Fasern  zusammengesetzten  und  die  das  Herz  bJ- 
denden  Muskeln  des  vegetativen  Systems,  indem  sie  vorherrschend 
den  Affekten  dienen  (S.  42),  vorherrschend  die  Moral,  —  und  da» 
die  quergestreiften,   rothen,   in  Primitivbündel  gefaserten  Muskell 
des  animalen  Systems,  indem   nur  sie  die  Handlungen  vermitteh 
und  auch,  im  Gegensatz  der  ersten,  allein  zu  Gerichtsfolge,  Land- 
sturm u.  dgl.  verknüpf  bar  sind,   das  Recht  vollziehen."    (S.  lät) 
Welch'  ein  querköpfiger  rother  Materialismus?  Wer  hat  je  so  ml 
gehört  oder  gelesen?    Was  bedarf  es  mehr  als  diese  eine  Stelk^ 
um  den  Schuft  ohne  Weiteres  dem  Henker  zu  tibergeben? 

Gleichwohl  hat  schon  im  siebenzehnten  Jahrhundert  —  hiM 
Respekt!  —  ein  Comes  palat.  caes.  und  Professor  primariuset 
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rdinarinS;  Herr  S.  Strykins  eine  lateinische  Schrift  von  dem 
lechte  der  Sinne,  de  jure  sensuum  geschrieben,  worin  er  Alles, 
ras  sich  im  Kriminal-  und  Zivilrecht  über  die  Sinne  zerstreut  und 
elegentlich  vorfindet,  zusammenstellt  und  erläutert,  zuerst  die  juri- 
tische Bedeutung  der  Sinne  im  Allgemeinen  bespricht,  hier  die  Noth- 
r^endigkeit  der  sinnlichen  Erkenntniss,  die  necessitatem 
cientiae  Sensualis  besonders  für  den  Richter  hervorhebt,  dann 
ic  Rechte  der  einzelnen  Sinne,  des  Auges,  des  Gehörs,  des  Getastes, 
es  Geschmacks,  des  Geruchs  abhandelt.  Was  bedeutet  aber  das 
Recht  der  Sinne",  der  „leiblichen  Sinne",  wie  es  in  einer  Notariata- 
erordnung  des  Kaisers  Maximilian  heisst,  anders,  als  die  Sinn- 
ehkeit  und  Leiblichkeit  des  Rechtes?  Wenn  z.  B.  der  Geschmack 
nd  Geruch  vor  Gericht  die  Aechtheit  oder  Unächtheit,  die  Iden- 
tftt  oder  Verschiedenheit  eines  Weines,  eines  Balsams  oder  sonst 
Ines  kostbaren  Stoffes  bezeugen  und  so  den  Streit  zwischen  Mein 
nd  Dein  entscheiden,  was  sagen  sie  anders  aus,  als  dass  es  nicht 
nr  überhaupt  dingliche,  sondern  selbst  auch  schmeck-  und  riech- 
fftre  Rechte  gibt?  Ist  aber  nicht  damit  zugleich  ausgesprochen 
md  juristisch  bewiesen,  dass  das  Subjekt  des  Rechts,  das  berech- 
igte  Wesen  zwar  allerdings  ein  wollendes  und  wissendes,  aber 
resentlich  zugleich  auch  ftihlendes,  sehendes,  schmeckendes,  kurz 
BBnliches,  leibliches,  materielles  Wesen  ist? 

„Ich  will,  also  habe  ich",  Volo  ergo  habeo  (Gundling,  von 
Silang.  des  Eigenth.  ohne  Berührung  und  körp.  Bewahr.);  aber  ich 
labe  nur,  weil  dieser  mein  Wille  schon  das  antizipirte  Haben  ist, 
i#eil  ich  mit  dem  Willen,  in  Gedanken  schon  voraus  in  Händen 
Utbe,  was  ich  nachher  wirklich,  leiblich  in  Händen  habe  oder  haben 
uum.  Wo  kein  körperliches  haben  Können,  ist  auch  kein  recbt- 
lefaes  haben  Wollen,  sonst  könnte  ich  auch  das  Eigentliumsrecht 
nwi  Sonne,  Mond  und  Sternen  beanspruchen.  „Was  an  körper- 
khem  Besitz  abgeht,  ergänzt  der  Wille,  die  Absicht,  der  Geist", 
dber  nur  weil  umgekehrt,  wns  dem  gewollten  oder  geistigen  Besitz 
■ftngelt,  der  körperliche  ergänzt.  So  ergänzt  auch  der  Galgen  in 
fer  Vorstellung,  was  demselben  in  der  Wirklichkeit  fehlt  —  nära- 
leta  das  Dasein  an  jedem  Orte;  aber  dennoch  vertritt  dieser  ideale 
hügen  nur  die  Stelle  des  materiellen;  ausserdem  wäre  es  wider- 
ÜDiiig  und  widerrechtlich,  den  Dieb  anders  als  in  der  blossen  Furcht 
nd  Idee  des  Galgens  zu  erhängen.  Kurz,  das  blosse  Wollen  und 
>enken  reicht  nicht  hin  zur  Begründung  des  Rechts,  auch  nicht 
les  Eigenthumsrechtes  oder  Besitzes.    Animo  et  corpore  possessio 
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acquiritur,  heisst  es  nach  dem  Römischen  Recht  im  Rechte  der 
Sinne  (de  eifectu  tactus  in  civil.).  Und  im  Naturrechte  heisst  es 
schon  seit  Christ.  Thoniasius,  dem  jungem  Zeitgenossen  und  Geiste»- 
verwandten  vom-  Verfasser  des  Sinnenrechts,  wenn  auch  nicht  mit 
derselben  Bestimmtheit  ausgesprochen,  wie  bei  Kant:  „das  Recht 
ist  mit  der  Befngniss  zu  zwingen  verbunden'^  Dieser  Satz  sagt 
aber  nichts  anderes  aus  als :  das  Recht  ist  nicht  nur  mit  dem  Wollen 
und  der  Intelligenz,  sondern  auch  mit  dem  Corpus,  mit  dem  Leibe 
in  nothwendiger  und  wesentlicher  Verbindung  zu  denken;  das  Recht 
ist  das  Recht,  nicht  durch  Worte  und  Gründe,  durch  Beweise  voh 
Intelligenz  und  gutem  Willen,  sondern  durch  physische  Gewalt  sich 
geltend  zu  machen,  d.  h.  das  Zwangsrecht  ist  der  handgreifliche 
Beweis  von  der  groben  Materialität  und  Körperlichkeit  des  Rechts; 
Zwangsrecht  ist  Faustrecbt  —  nur  mit  dem  Unterschied  von 
dem  gewöhnlich  so  genannten  geschichtlichen  Faustrecht,*)  dass 
hier  die  Faust  das  Recht,  dort  aber  das  Recht  die  Faust  macht 
Was  ist  aber  die  Faust,  womit  der  Mensch  seine  Zwangsrechte 
geltend  macht,  selbst  das  Jus  gladii,  das  Recht  über  Leben  nni 
Tod  handhabt,  ohne  Muskeln?  Worin  besteht  also  das  Verbrechen 
unsers  Verfassers  ?  Nur  darin,  dass  er  an  die  Stelle  der  populären 
Faust  den  anatomischen  Muskel,  d.  h.  an  die  Stelle  des  populären 
und  empirischen  Materialismus  des  positiven  Rechts  den  unpopn- 
lären,  naturwissenschaftlichen,  an  die  Stelle  des  im  Begriffe  des 
Zwangsrechts  versteckten,  heimtückischen  Materialismus  des  Natur- 
rechts  den  bewussten  freimtithigen  Materialismus  gesetzt  hat.  Wenn 
man  freilich  die  angeführte  Stelle  so  für  sich  liest,  wie  sie  der 
löbliche  Rezensent  perfider  Weise  hingestellt,  losgerissen  von 
den  vorausgegangenen ,  höchst  beachtungswerthcn  physiologiBcb- 
psychologischen  Erörterungen  des  Verfasser^,  wo  es  z.  B.  von  der 
Muskelthätigkeit  heisst:  „jede  geistige  Mittheilung  und  Bethätigong 
ist,  in  der  bewussten,  wie  unbewussten  Form,  an  die  Muskelfaser 
geknüpft,  ohne  deren  Zusammenziehung  es  keinen  Blick  der  Liebe, 
kein  Bruderwort  der  Freundschaft,  kein  Werk  der  Kunst  und  der 
Wissenschaft  gibt''  (S.  63),  so  erscheint  diese  unmittelbare  Verbin- 
dung des  Gewissens  und  des  Rechts  mit  dem  Muskel  als  der  Aas- 
druck eines  krassen,  ja  fast  verrückten  Materialismus.  So  erschien 
sie  auch  mir,  dem  Schreiber  dieses,  und  da  der  Mensch  uniner 
gleich  vom  Einzelnen  auf  das  Allgemeine,  vom  Theil  auf  das  Ganze 
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schlicsst,  so  verurthcilte  ich  kurzweg  auf  den  Eindruck  dieser  Stelle 
hin  die  Schrift,  ohne  sie  noch  zu  Gesichte  bekommen  zu  haben. 
Als  ich  aber  zufälliger  Weise  gerade  einige  Tage  nach  jenem  Zeter- 
Mordio-Geschrei  die  Schrift  von  meinem  Buchhändler  zugeschickt 
erhalten  hatte,  und  nun  nicht  nur  die  einzelne  losgerissene  Stelle, 
sondern  das  Ganze  von  Anfang  an  durchlas,  wie  bat  ich  noch 
während  des  Lesens  den  Verfasser  um  Verzeihung  wegen  des  Un- 
rechts, das  ich  in  meinem  Geiste  ihm  nngethan  hatte!  Wie  war 
ich  erstaunt  über  die  Besonnenheit,  die  Gründlichkeit,  die  Schärfe, 
die  Originalität,  den  leider  nur  in  einer  zu  abstrakten  und  schwer- 
verständlichen Sprache  niedergelegten  Gedanken-  und  Bilderreich- 
thum  des  Verfassers;  aber  auch  wie  erstaunt  über  das  Elend- des 
deutschen  Spiritualismus,  welcher  bedeutungsvolle  Worte  dadurch 
zu  widerlegen  glaubt,  dass  er  sie  entweder  ignorirt  oder  bei  dem 
allgemeinen  Publikum  verschreit. 


Dr.  Friedrich  Wilhelm  Heidenreich , 

praktischer  Arzt,  geboren  1798,  gestorben  G.  Dezember  1857  zu  Ansbach.*) 

Obwohl  die  heilige  Schrift  mit  klaren  Worten  sagt:  „der 
Arbeiter  ist  seines  Lohnes  werth",  so  steht  doch  die  Praxis  unserer, 
der  Theorie  nach  so  exakt  christlichen  Staaten  oft  genug  im 
schreiendsten  Widerspruch  mit  diesem  Bibelspruch  —  freilich  wolil 
nur  #aus  dem  orthodoxen  Grunde,  weil  dieser  Ausspruch,  wie  die 
inspirationsgläubigen  Theologen  selbst  ausdrücklich  bemerken,  nicht 
dem  heiligen  Geiste,  sondern  nur  dem  gesunden  d.  h.  gemeinen 
Menschenverstand  seinen  Ursprung  verdankt,  der  christliche  Staat 
aber  dem  kommunen  Rechtsbewusstsein  widersprechen,  das  Credo 
quia  absurdum  in  ein  Volo  quia  absurdum  verwandeln  muss.  Was 
aber  der  Staat  dem  Menschen  versagt,  das  gewähre  ihm  die  Wissen- 
schaft, die  freie  selbständige  Wissenschaft,  und  kann  sie  auch 
nicht  mehr  dem  Lebenden  den  Lohn  geben,  dessen  er  werth,  so 
gebe  sie  wenigstens  dem  Todten  die  ihm  gebührende  Ehre.  Möge 
es  daher  „das  Jahrhundert"  einem  seiner  Leser  verstatten,  in  seinen 
Käumen  den  Manen  eines  solchen  unbelohnten,  obgleich  rastlosen 
Arbeiters  im  Dienste  der  leidenden  Menschheit  und  Wissenschaft 
ein  kleines  Denkmal  zu  setzen  —  ein  Denkmal,  das  zwar  der 
Ausdruck  inniger  Freundschaft  ist,    aber  einer  Freundschaft,   die 


*)  „Jahrhundert"  1858,  Nr.  27,  S.  421—425. 
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weiss ;  dass  sie  den  Freund  nur  ehrt,  wenn  sie  ihn  in  seinem 
Geiste  und  Sinne, ehrt  und  daher  von  allem  blos  Persönlichen  ab- 
sieht, nur  hervorhebt,  was  vom  Freunde  nicht  dem  Freunde  allein, 
sondern  der  Menschheit  überhaupt  angehört.  Zwar  bedarf  derselbe 
keines  Denkmals  von  fremder  Hand,'  denn  er  hat  sich  selbst  genug 
Denkmale  in  seinen  Schriften  gesetzt.  Aber  da  die  Aufgabe  seines 
Lebens,  die  Heilkunst,  auch  die  wesentliche  Aufgabe  seiner  schrül- 
Steilerischen  Thätigkeit  war,  da  er  bei  aller  Vielseitigkeit  seines 
Wesens  und  Wissens  Alles,  was  er  schrieb  und  trieb,  auf  die 
Medizin  als  seinen  Endzweck  bezog,  so  ist  sein  Name  nur  dem 
ärztlichen  Publikum  ehrenvoll  bekannt.  Und  doch  verdient  Heiden- 
reich  jedem  Freunde  der  Naturwissenschaft  bekannt  zu  werden; 
denn'  so  sehr  er  nur  für  seinen  ärztlichen  Beruf  lebte  und  dachte, 
so  sehr  er  Arzt  mit  Leib  und  Seele  war,  geborner,  nicht  nur  ge- 
machter Arzt,  Arzt  nicht  nur  von  Kopf,  sondern  auch  von  Herzen, 
aus  und  mit  inniger  Theilnahme  an  der  leidenden  Menschheit;  so 
war  doch  seine  medizinische  Richtung  selbst  eine  universelle,  nnd 
zwar  nicht  insofern,  als  sich  sein  Wissen,  wenn  auch  nicht,  was 
sich  von  selbst  versteht,  seine  technische  Fertigkeit  über  alle  Zweige 
der  Medizin  erstreckte,  sondern  desswegen,  weil  die  Vereinigung 
der  Physik  und  Medizin,  die  Beziehung  und  Anwendung  der  all- 
gemeinen Naturlehre  auf  die  Heilkunst,  mit  einem  Worte:  die 
medizinische  oder  therapeutische  Physik  — eine  neue,  noch 
im  Werden  begriffene  Wissenschaft  —  der  wesentliche  und  charak- 
teristische Gegenstand  seines  Geiste^  war. 

„Längst,  sagt  Heidenreich  (Elem.  d.  therap.  Phys.  S.  6.),  kennt 
man  den  Druck  der  Luft,  die  Temperatur  und  Feuchtigkeitssättigung 
der  Atmosphäre,  man  berechnet  die  Erzeugung  und  Konsumtion 
von  Sauerstolfgas  in  einer  gegebenen  Gegend,  man  kennt  die 
geognostische  Formation,  Elevation  u.  s.  w.,  lauter  Dinge,  die  überall 
und  zu  jeder  Zeit  uns  umgeben  —  und  wie  wenig  sind  solche  Verhält- 
nisse, die  Elemente  unsers  Lebens,  unser  pabulum  vitae  (Lebensfutter) 
zur  und  für  die  Therapie  benutzt!  Wie  viel  liesse  sich  durch  Rego- 
lirung  der  Temperatur  der  uns  zunächst  umgebenden  Atmosphäre, 
durch  Vermehrung,  Verminderung  des  Luftdrucks,  durch  Herstellung 
oder  Ableitung  der  Elektrizität,  durch  künstliches  Klima  für  unsere 
Kranken  leisten,  und  wie  wenig  ist  geleistet  und  geschehen,  so  dass 
wir  kaum  Rudimente,  Versuche,  Andeutungen  kennen!  Dennoeb 
scheint  die  Zeit  gekommen,  dass  die  physikalischen  Momente, 
welche  die  erste  Hälfte  des  Jahrhunderts  gefunden  und  entwickelt 
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it,  nm  dessen  Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  nach  und  nach 
I  tberapentischer  Bedeutung  und  Wirksamkeit  gelangen.  Es  wird 
e  Zeit  nicht  mehr  ferne  liegen,  in  welcher  eine  sich  selbst  be- 
asste  physikalische  Therapie  eine  grosse  Rolle  in  der  Heilkunst 
)emehmen  wird. .  .  Dazu  beizutragen,  dieses  Bewusstsein  zu  er- 
ecken,  die  Nothwendigkeit  einer  physikalischen  Therapie 
&rznthnn-  und  ihre  Möglichkeit  aus  den  vorhandenen 
ndimenten  zu  beweisen,  ist  die  Aufgabe''  seines  Lebens  und 
enkeos,  die  Aufgabe  seiner  interessantesten  und  bedeutungsvollsten 
(briften  gewesen.  Diese  sind  seine  „Elemente  einer  medizi- 
ischen  Physik.  Erstes -»Heft.  Das  Leben  der  unorganischen 
Ätur*',  Leipzig,  0.  Wigand,  1843;  femer:  „die  physiologische 
iduktion,  ein  Beitrag  zur  medizinischen  und  Nerven-Physik",  Ans- 
kcb,  Gummi,  1846;  endlich  die  soeben  angeführten  „Elemente 
5r  Therapeutischen  Physik",  Leipzig,  0.  Wigand,  1854  — 
e  Krone  seiner  Schriften,  ebenso  lehrreich  dem  Inhalt,  als  geist- 
ich  der  Form  nach. 

Einheit  des  Menschen  mit  der  Natur,  Einheit  der  Natur  mit 
5h  selbst  bei  aller  Verschiedenartigkeit  ihrer  Wirkungen  und 
rscheinungen  —  diese  Idee,  „die  Idee  von  der  Einheit  alles 
ebens"  ist  es,  die  Heidenreich  beseelte,  in  seinen  medizinischen 
id  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  und  Bestrebungen  leitete 
id  bestimmte.  Erfüllt  von  diesem  Gedanken,  konnte  er  die  bis- 
jrige  oder  vielmehr  damalige,  die  Natur  in  eine  Menge  besonderer, 
^h  dazu  grossentheils  erdichteter  Stoffe  und  Kräfte  zersplitternde 
lysik  nicht  ohne  Weiteres  zum  Besten  der  Therapie  verwenden; 
musste  selbst  erst  in  ein  therapeutisches,  ein  kritisches  Verhält- 
88  zu  ihr  treten.  Dies  geschieht  in  seinen  Elementen  der  medizi- 
Bchen  Physik;  sie  enthalten  eine  „positive  Kritik  der  bisherigen 
ilorwissenschaft"  —  eine  positive,  weil  er  die  Physik  nicht  nur 
^on  der  sie  noch  belastenden  Menge  selbstgeschaffener,  hypothe- 
«her  Stoffe  un^l  Kräfte  zu  befreien",  sondern  zugleich  auch,  voU- 
Indig  mächtig  des  reichen  thatsächlichen  Stoffes,  eine  wirkliche 
iBchauung  „von  der  Natur  der  Dinge  in  ihrer  Einheit  und  Wahr- 
it**  zu  geben  sucht.  Und  er  findet  diese  Einheit  der  verschiedenen 
fttnrerseheinungen  oder  Naturkräfte,  namentlich  der  Elektrizität, 
s  Magnetismus,  der  chemischen  Verwandtschaft,  der  Krystallisation, 
\r  Schwere  selbst,  in  Licht  und  Wärme.  „Fort  mit  der  Attraktion 
td  Repulsion  als  eigenen  für  sich  bestehenden  Kräften!  Der 
ijrsiker  nimmt  nur  besondere  Kräfte  an,  wo  er  sich  nicht  anders 
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zu  helfen  weiss/^  Wärme,  als  das  Alles  Ausdehnende,  Aaflösende, 
Schmelzende,  Verflüchtigende,  ist  das  „generalisirende  Prinzip  der 
Natur'',  ist  Repulsion;  sie  hält  die  Atome,  wie  die  Körper  aus- 
einander; Licht  ist  die  Ursache  ihres  Zusamnientretens,  Lieht  ist 
Attraktion,  Licht  ist  ,,kosmisches  Individualisirungsprinzip'^.  Aber 
Licht  und  Wärme,  jenes  die  Ursache  des  Magnetismus,  diese  die 
Ursache  der  Elektrizität,  sind  von  einander  unabsonderlicb,  weon 
sie  gleich  nicht  immer  zugleich  erscheinen;  sie  verhalten  sieh  zo 
einander,  rufen  sich  gegenseitig  hervor,  wie  Aktion  und  Reaktion  — 
Licht  ist  Reaktion  gegen  die  Wärme,  Wärme  gegen  das  Licht**  — 
aber  beide  reduziren  sich  auf  Schwingungen  des  Aethers  and  be- 
stätigen so  auf  eine  ebenso  den  Kopf  erleuchtende,  als  das  Herz 
erwärmende  Weise  die  „Idee  von  der  Einheit  im  Leben  der  Natur**. 
Mit  demselben  Lichte  und  derselben  Wärme,  womit  der  Ver- 
fasser der  Elemente  einer  medizinischen  Physik  die  Einheit  der 
unorganischen  Natur  hervorhebt,  erfasst  und  beleuchtet  er  auch  die 
erhabendste  Idee  und  Errungenschaft  der  neuesten  Zeit,  die  Idee 
von  der  Einheit  der  organischen  und  unorganischen  Natur.  „Lan^ 
plagte  man  sich,  sagt  er  z.  B.  in  einem  kurzen  Vortrag  llber  „die 
Bedeutung  der  medizinischen  Physik**,  Ansb.  1846,  und  quält  sich 
zum  Theil  noch  immerfort,  die  Verhältnisse  der  Lebenskraft  zu  ver- 
schiedenen dynamischen,  chemischen,  mechanischen  Prozessen  des 
Organismus  aufzusuchen  und  festzustellen,  und  sonst  verdienstliche 
und  geistreiche  Werke  scheitern  im  eitlen  Kampf  des  Vitalismns 
(d.  h.  der  Lehre  von  einer  besondern  Lebenskraft)  mit  dem  Che- 
mismus und  Mechanismus.  Wollte  man  sich  aber  zu  der  Ansicht 
erheben,  dass  alles  Leben  nur  ein  Einziges,  nur  Eines  sei,  nur  aaf 
den  verschiedenen  Stufen  seines  Erscheinens  einmal  chemisch,  ein 
andermal  mechanisch  und  noch  ein  andermal  dynamisch  sich  offen- 
bare, so  würde  es  anders  und  hoffentlich  besser  stehen  um  unsere 
Physiologie;  man  würde  erkennen,  dass  die  Digestion  ein  Akt  de« 
organischen  Chemismus,  die  Bewegung  unserer  Gelenke,  unser 
Kauen  und  Beissen  ein  Mechanismus,  die  Perzeption  durch  die 
Sinnesorgane  eine  dynamische  Erscheinung  sei,  man  würde  ein- 
sehen, dass  hier  eben  gerade  so  und  nicht  anders  das  Leben  sich 
oflFenbare  und  sieh  nicht  ferner  mit  vitalischen  Theorien  und  Ver- 
mittlungen plagen.**  Doch  „bald  wird  die  Zeit  kommen,  sagt  er 
(Therap.  Phys.  S.  12),  in  welcher  fast  die  ganze  Physiologie  in 
einer  Physik  und  Chemie  des  organischen  Lebens  aufgehen  und 
für  das  bisher  sog.  Spezifische  oder  Vitale  nur  sehr   wenig  mehr 
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brig  bleiben  wird,  und  Pathologie  nnd  Therapie  nachfolgen  müssen, 
)  dass  eine  therapeutische  Physik  und  Chemie  so  ziemlieh  den 
anzcn  Heilapparat  ausmachen  wird."  In  Folge  dieser  Ansicht 
nd  Ueberzeugung  bestand  denn  auch  die  theoretische  oder  rein 
aturwissenschaftiiche  Thätigkeit  Heidenreichs  hauptsächlich  darin, 
D  beweisen,  dass  es  kein  besonderes  Lebens-  oder  Nervenprinzip 
ebe,  dass  das  Wesen  der  Nerventhätigkeit  wie  das  der  sogenannten 
nponderabilien  auf  Oszillationen,  Schwingungen,  Wellenbewegun- 
en  beruhe,  dass  überhaupt  in  der  organischen  Natur  dieselben 
esetze  wie  in  der  unorganischen  gelten  und  wirken.  „Das  Schwin- 
en  einer  Glocke  erscheint  dem  Ohr  als  Ton,  dem  Auge  als  Be- 
legung, dem  Gefühl  als  Erzittern,  und  gerade  so  können  Oszil- 
itionen  überhaupt  einmal  als  Licht,  Wurme,  Magnetismus,  Elektri- 
ität  erscheinen,  öin  anderes  Mal  das  Wesen  der  Nervenaktion 
usmachen."  (Die  physiol.  Indiikt.  S.  20.)  Er  bleibt  aber  nicht 
ei  dieser  Identität  der  Nerventhätigkeit  mit  den  Schwingungen  der 
nponderabilien  im  Allgemeinen  stehen;  er  sucht  zu  beweisen,  dass 
3  eben  so  gut  eine  Nerveninterferenz  gibt,  als  eine  Interferenz  der 
ichtstrahlenf  der  Schallwellen ;  er  findet  wenigstens  für  die  physio- 
»gische  Thatsache,  dass  durch  heftige  mechanische  Bewegung  oder 
orch  den  blossen  Willen  ein  Schmerz  unterdrückt  oder  doch  gemildert^ 
mgekehrt  durch  Schmerz  krankhafte  Bewegung,  also  Empfindung 
nrch  Bewegung,  Bewegung  durch  Empfindung  aufgehoben  wird, 
ine  genügende  Erklärung  nur  in  einer  „wahren  neurologischen 
Dterferenz."  Ja,  er  glaubt  selbst  die  von  der  Elektrizität  und 
em  Magnetismus  geltenden  Gesetze  der  Vertheilung  und  Induktion 
-  welches  Wort  jedoch  H.  in  einem  engeren  Sinne  nimmt,  als  es 
ewöhnlich  genommen  wird  —  auf  die  Nervenphysik  „übertragen" 
nd  folglich  behaupten  zu  dürfen;  „es  verhalte  sich  die  Wirkung 
er  Nerven  auf  Nerven,  wie  Vertheilung  (d.  h.  wie  Erregung  der 
llektrizität  durch  Elektrizität,  des  Magnetismus  durch  Magnetismus), 
ie  Wirkung  der  Nerven  auf  andere  Gebilde  (vorerst  die  Muskeln) 
od  die  Rückwirkung  anderer  Gebilde  (namentlich  des  Bluts)  auf 
ie  Nerven,  wie  Induktion"  d.  h.  wie  Erregung  des  Magnetismus 
nrch  Elektrizität  oder  der  Elektrizität  durch  Magnetismus.  Damit 
ill  er  aber  keineswegs  behaupten,  dass  die  physiologische  Induktion 
cnau  auf  dieselbe  Art  und  Weise,  wie  die  physikalische  geschehe, 
cnn  „die  Identität  der  Gesetze  der  organischen  und  unorganischen 
Fatnr  ist  noch  keineswegs  eine  Identität  der  Erscheinungen 
•  82,  wohl  aber,   dass  sie  auf  analoge  Weise  nach  dem  Gesetze 
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der  physikalischen  Induktion  geschehe.  Und  von  der  Induktion 
in  diesem,  den  Unterschied  der  Erscheinungs-  oder  Wirkungsweise 
nicht  ausschliessenden  Sinn  nimmt  er  mit  Recht  keinen  Anstand 
zu  behaupten,  dass  sie  selbst  auch  ,,ftir  die  psychische  Sphäre  des 
Lebens  gelte"  S.  98  —  ein  Satz,  der  den  Verfasser  am  Schlüsse 
seiner  Schrift  über  die  physiologische  Induktion  auf  das  peinliche 
Kapitel  von  der  menschlichen  Freiheit  bringt  und  zu  dem  eben  so 
wichtigen  als  richtigen  Ausspruch  veranlasst,  dass  sich  zwischen 
dem  Spontanen,  Willkürlichen  und  Unwillkürlichen  im  Menschen 
ebensowenig  eine  Gränze  angeben  lasse,  als  zwischen  dem  Hirn 
(dem  Organ  der  spontanen,  willkürlichen)  und  dem  Rückenmark 
(dem  Organ  der  exzitirten ,  d.  h.  nur  auf  Reiz  erfolgenden  Bewe- 
gungen). „Die  Rückenmarksstränge  verlaufen  im  Gehirn,  das  Ge- 
hirn setzt  sich  in  das  Rückenmark  fort,  eine  definitive  Gränze 
setzt  hier  nur  die  Guillotine  oder  das  Henkerbeil." 

Heidenreich  hat  aber  diese  seine  Ansichten  und  Beweise  von 
der  Einheit  des  organischen  und  unorganischen  Lebens  lucbt  etwa* 
nur  auf  die  bereits  vorhandenen,  von  Anderen  gemachten  Ent- 
deckungen und  Erfahrungen,  sondern  auch  auf  eigene,  selbständige 
Versuche  und  Beobachtungen  gegründet  —  so  denn  auch  seine 
cbenerwähnten  Ansichten  von  der  physiologischen  Induktion.  Wir 
sehen  jedoch  hier  von  diesen  und  andern  Versuchen  ab,  beschränken 
uns  nur  auf  ein,  aber  ihn  besonders  charakterisirendes ,  von  ihm 
selbst  oft  und  angelegentlichst  besprochenes  und  wiederholtes  Ex- 
periment. Es  bestand  dieses  darin,  dass  er,  zuerst  um  zu  erfahren, 
ob,  dann,  um  zu  beweisen,  dass,  wie  die  thierische  oder  organische 
und  unorganische  Elektrizität  die  nämliche,  so  auch  der  Magnetismus, 
d.  h.  der  mineralische,  nicht  der  sog.  thierische  Magnetismus,  der- 
selbe im  Organischen  und  Unorganischen  sei,  dass  er  also  zu 
diesem  Zwecke  mit  Drathspiralen ,  die  mit  Seide  umsponnen  und 
zu  Leitern  des  elektrischen  Stroms  gemacht  waren,  seine  Finger, 
Hände  und  Arme  magnetisch  machte,  so  dass  sie  die  Pole  eines 
freibängenden  Magnetstabes  je  nach  der  eigenen  erhaltenen  Polarität 
anzogen  oder  abstiessen,  ja  durch  Vervielfältigung  dieser  Spiralen 
seine  beiden  Arme  mit  Händen  und  Fingern  „in  einen  lebendigen, 
organischen  Hufeisenmagnet  verwandelte,  so  dass  die  eine 
Hand  den  Nord-,  die  andere  den  Südpol  anzog".  Man  hat  nun 
zwar  die  Richtigkeit  dieses  Versuchs  und  des  daraus  gezogenen 
Schlusses  bezweifelt,  man  hat  die  Einwirkung  auf  den  Magnetstab 
oder  die  Magnetnadel  nur  auf  Rechnung  der  Induktionsspirale  setzen 
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wollen;  aber  Heidenreich  war  ein  viel  zu  umsichtiger  und  viel- 
seitiger Beobachter  und.  Experimentator ,  als  dass  er  die  Einwürfe 
seiner  Gegner  nicht  selbst  schon  während  seiner  Versuche  sich 
gemacht  hätte.  Er  hat  nicht  nur  den  Einfluss  der  Spirale  auf  den 
Magnet  in  Anschlag  gebracht,  sondern  auch  den  genauesten  Mes- 
sungen unterworfen,  aber  gerade  dadurch  gefunden,  dass  dieser 
Einfluas  fast  um  das  Doppelte  geringer  war,  wenn  die  Spirale 
allein  für  sieh  dem  Magnete  genähert  wurde,  als  wenn  der  Finger 
oder  die  Hand  in  ihr  stak,  diese  Glieder  also  nothwendig  selbst 
magnetisch  sein  mussten.  Man  sehe  hierüber  seine  Phjsiol.  Indukt. 
S.  12  und  Therap.  Phys.  S.  120.  So  lange  man  daher  keine 
neuen  stichhaltigeren  Einwendungen  vorzubringen  weiss,  so  lange 
wollen  wir  uns  nicht  durch  gelehrten  Dünkel  und  Neid  abhalten 
lassen,  Heidenreich  die  Ehre  der  Entdeckung  des  Induktions-Mag- 
netismus am  menschlichen  Körper  zuzuschreiben.  Er  hat  um  so 
mehr  Ansprüche  auf  diese  Entdeckung,  je  mehr  er  von  Natur  und 
Charakter  zu  derselben  berufen  und  befähigt  war;  denn  wer  sollte 
mehr  berufen  sein,  den  Magnetismus  dem  Menschen  zu  induziren, 
ala  wer  .selbst  durch  eine  besondere  Inklination  zum  Magnetismus 
sich  hingezogen  fühlt?  Wer  befähigter  sein,  die  physische  Identität 
des  unorganischen  und  organischen,  also  auch  menschlichen  Mag- 
netismus zu  erkennen,  als  wer  im  Magnetismus  selbst  das  Urbild 
seines  moralischen  Wesens  erblickt?  „Der  Magnetismus",  sagt 
Heidenreich,  „wird  jedesmal  kurz  abgethan,  nicht  aus  Mangel 
innerer,  tiefer  Bedeutung";  „da  er  aber  in  seiner  Ruhe  und  Be- 
harrlichkeit, *in  seiner  stillen  Wirkung,  z.  B.  der  Erdmagnetismus, 
nicht  mit  Blitz  und  Donner  dreinschlägt ,  wie  die  Elektrizität, 
höchstens  in  stillen  Nächten  mit  strahlendem  Licht  erglänzt,  so 
mag  es  ihm  leicht  ergehen,  wie  manchem  ausgezeichneten  Manne, 
der,  seiner  inneren  Bedeutung  sich  bewusst,  nicht  viel  Wesens  von 
sieb  machen  mag  —  dass  er  übersehen  wird."  (Therap.  Phys.  S.  94.) 
In  diesem  Schicksal  und  Wesen  des  Magnetismus  hat  er  sein 
eigenes  Schicksal  und  Wesen  gezeichnet.  Er  machte  so  wenig 
Wesens  von  sich,  trug  so  wenig  seinen  inneren  Werth  und  Gehalt 
zur  Schau,  war  stets  so  sehr  versunken  in  die  Gegenstände  seiner 
Beschäftigung,  dass  es  kein  Wunder  ist,  wenn  ein  solcher  Mann, 
der  überdies  auch  darin  dem  Magneten  glich,  dass  er  nicht  den 
Mantel  nach  dem  Winde  hing,  sondern  stets  in  derselben  Richtung 
beharrte,  koerzitiv,  stahlfest  in  seiner  Gesinnung,  freidenkend  in 
Religion  und  Politik,  rücksichtslos  im  Ausdruck  seiner  Ueberzeugung 
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war,  wie  sein  Schriftclien  tlbcr  das  Prinzip  der  Medizinal  -  Reform 
1850  beweist,  trotz  seiner  vielen  Verdienste,  trotz  seiner  interessanten 
Versuche  und  Erfindungen,  so  z.  B.  seines  elektromagnetischen 
Apparates  mit  gleichlaufenden  Induktionsströmen  zweiter  Ordnung, 
trotz  seiner  medizinischen  Leistungen  im  Leben  und  in  der  Lite- 
ratur, trotz  seiner  zuerst  unteniommenen  und  wohlgelungenen  chi- 
rurgischen Operationen,  wie  z.  B.  der  subkutanen  Blepharotomie, 
trotz  selbst  seiner  persönlichen  Opfer  für  das  öffentliche  Wohl, 
—  beim  ersten  und  zweiten  Ausbruch  der  Cholera  in  Bayern  — 
ebensowohl  vom  Staate,  als  von  unscrn.  Akademien  und  Universi- 
täten tibersehen  worden  ist.  Schmerzlich  war  ihm  dieses  Schicksal, 
aber  nicht  aus  gekränktem  Ehrgeiz,  sondern  nur  aus  dem  natur- 
wissenschaftlichen Grunde,  weil  es  ihn  in  der  Befriedigung  seines 
rastlosen  Erfindungstriebs  hemmte,  bei  seinen  Versuchen  und  Ex- 
perimenten lediglich  auf  seine  eigenen  Mittel  und  Kräfte  beschränkte. 
Beklagte  er  doch  auf  seinem  Sterbebette  selbst  seinen  frühzeitigen 
Tod  hauptsächlich  nur  desswegen,  weil  er  ihm  nicht  verstatte,  seine 
Beschreibung  eines  neuen,  von  ihm  ansgedachten  elektromagnetischen 
Wasserzersetzungs- Apparates  zu  vollenden.  So  vollkommen  eins 
war  in  der  Person  dieses  Mannes  der  Mensch  und  der  medizinische 
Physiker,  dass  er  noch  mit  seinem  letzten  Schmerze  und  Hauche 
die  Idee  von  der  Einheit  des  unorganischen  und  organischen  Lebens 
bestätigte ! 


y.  Periode. 

Von    1860  —  1872. 

Die  Leidenszeit.  Sittliche  Probleme;  Moralphilosophie. 
„Gottheit,  Freiheit,  Unsterblichkeit".  Das  Fragment.  — 

Krankheit  und  Tod. 

Von  der  Periode  des  Leidens  zu  reden,  ist  nur  noch  Pflicht, 
traurige  Pflicht.  Der  Rechenberg  mit  all  seinen  lokalen  und  öko- 
nomischen Fatalitäten  war  flir  Feuerbach  ein  wahrer  Kalvarienberg. 
An  das  Marterholz  geschlagen,  vollendete  er  das  Werk  seines 
Lebens  —  mit  etlichen  Kartonzeichnungen  und  Federrissen. 

„Ich  komme  mir  vor  wie  eine  Blume  ohne  Blumentopf,  wie 
ein  Fluss  ohne  Bett,  wie  ein  Bild  ohne  Rahmen."*) 

Als  er  Bruckberg  verlassen  hatte,  kaufte  die  bayrische  Re- 
gierung das  Schloss  und  richtete  darin  eine  Anstalt  für  jugendliche 
Verbrecher  und  Taugenichtse  ein.  Inspektor  dieser  Anstalt  wurde 
'ein  pietistischer  Geistlicher. 

„„Der  Geist  Gottes  schwebt  nicht  über  Bruckberg;  aber  den 
leugnet  ja  Feuerbach"".  „Jawohl,  der  Geist  des  Geldgottes,  der  die 
jetzige  Welt  regiert,  der  schwebt  nicht  über  Bruckberg.  Oder  ja, 
der  Geist  des  Herrn  schwebt  über  Bruckberg,  der  Geist  Gottes,  der 
die  Pfaflfen  mästet,  die  Kepler  aber  verhungern  lässt,  der  die  Peters- 
pfennige den  Armen  aus  dem  Beutel  nimmt,  und  den  Denker  selbst 
bis  in  seine  Einsamkeit  verfolgt.  Dieser  Geist  Gottes  hat  die  Räume, 
die  einst  die  grössten  Menschengeister  mit  ihren  Gedanken  erfüllten, 
zum  Aufenthalt  von  Ratten  und  Mäusen  gemacht,  derselbe  Geist, 
der  einst  auch  die  griechischen  Tempel  zerstörte."*) 

Sein  Zimmer  auf  dem  Boden,  das  ihm  die  meiste  Ruhe  ge- 
währte und  bei   mildem  Wetter  ganz  freundlich  war,  wurde  im 

*)  Nachgelassene  Aphorismen. 
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strengen  Winter  furchtbar  kalt.  Morgens  zeigte  das  Thermometer 
oft  5 — G"  unter  Null,  das  Trinkwasser  war  dick  gefroren.  Ver- 
gebens bestand  Dr.  Baierlacher,  der  Arzt,  auf  einem  Umznge  Id 
die  Stadt.  Bis  zum  Mittagessen  blieb  F.  in  diesem  hohen  Eiskeller; 
dann  kam  er  ganz  erstarrt  hinab  und  verliess  das  Wohnzimmer 
nicht  wieder. 

Auch  der  Mangel  meldete  sich  am  Thore.  Fixes  kam  ausser 
der  kleinen  bayrischen  Pension  vom  Vater  her  nicht  ein.  Zu  ge- 
legentlichen oder  gar  zu  Zeitungsarbeiten  war  der  ganz  in  sich 
konzentrirte  Denker  nicht  zu  bewegen  —  es  bleibt  noch  die  Frage, 
ob  ihm  solche  Arbeiten  je  geglückt  wären.  Besorgte  Freunde 
sprachen  von  der  Schillerstiftung,  und  mit  Recht:  Schiller  war  eben 
so  gut  Philosoph  als  Dichter.  Feuerbach  wollte  von  keiner  Unter- 
stützung hören.  Dennoch  kam  die  Sache  zu  Stande;  unter  dem 
12.  Okt.  1862  erhielt  F.  ein  Schreiben  vom  Vorort  Weimar,  in 
welchem  ihm  ein  Ehrengeschenk  von  900  Thlr.,  vertheilt  auf  drei 
Jahre,  dargeboten  wurde.*)  Unter  dem  11.  März  kündigte  ihm 
ein  anonymer  Verehrer  auf  die  nächsten  6  Jahre  ein  Jahrgebalt 
von  300  fl.  an.  Der  gebührende  Lohn  soll  diesem  Manne  zu  Tbeil 
werden  — •  er  bleibe  unbekannt. 

Sobald  F.  das  Nothdürftige  bestreiten  konnte,  wies  er  alles 
Weitere  zurück,  das  freilich  mitunter  der  anständigen  Attitüde  er- 
mangelte. 

Im  Jahre  1864  erhielt  er  auf  seinen  60.  Geburtstag  liebevolle 
Angebinde  von  Berlin:  einen  silbernen  Pokal  von  russischen  Ver- 
ehrern, eine  silberne  Schale  von  deutschen.  Angeregt  durch  diese 
Beweise  von  Sympathie,  begab  sich  F.  auf  kurze  Zeit  nach  Berlin, 
wo  er  freundlichst  empfangen  wurde. 

Die  Beschäftigung  mit  der  Naturwissenschaft  wurde  auch  auf 
dem  Rechenberge  fortgesetzt,  ja  der  Drang  zu  ihr  führte  1865  zur 
Anschaffung  eines  Mikroskops,  dessen  Handhabung  jedoch  wohl 
nicht  den  ersten  Krankheitsanfall  überlebte.  Damals  las  er,  wie 
seine  überhaupt  zahllosen  Exzerpte  bezeugen,  K.  Vogt's  „Physio- 
logische Briefe"  und  „Geologie",  studirte  eifrigst  Humboldts 
„Kosmos",  „das  Alter  des  Menschengeschlechts"  von  Ch.  Lyell 

*)  Die  Schiller- Pension  wurde  später  auf  weitere  drei  Jahre  proloogirt,  und  i« 
Herbst  18G8  nahm  der  Vorort  Wien  keinen  Anstand,  sie  abermals  ru  erneuern.  So 
meldete  der  Generalsekretär  F.  Kürnberger  in  einem  charmaDten  Briefe  too 
10.  Nov.  1808.  Auch  im  Spät  jähr  1871,  zur  Zeit  der  höchsten  Noth,  erfüllte  die 
Stiftung  ihre  Ehrenpflicht  weiter. 
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ind  Darwin' 8  „Entstehung  der  Arten".  Er  ist  daher  noch  bis 
lur  neuesten  Naturanschauuug  mit  fortgeschritten.  Von  der  poli- 
iscben  Tagesliteratur  der  Franzosen  interessirte  ihn  besonders 
Proudhon  „Von  der  Gerechtigkeit".  Daneben  gingen  Voltaire 
ind  Rousseau  her. 

In  demselben  Jahre  brachte  ihn  ein  Brief  und  Wunsch  Friedr. 
^app's  zu  seiner  „ersten  Liebe"  zurück.  Kapp  wünschte  nämlich 
m  Interesse  seiner  deutsch-amerikanischen  Studien  über  das  Wesen 
lerHerrnhuterei  aufgeklärt  zu  sein,  und  Feuerbach  entsprach 
liesem  Verlangen  in  einer  kleinen  Monographie,  die  wir  zum 
jrsten  Male  dem  Druck  übergeben.  Der  klassische  Forschungsgeist 
ind  die  drastisch-psychologische  Art,  wie  wir  sie  aus  dem  „Wesen 
les  Glaubens  im  Sinne  Luthers"  kennen,  treten  hier,  21  Jahre 
später,  wieder  hervor. 

Nicht  nur  in  der  Theorie,'  auch  zur  persönlichen  Erquickung 
ind  Stärkung,  hielt  er  sich  sehnsuchtsvoll  an  seine  Freundin,  die 
Natur.  Den  Steinhammer  in  der  Hand,  seinen  Bruder  Fritz, 
meist  aber  seine  Tochter  I^eonore  zur  Seite,  wanderte  er  zum 
„Morizberg",  auf  das  Gebirge  jenseits  Hersbruck,  in  die  Höhlen 
ler  „fränkischen  Schweiz".  Zu  kleineren  Ausflügen  dienten  ihm 
iie  „Alte  Veste"  bei  Fürth  oder  „Plattners-Schlösschen";  oft  auch 
begnügte  er  sich  damit,  sein  Abendmahl  im  „Frühlingsgarten" 
oder  im  „Grauen  Kater"  zu  Nürnberg  einzunehmen. 

Gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen  des  letzten  Werkes :  „Gottheit, 
Freiheit,  Unsterblichkeit"  (1866)  ergriflF  bedenkliches  Unwohlsein  den 
stets  Gesunden:  gänzliche  Appetitlosigkeit,  die  im  Frühjahr  1867 
in  Schwindel,  Uebelkeit  und  Erbrechen  ausartete.  Der  Arzt  befahl, 
das  Bett  streng  zu  hüten.  Allerdings  erholte  sich  der  Patient,  aber 
nur,  um  etliche  Wochen  später  eitfen  gelinden  Schlaganfall  zu  er- 
leiden. Die  Sprachorgane  und  die  eine  Hälfte  des  Gesichts  erfuhren 
eine  kleine  Lähmung. 

Die  herrliche  Luft  des  oberösterreichischen  Gebirges,  welche 
der  Genesende  bei  seinem  Freunde  Deubler  zu  Goisem  bei  Ischl 
einsog,  stellte  ihn  wieder  her,  —  Deubler  heisst  seitdem  im  engern 
Zirkel  der  „Wunderbauer".  Dennoch  war  Vorsicht  fortan  die  Mutter 
der  fernem  Lebeni^dauer,  im  Rauchen  und  Biertrinken  musste  ge- 
knausert werden;  auch  die  Ausgänge  des  steten  Wanderers  ver- 
kürzten sich  nothgedrungen. 

1868  auf  69  verfasste  F.  seine  letzten  Kapitel  zur  Moral- 
philosophie, die  wir  weiterhin  mittheilen:  1870  erfolgte  der  zweite, 
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heftigere  Schlaganfall  -  die  Uhr  der  produktiven  Thätigkeit  .Btand 
für  immer  still.  Das  war  ein  böser  Winter  für  die  Familie ,  der 
Kriegswinter  in  Frankreich!  Dennoch  liess  F.  sich  im.  Frühjahr 
1871  das  Gehen  nicht  gänzlich  nehmen. 

Das  Urtheil  Feuerbachs  tlber  die  politischen  Ereignisse  seiner 
letzten  Lebensjahre  ist  nicht  leicht  zu  fixiren.  Zu  dem  preossisch- 
österreichischen  Kriege  von  186G  verhielt  er  sich  als  Süddeutscher 
und  Demokrat,  wie  seine  Briefe  und  Aphorismen  beweisen;  er  er- 
blickte darin  einen  neuen  siebenjährigen  Krieg,  d.  i.  einen  Rückfall. 
Was  den  letzten  Krieg  gegen  Frankreich  betrifft,  so  verhinderte 
seine  Krankheit  jede  zusammenhängende  Aeusserung.  Als  der  Her- 
ausgeber des  „Libero  pensiero^',  Ur.  Luigi  Stefan oni,  ihn  um  seine 
Ansicht  über  die  Lage  der  Dinge  brieflich  ersuchte,  konnte  nur  die 
Tochter  „im  Namen  des  Vaters"  antworten.  Diesen  Brief  theilen 
wir  aus  der  genannten  italienischen  Zeitschrift  mit.  Hier  gewinnt 
es  den  Anschein,  als  ob  F.  bis  zum  Tage  von  Sedan  Patriot 
gewesen  wäre,  alles  Weitere  aber  vom  humanitären  Gesichtspunkt 
aus  beanstandet  hätte.  Wenn  dem  so  ist,  so  kann  man  in  seineni 
Verhalten  nur  die  unerschütterliche  Konsequenz  seiner  Welt- 
anschauung bis  zum  letzten  Athemzuge  anerkennen. 

Der  letzte,  in  Absätzen  geschriebene,  aber  doch  fertig  gewor- 
dene Brief  Feuerbachs  ist  vom  26.  März  1871,  und  an  Konrad 
De  übler  gerichtet.  Die  Handschrift  ist  vollkommen  schlagflüssig, 
die  Züge  der  Feder  werden  stellenweise  ganz  unrein,  wie  verkleckst, 
die  Zeilen  krümmen  sich.  Die  Anstrengung  muss  sehr  gross  ge- 
wesen sein.  —  Ein  Brief  an  Hrn.  Marcus  zu  Hamburg  aus  dem 
Sommer  1871  kam  nicht  mehr  über  den  Anfang  hinaus.  —  Der 
letzte  Schreibversuch  wurde  im  Monat  September  gemacht.  —  Ans 
dem  Anfang  des  Jahres  1872  besitzt  der  Herausgeber  die  eigen- 
Ländige  Unterschrift  Feuerbachs  unter  seiner  Photographie: 

„L.  Feuerbach  grüsst". 

Unter  solchen  Umständen  mochte  es  einem  selbst  unbemittelten 
Freunde  verziehen  werden,  dass  er  daran  dachte,  an  die  Oeffent- 
lichkeit  zu  appelliren,  um  dem  Dulder  die  allerletzten  Lebenstage 
erträglich  zu  machen,  und  Weib  und  Kind  von  jeder  andern  Sorge 
ausser  der  Krankenpflege  zu  befreien.  Leider  Ifiel  die  Ausftthmng 
dieses  Gedankens  in  ungeschickte  Hände,  deren  Elaborat  zunächst 
Bestürzung  verbreitete.  Bald  aber  sahen  die  Freunde  in  Nähe  und 
Ferne  klar,  und  alle  empfanden,  was  Karl  Blind  an  Leonorc 
Feuerbach  schrieb:    Es  handelt  sich   hier  nicht  um  Mildthätigkeit, 
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sondern  um  eine  Ehrenschuld  der  Deutschen;  was  wir  bieten, 
ist  ein  Ehrendank  für  den  grossen  Denker  deutscher  Nation. 

Der  einzige,  noch  ins  Auge  zu  fassende  Zweck  wurde  erreicht; 
ruhig  konnte  Feuerbach  sein  Haupt  hinlegen.  Vom  März  bis  zur  Mitte 
Juli  1872  verliess  er  kaum  das  Lager.  Dann  erhob  er  sich  wieder  bis 
zum  5.  Sept.  Eine  unter  andern  Verhilltnissen  leichte  Erkältung  übte 
jetzt  eine  furchtbare  Wirkung:  eine  Lungenlähmung  warf  ihn  für 
immer  nieder.    Am  13.  Sept.  1872  entschlief  Ludwig  Feuerbach. 

Am  15.  Sept.  trug  mau  die  sterblichen  Reste  auf  den  weltbe- 
rttbmten  Johanniskirchhof  zu  Nürnberg,  zur  Ruhestätte  Albrecht 
DUrers  und  Hans  Sachsens.  Eine  ungeheure  Menge  von  Leidtra- 
genden von  Nah  und  Fern  drängte  sich  nach,  man  schätzte  sie  auf 
20,000  Personen.  Das  Grab  war  im  Südosten  des  Friedhofes  gegraben. 

Es  sei  uns  gestattet  aus  der  Grabrede  des  Hrn.  Karl  Scholl, 
der  zu  Feuerbachs  letzten  und  treuesten  Hausfreunden  geliörte, 
einige  markante  Stelleu  mitzutheilen ,  wäre  es  auch  nur  zum 
sprechenden  Beweise  dafür,  dass  doch  endlich  ein  Todter  begraben 
werden  kann  wie  er  gelebt  hat,  und  dass  das  gesprochene  Weih- 
wasser in  extremis  keine  traurige  Nothwendigkeit  mehr  ist. 

„Was  vor  drei  Jahrhunderten  ein  Kopernicus,  ein  Kepler, 
ein  Galilei  der  Erde  gethan,  indem  sie  derselben  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  Sonne  und  zu  allen  übrigen  Gestirnen  den  ihr  ge- 
bührenden Platz  im  Weltall  angewiesen,  dasselbe  hat  Ludwig 
Fenerbach  gethan  für  den  Menschen,  für  die  Menschheit. 
Er  ist  es,  dem  wir's  verdanken,  und  dem's  die  Nachwelt  noch  ganz 
anüers  danken  wird,  vor  Allen  Er,  der  den  Vorhang  zerrissen  hat, 
der  uns  getrennt  und  geschieden  von  unserem  eigenen  Selbst, 
der  den  Schleier  und  die  Binden  weggerissen,  die  seit  Jahrtausenden, 
zumal  durch  Priesterhand,  um  Augen  und  Herzen  der  Menschheit 
gelegt  waren,  und  in  Folge  dessen  unser  Ge&clilecht  sich  eingebildet, 
wir  befänden  uns  auf  unserer  Erde  als  einem  Ort  des  Fluchs,  einem 
Jammerthal,  sich  eingebildet,  alles  Hohe,  Schöne,  Edle,  alles  Ewige, 
Göttliche  sei  nur  ausser  und  über  uns,  nicht  in  uns  selbst  zu  finden, 
sieb  eingebildet,  wir  müssen  erst  sterben,  um  in  den  Besitz  all 
dieser  hohen  und  höchsten  Güter  zu  gelangen ,  denn  da  droben 
hinter  den  Sternen,  hinter  dem  Himmelsgewölbe,  da  wohne  der 
grosse  Gott,  und  dort  nur  sei  wahres,  ewiges  Leben,  dort  im  schönen 
Jenseits.  Dieser  Traum  der  Menschheit  ist  es,  den  Ludwig 
Fenerbach,  er  wenigstens  vor  Allen,  ein  für  allemal  zerstört  und 
zertrümmert  hat.  — 

Orftn,  Fenerbachs  Briefwechsel  o.  Nachlass.    II.  8 
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,, Angesichts  der  ewigen,  unumstösslicben  Wahrheit ,  dass  die 
Welt  eine  und  eine  einzige  ist,  nicht  zerspaltet^ in  ein  Droben  und 
Drunten,  nicht  zemssen  in  ein  Jenseits  und  Diesseits,  nicht  hier 
ein  Ort  der  Verbannung  für  arme  Sünder  und  droben  erst  ein 
ewiges,  herrliches  Leben,  droben  Gott,  —  Angesichts  der  nicht 
länger  zu  bestreitenden  Thatsache,  dass  die  Welt  ewig  und  unend- 
lich, dass  die  Welt,  wie  det  fromme  Sirach  schon  sagt,  „Er 
selber^',  —  dass  wir  ausser  dieser  unendlichen  Welt,  ausser  oder 
über  ihr,  uns  somit  kein  anderes  Wesen,  als  Person,  oder  irgendwie 
mehr  zu  denken  berechtigt  sind,  —  dass  sie  selbst  uns  erscheint 
als  das  Eine,  ewige,  ewig  schaffende  und  ewig  zerstörende  Welt- 
wesen, —  dass  die  höchste  Offenbarung  desselben,  der  selbstbewusste 
Geist,  in  uns,  in  unserem  Gewissen,  in  unserer  Vernunft,  in  der 
gesammten  Menschheit  und  unserer  Geschichte  zur  Erscheinung 
komme,  —  Angesichts  dieser  nicht  mehr  zu  leugnenden  Thatsache, 
hat  Ludwig  Feuerbach  das  grosse  und  kühne  Entdeckerwort 
gesprochen,  dass  folglich  es  auch  eine  Täuschung  war,  wenn  sich 
die  Menschen  bis  zur  Stande  eingebildet,  die  Religionen  seien 
übernatürliche  Offenbarungen;  er  hat  vielmehr  nachgewiesen,  dass 
sie  alle  ohne  Unterschied  nicht  von  Aussen,  nicht  von  Oben  her 
in  den  Menschen  hineingekommen,  dass  sie  vielmehr  der  Mensch- 
heit eigenstes  Werk,  ihr  eigenstes  Fühlen,  Sehnen,  Hofften  und 
Denken,  aus  ihr  selbst  heraus  entstanden  seien. 

,;So  seht  denn  hin,  ihr  Frommen,  seht  hin  auf  den  grossen, 
schrecklichen  Atheisten  oder  Materialisten,  wie  ihr  so  gerne  und 
so  selbstzufrieden  ihn  nennt,  —  er  ist  gestorben  so  friedlich,  so 
sanft,  so  ruhig,  wie  es  den  Frömmsten  unter  Euch  nicht  immer 
beschieden  ist!  Uns,  die  wir  hier  an  seinem  off'enen  Grabe  stehen, 
uns  ist  es  Bedürfniss',  die  Frage  uns  zu  beantworten:  was  ist  es 
gewesen,  das  ihn  zur  Erfüllung  dieser  seiner  Lebensaufgabe,  die 
er  für  die  Menschheit  vollbracht  hat,  was  ist  es  gewesen,  das  ihn 
zu  dieser  Riesenarbeit  und  Riesenthat  befähigt,  welches  ist  der 
innerste  Trieb  oder  Drang  seines  Wesens,  der  ihn  dazu  gefilhrt 
hat?  Es  war  seine  grosse,  seine  unverfälschte,  seine 
unbestechliche  Liebe  zur  Wahrheit,  und  sie  möge  es  darum 
sein,  an  die  wir  vor  Allem  an  seinem  Grabe  uns  erinnern  wollen."  — 

Seines  Lebens  Noth,  geht  der  Gedanke  weiter,  war  ihm  der 
Spiegel  des  allgemeinen  Leidens,  der  unversöhnten  Gegensätze  des 
Daseins. 

„Darum  hat  er  von  sich   selbst  aus  fühlen  gelernt,   was  es 
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heisst,  sorgen  und  kämpfen  müssen  um's  AUernotbwendigste,  von 
sieb  selbst  aus  gelernt,  die  Noth  und  den  Jammer  und  das  Elend 
der  vielen,  vielen  Tausende  Anderer,  die  in  nocb  drückenderen  Ver- 
bältnissen leben,  ganz  zu  erkennen  und  zu  würdigen,  und  darum 
bat  er  sieb  vor  Jabren  sebon  auf  Seite  Derer  gestellt,  welcbe  es 
sieb  zur  Aufgabe  gemacbt,  durcb  alle  geistigen  und  materiellen 
Mittel  es  dabin  zu  bringen,  dass  der  Noth,  des  Jammers,  des  Elends 
und  der  Verzweiflung  weniger  werde  auf  unserer  sonst  so  scliönen 
Erde,  dass  die  klaffende  Kluft  sieb  sebliesse,  welcbe  die  Besitzenden 
trennt  von  den  Besitzlosen."  — 

Lorbeerkränzjß  wurden  auf  den  Sarg  gelegt  von  Dr.  Baier- 
laeber,  Feuerbacbs  Arzt  und  Hansfreund,  von  Hrn.  Kaufmann 
Stief,  Namens  des  Nürnberger  Bürgervereins,  von  Dr.  C.  Beyer 
ira  Namen  des  „Freien  deutseben  Hocbstifts"  zu  Frankfurt,  und 
vom  Fürsten  Kbanikoff,  dem  innigen  Verebrer  des  Verbliebenen, 
der  das  Wesen  des  Christentbums  ins  Russiscbe  und  ins  Italieniscbe 
übersetzt  bat,  im  Auftrage  italieniscber  Mitstrebender. 

Und  der  ibm  bald  nacbfolgen  sollte,  sein  Freund  Hektor, 
Sekretär  des  Germaniseben  Museums,  dicbtete  znm  15.  Sept.  1872  : 

„Schreibend:  immer  wahr  und  klar,  0  Du  glaubtest  nur  zu  ?iel. 

Sprechend:  stets  befangen,  —  Gar  an  Ideale, 

StiU,  wie  all'  Dein  Leben  war,  Ein  erreichbar  höchstes  Ziel 

Bist  Du  hingegangen.  —  Schon  im  Erdenthaie/'  — 

,,  Glaubens  - ,  gottlos  nennt  man  Dich,  „Zwar  des  Streitens  mit  dem  Feind 

Zählt  Dich  zu  den  Schlechten,  Warst  Du  längst  schon  mttde: 

Und  es  nennen  Christen  sich  Sei  denn  Deinem  Staube,  Freund, 

Diese  höchst  —  Gerechten.  Friede,  Friede,  Friede." 

Ueber  dem  Grabe  bat  Hr.  v.  Cramer-Klett  zu  Nürnberg 
ein  würdiges  Denkmal  erricbtet.  Auf  dem  Unterbau  erbebt  sieb 
ein  mäebtiger  Sockel,  von  Dreiecken  gekrönt,  und  auf  diesen  wieder 
eine  Pyramide,  Alles  aus  gelblichem  Sandstein.  Der  Sockel  trägt 
eine  Bronze-Platte  mit  der  Aufschrift :  „L.  Feuerbacb,  geb.  d.  28.  July 
1804  in  Landsbut,  gest.  d.  13.  Sept.  1872  in  Nürnberg'^  Auf  der 
Rückseite  ein  Lorbeerkranz  in  Bronze  und  Relief.  In  der  Mitte 
der  Pyramide  bebt  sieb  Feuerbacbs  Porträt  ab,  gleichfalls  in  Bronze 
und  in  Relief. 

Da  rubt  er  im  Grünen,  das  den  Unterbau  umwächst. 


Briefe. 


Friedrich  MUach  an  L.  Feuerbach. 

%  Marthasnlle,  Missouri,  den  30.  März  ISCO. 

Mein  werthester'Freund!  .  . .  Nach  meiDer  Rückkehr  war 
das  Studium  der  ^^Theogonie'^  mit  das  Erste,  das  ich  vornahm. 
Ich  verschlang  das  Buch,  weil  ich  es  wieder  und  wieder  zu  lesen 
gedenke.  Gegen  solche  Belesenheit  und  solche  Logik  kann  aller- 
dings kein  Gegner  aufkommen;  ich  betrachte  die  Sache  als  aof 
dem  Felde  der  Wissenschaft  abgethan  —  für  Alle,  die  nicht  etwa 
Ihr  Buch  ignoriren  wollen,  oder  nicht  kennen,  oder  nicht  verstehen. 

Ich  habe  meine  Auffassung  Ihrer  Ideen  —  indem  ich  Ihre 
mündlichen  Aeusserungen,  die  ich  mir  alle  tief  einprägte,  zu  Hülfe 
nahm  —  in  einer  Mittheilung  für  die  „FamilienbUltter"  (heraus- 
gegeben von  Dr.  Dilthey  in  Newyork)  veröffentlicht.  Dilthey  schrieb 
mir,  dass  der  Aufsatz  mehr  als  gewöhnliches  Interesse  erregt  habe. 
Vor  Jahren  beschäftigte  ich  mich  viel  mit  den  Ossian'schen  Liedern^ 
die  allein  von  allen  poetischen  Ergüssen  aus  der  früheren  Zeit  die 
Gottes-Idee  gar  nicht  kennen.  Ich  hätte  es  sehr  gerne  gesehen, 
wenn  in  der  „Theogonie"  von  Ihnen  und  in  Ihrer  Weise  die 
poetische  Lebensansicht  des  kaledonischen  Sängers  neben«  die  grie- 
chische und  hebräisch -christliche  gestellt  worden  wäre.  ...  Ich 
wollte,  Sie  wären  ein  reicher  Mann,  oder  es  würden  Ihnen  wenig- 
stens 2000  fl.  jährlicher  Einnahme  garantirt,  und  Sie  wohnten  mir 
nahe  in  der  friedlichen  Stille  unseres  Urwaldes,  beschäftigt  gerade 
nach  Lust  und  Neigung,  und  aus  dem  Schatten  des  Urwaldes  flögen 
noch  lange  Ihre  Geistesblitze  in  die  weite  Welt,  Ihr  äusseres  Leben 
aber  wäre  frei,  einfach  und  ohne  Sorge. 

Den  verehrten  Ihrigen  empfehle  ich  mich  bestens  und  grüsse 
Sie  achtungsvoll  und  freundschaftlich.      Friedrich  Müncb. 
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£.  Dcdckind  an  L.  Feuerbach. 

Porter  Station,  Indiana,  den  14.  Aug.  1860. 

Mein  alter  Freund!  Es  ist  nicht  recht,  dass  Du  Dich, 
kräftig  und  gesund  an  Körper  und  Geist,  muth willig  in  einen 
Stoizismus  hineinstudirst,  der  an  Härte  gränzt  und,  Deine  „Stuss^'- 
Definition,  die  zwar  sehr  erbaulich  und  amüsant  ist,  beweist  nur 
ebenfalls,  dass  Du  Dich  der  Welt  allzusehr  entfremdet  hast.  Das 
Ganze  aber,  worüber  Du  so  sehr  stöhnst,  ist,  dass  es  Dir  schwer 
fällt.  Dich  aus  Deiner  Bruekberg- Sauce  herauszuwickeln.  Noch 
bist  Du  kräftig  und  gesund,  und  dass  die  amerikanische  gelehrte 
Welt  noch  grosse  Dinge  mit  Dir  vor  hat,  will  ich  Dir  erzählen, 
wenn  Dir  die  Märe  nicht  schon  bekannt  sein  sollte?!  Hier  wollen 
sie  nämlich  ein  Seminar,  vulgo  Schullehrer- Institut,  gründen,  in 
welcher  Stadt  ist  noch  nicht  bestimmt.  Die  pädagogisch -ideali- 
stischen Leute  in  der  deutschen  Presse  in  Newyork  haben  sich 
als  Schöpfer  dieser  Anstalt  aufgeworfen.  Dieses  Seminar  soll 
aber  die  Brücke  zu  einer  grossartigen  Weltuniversität  bilden  — ^  wo 
sie  die  Mittel  dazu  herbekommen  wollen,  wissen  wohl  die  Herren 
vorläufig  selbst  noch  nicht  —  ja,  wenn  eine  Soldatenspielerei, 
Tanzgelegenheit,  Fahnen- Weihen  und  Bierfreuden  damit  verknüpft 
wären,  setzte  ich  keine  Zweifel  ins  Gedeihen  —  aber  sie?!  Doch 
dem  sei,  wie  ihm  wolle:  Rüge  in  England,  der  den  Plan  zu  dieser 
Weltuniversität  entwarf,  gedenkt  insbesondere  Deiner  dabei,  indem 
Du  als  Historiograph  der  Philosophie  ganz  unbezahlbar  (ipsissimis 
verbis)  dabei  seiest.  Wo  in  der  Welt,  sage  mir,  kannst  Du  einen 
solideren  „Stuss^^  wieder  finden,  als  hier  im  glücklichen  Amerika?! 
Nur  schade,  dass  der  Kapital-Stuss,  worauf  das  ganze  Unternehmen 
fundirt  werden  soll,  so  eigentlich  noch  nicht  aufgefunden  ist.  — 
K.  H.  in  Boston,  den  Du  ja  auch  kennst,  nennt  Dich  in  seiner 
kleinen  Schrift  „die  Deutschen  und  Amerikaner*',  Vicarius.  (?) 
Wahrscheinlich  hast  Du  nach  seiner  Ansicht  den  letzten  geistigen 
Fond  noch  nicht  ganz  mit  der  Materie  vertauscht?  Der  Kerl 
ist  konsequent  —  dabei  ein  Weiber -Emanzipations- Narr  und  ein 
im  hohen  Grade  arroganter  Flegel ;  ob  Letzterer  zur  Gelehrsamkeit 
gehört,  weiss  ich  nicht.  Als  Geissei  für  unsere  lieben  Landsleute 
hier  ist  er  aber  ganz  unentbehrlich.  —  Wie  gesagt,  beregter  Plan 
ist  sehr  schön,  und  sein  Gedeihen  wäre  erfreulich,  aber  ...  Ich 
war  nie  für  eine  rein  republikanische  Verfassung  flUr  unsere  Michels; 
nur  die  Perfidie  der  damaligen  Reaktion  drängte  uns  mit  Gewalt 
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auf  die  äusserste  Linke,  und  nachdem  uns  die  Feigheit  unserer 
guten  Laudsleute  hieher  ins  Exil  gejagt,  hahe  ich  mich  wie  viele 
Andere  thatsächlich  überzeugt,  dass  der  Bildungsgang  des  ameri- 
kanischen Volkes  so  wenig  eine  republikanische  Vertassung  fttr 
ewige  Zeiten  vertragen  wird,  als  das  deutsche  hinsichtlich  seiner 
Sitte  und  Gewohnheit  allenfalls  nur  ttir  eine  freisinnige,  konsti- 
tutionelle Verfassung,  einen  Volks-Kaiser  oder  König  an  der  Spitze, 
sich  eignet  ...  E.  Dedekind. 


Karl  Vogt  an  L.  Fenerbach. 

Genf,  den  19.  Sopt  1860. 

Verehrtester  Herr!  Sie  haben  vielleicht  in  Ihrem  zurfick- 
gezogenen  Weltwinkel  kaum  davon  Notiz  genommen,  dass  wir,  d.  h. 
eine  Gesellschaft  politischer  Freunde  und  Gesinnungsgenossen,  unter 
dem  Titel  „Demokratische  Studien'^  einen  Band  herausgegeben 
haben,  welcher  sich  die  Ehre  der  Verfolgung  von  Seite  der  beiden 
Hessen,  sowie  (vielleicht  desshalb)  allgemeine  Verbreitung  ermngeii 
hat,  so  dass  die  Auflage  gänzlich  vergriffen  ist  und  der  frfiber 
kleinmftthige  Buchhändler  mit  einer  gewissen  kriegerischen  Eneipe 
sofort  einen  zweiten  Band  verlangt. 

Sie  müssen  uns  schon  verzeiheit,  dass  wir  beim  ersten  Bande 
uns  nicht  an  Sie  um  Ihre  Mitarbeiterschaft  wandten.  Im  Drange 
der  Umstände  wurde  eben  zusammengerafft,  was  sich  gerade  bot. 
Jetzt  aber  kommen  wir  dieser  Unterlassungssünde  reumUthig  nach. 
Wir  müssen  Etwas  von  Ihnen  haben,  was  es  auch  sei  —  politisch- 
philosophischen Inhaltes,  für  die  grosse  Masse  der  Gebildeten  — 
zwei  bis  drei  Druckbogen.  Die  Wahl  des  Stoffes  steht  Ihnen  ganz 
frei  —  nur  möchte  es,  dem  Charakter  des  Buches  angemesseo, 
zweckmässig  sein,  wenn  irgend  eine  nähere  Beziehung  zu  dem 
jetzigen  Laufe  der  Welt  sich  darin  fände  —  also  vielleicht  über 
Konkordate  oder  Etwas  der  Art.  Termin  der  Vollendung:  Ende 
Oktober. 

Da  jeder  demokratischen  Unternehmung  gewöhnlich  der  Finch 
des  Proletarismus  sich  anzuhängen  pflegt,  der  in  unserem  materiellen 
Zeitalter  Körper  und  Geist  zusammen  lähmt,  trotz  Rudolph  Wagners 
doppelter  Buchführung,  wir  aber  diesen  Verdacht  von  vorne  herein 
von  uns  ablenken  möchten,  so  beehre  ich  mich,  Ihnen  einstweilen 
auf  Rechnung  des  für  den  Aufsatz  zu  Gute  kommenden  Honorares 
beiliegenden   Wechsel  zu  übersenden.    Das  Bewusstsein,  ftir  die 
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Menschheit  im  Allgemeinen  und  die  Aufklärung  des  deutschen 
Volkes  im  Besonderen  gearbeitet  zu  haben,  ist  zwar  ein  ungemein 
belohnendes  —  scheint  uns  aber  doch  nicht  umfassend  genug,  um 
anderseitigen,  materiellen  Lohn  auszuschliessen.  Da  ich  nun,  der 
Allg.  Zeitung  zufolge,  der  lasterhaften  Gewohnheit  der  Bestechung 
einmal  fUr  allemal  anheimgefallen  bin,  so  stehe  ich  nicht  an,  auch 
auf  diesem  Wege  mich  Ihnen  nach  langer  Zwischenzeit  wieder  zu 
nähern.    Mit  bestem  Grusse  Ihr  G.  Vogt. 


W.  Bolin  an  Fenerbach. 

Helsingfois,  den  4.  Oktober  1860. 

Mein  theuerer,  väterlicher  Freund!  .  .  .  Durch  Kant 
ist  in  der  Philosophie  das  Aehnliche  geschehen,  wie  durch  Luther 
in  der  Religion.  Seit  diesem  ist  jede  Kirche,  seit  jenem  jedes 
tbeologisirende  System  ein  Widerspruch;  daher  die  vielen  Sekten 
kleineren  und  grösseren  Umfangs  im  Christenthum;  daher  die  vielen 
um  Alleingültigkeit  sich  bewerbenden  Systeme  in  der  Philosophie. 
Die  Menschheit  wird  einst,  mein  theuerer  Meister,  über  die  Wichtig- 
keit Ihres  Berufes  staunen,  die  Philosophie  durch  die  Religion,  die 
Religion  durch  die  Philosophie  reformirt  zu  haben.  Lassen  wir 
indessen  die  Vergangenheitsmenschen  immerhin  unisono  lamentiren, 
Sie  hätten  Religion  und  Philosophie  zerstört  —  das  ist  ja  in  ge- 
wissem Sinne  unleugbar,  denn  diese  Leute  kennen  Beides  nur  in 
der  ihnen  mund-  und  sinngerechtea  Form,  und  hier  haben  Sie 
gründlich  aufgeräumt.    In  steter  Liebe         Wilhelm  Bolin. 


Feuerbach  an  W.  Boliu. 

Bechenberg  bei  Nürnberg,  den  20.  Okt.  ISOO. 

Mein  lieber  Herr  Bolin!  Eine  grosse  Veränderung  ist  in 
meinem  Leben  vor  sich  gegangen.  Ich  wohne,  lebe  und  schreibe 
—  bis  jetzt  freilich  nur  Briefe  —  nicht  mehr  in  Bruckberg,  sondern 
in  einem  Landhaus  eines  nur  eine  gute  Viertelstunde  von  Nürnberg 
entfernten  Weilers,  an  einem  Berge  oder  vielmehr  HUgel,  an  dessen 
Fnss  dasselbe  nebst  noch  einigen,  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
befindlichen  Bauernhäusern  liegt,  der  Rechen berg  genannt.  Die 
Nähe  der  Stadt  war  Sache  meiner  eigenen  Wahl  als  Familienvater, 
denn  ich  für  meine  Person  hätte  einer  Einöde  den  Vorzug  gegeben ; 
die  Entfernung  von  Bruckberg  war  aber  Sache  der  Nothwendigkeit, 
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Folge  höchst  unglücklicher  Verhältnisse  nud  Ereignisse,  welche 
meine  Frau  exproprärt  und  natürlich  mich  als  Gatten  in  dieses 
traurige  Schicksal  verwickelt  haben. 

Die  grosse  Störung,  welche  diese  Ortsveränderung  in  meinem 
Leben  und  GemUthe  hervorgebracht,  und  nur  die  hülfreiche  Theil- 
nahme  geistiger  und  persönlicher  Freunde  nicht  zu  einer  völligen 
Zerstörung  hat  kommen  lassen,  ist  Schuld,  dass  ich  Ihnen  so  lange 
nicht  geschrieben  habe. 

Wie  verschieden  ist  doch  schon  mein  äusscrliches  Schicksal 
yon  dem  der  nächst  vorangegangenen  Philosophen,  wenn  anders 
ich  mich  als  den  letzten,  untersten,  an  die  äiisserste  Gränze  des 
Philosophenthums  hinausgeschobenen  Philosophen  diesen  öffentlicb 
und  allgemein  anerkannten  Geistesheroen  anreihen  darf.  Wie  wenig 
genirte  sie  das  andere  Ich?  Ich  ftlr  mich  selbst  allein  —  kein 
Einwand,  keine  Opposition,  keine  Ahnung  eines  Andern  störte 
diese  selige  Identität.  Dass  es  ein  anderes  Ich  noch  gebe,  das 
machten  sie  erst  hinterdrein  zufällig  oder  durch  Klügelei  ausfindig. 
Das  andere  Ich,  der  Mensch,  das  Weib,  der  Leib  war  vom  Staate 
anerkannt  und  versorgt,  das  Ich  des  Denkers  brauchte  daher  nicht 
an  dieses  andere  Ich  zu  denken ,  es  spielte  als  Professor  auf  dem 
vom  Hof-  oder  Universitätsschreinermeister  glatt  gehobelten,  von 
jeder  anstössigen,  an  das  Dasein  ^eines  Andern  schmerzlich  er- 
innernden Unebenheit  gereinigten  Katheder  die  Rolle  des  absoluten 
Geistes.  In  Hegel  erreichte  diese  Rolle  ihren  Kulminationspunkt, 
er  ist  das  realisirte  Ideal,  das  Muster  eines  deutschen  Professors 
der  Philosophie,  eines  philosophischen  Scholarchen.  Der  absolute 
Geist  ist  nichts  anderes  als  der  absolute  Professor,  der  die  Philo- 
sophie als  Amt  betreibende,  in  der  Professur  seine  höchste  Seligkeit 
und  Bestimmung  findende,  den  Kathederstandpunkt  zum  kosnio- 
logischen  und  welthistorischen ,  Alles  bestimmenden  Standpunkt 
machende  Professor.  Wie  ganz  anders  ist  mein  Schicksal,  das 
mich  nicht  auf  den  Schultern  der  Staatsmacht,  nicht  auf  Kosten 
Anderer  über  die  Nothwendigkeit,  an  das  Dasein  eines  andern  Ich 
ausser  dem  Ich  des  Denkers  zu  denken,  erhoben  und  auf  das 
Katheder  der  absoluten  Philosophie  gestellt  hat,  das  mich  im  Gegen- 
theil  in  tiefster  Niedrigkeit,  Verlassenheit  und  Obskurität,  aber  eben 
desswegen  auch  glücklicher  Einsamkeit  und  Selbständigkeit  i4 
Jahre  auf  ein  Dorf,  das  nicht  einmal  —  o  wie  entsetzlich,  wie 
unheilschwanger  —  eine  Kirche  hat,  verbannte!  Zwei  Jahre  in 
Berlin  als  Student,  und  24  Jahre  auf  einem  Dorfe  als  Privatdozent! 
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Und  auch  jetzt  nicbt  durch  einen  ehrenvollen,  dem  Ich  schmei- 
chelnden Ruf  an  eine  Universität  oder  „freie  Akademie",  sondern 
nur  durch  das  schmachvolle  Gerassel  der  eisernen  Kette,  die  den 
Denker  mit  dem  Menschen,  das  Ich  mit  dem  Du  zusammenhält, 
ans  dem  Dunkel  aufgescheucht,  aus  meinem  ebenso  frei-  als  un- 
freiwilligen Exil  exilirt!  Die  durch  den  Ortswechsel  veranlasste 
Erwähnung  dieses  meines  ausser  und  in  mir  selbst  liegenden  Schick- 
sals ist  die  unwillkürlich  entsprechende  Antwort  auf  das  Thema 
Ihres  erst  gestern  erhaltenen  Briefs  vom  4.  Oktober,  der  mich 
übrigens,  nebenbei  gesagt,  keineswegs  zum  Schreiben  an  Sie  ver- 
anlasst hat,  denn  längst  war  von  mir  selbst  aus  der  nächste  freie 
Augenblick  Ihnen  bestimmt.  Ich  sage  Ihnen  nur  noch  ausdrücklieh, 
nicht  aus  ekelhafter,  mir  gänzlich  fremder  Eitelkeit,  sondern  aus 
innerster  gründlicher  Selbsterkenntniss  heraus,  dass  Sie  meine  Auf- 
gabe und  Leistung  ganz  richtig  gefasst  und  bezeichnet  haben,  wenn 
Sie  sagen,  dass  ich  die  Philosophie  durch  die  Religion  und  um- 
gekehrt reformirt  habe.  Wenn  Sie  aber  näher  noch  auf  mich  ein- 
gehen wollen,  so  lassen  Sie  ja^  nicht  meine  „Theogonie"  ausser  Acht. 
ISie  ist  ungeachtet  des  ttir  den  oberflächlichen  Blick  abschreckenden 
gelehrten  antiquarischen  Wustes  nach  meinem  Urtheil  meine  ein- 
fachste, vollendetste,  reifste  Schrift,  in  der  ich  mein  ganzes  geistiges 
Leben  vom  Anfang  bis  zu  Ende  reproduzirt,  aber  das,  was  ich  in 
den  früheren  Schriften  in  der  Form  ermüdender  philosophischer 
Beweise,  hier  in  der  Form  unmittelbarer  in  sich  seliger  Gewissheit 
ausspreche,  und  eben  desswegen  an  den  poetischen  Vater  der  grie- 
chischen Götter,  an  Homer  unmittelbar  mich  anschliesse,  mich  nicht 
mehr,  als  wenn  auch  nur  scheinbaren  Hegelianer  oder  Fichtianer, 
sondern  als  direkten  Homeriden  beurkunde  und  legitimire.  Es  ist 
auffallend,  wie  im  Ignorircn  dieser  Schrift,  in  der  immense  Studien 
und  selbst  —  im  Verhältniss  natürlich  zu  meinen  geringen  finan- 
ziellen Mitteln  —  immense  Summen  Geldes  stecken,  meine  Freunde, 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  in  Berlin,  der  ihr  Erscheinen  sehr 
liebevoll  ankündigte,  und  Feinde  übereinstimmen.  Wohl  hat  A.  Rüge 
sie  zur  Sprache  gebracht,  aber  mit  mehr  üebel-  als  Wohlwollen, 
ja  als  ein  Mensch,  der  noch  bis  über  die  Ohren  in  dem  Lethestrom 
der  Hegeischen  Logik  drinnen  steckt,  mit  nothwendiger  Vorein- 
genommenheit gegen  ein  solches  sensualistisch  denkendes  Wesen 
wie  ich  bin.  Wie  unzählig  Andren  seiner  Geistesverwandten  ist  ihm 
summa  summarum  meines  Geistes  im  „Wesen  des  Christenthums^^ 
enthalten  und  erschöpft,  diese  Schrift  die  Gränze  meiner  Anerken- 
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nung,  meiner  Geltang  in  seinen  Angen;  weil  sie  in  ihr  noch  ein 
Gemeinschaftliches  mit  ihrem  hegelianischen  Wesen  erblicken,  kon- 
sequenter Weise  erblickt  er  daher  auch  in  meiner  letzten  Schrift, 
ob  sich  gleich  zu  dieser  das  Wesen  des  Christenthnms  gerade  so 
verhält,  wie  der  Kämpfer  zum  Sieger,  der  Jünger  zum  Meister, 
nur  Variationen  eines  schon  dort  durchgeführten  Themas.  Aller- 
dings ist  der  Wunsch  hier  wie  dort  der  Grundgedanke;  aber 
etwas  ganz  anderes  als  das  Licht  des  Blitzes,  das  aus  dunkeln 
Wolken  plötzlich  und  gewaltsam  hervorsschiesst,  um  sich  wieder 
im  Dunkel  zu  verlieren,  ist  das  Licht  der  Sonne,  vor  deren  Er- 
scheinung bereits  alle  Wolken  und  Nebel  verschwunden  sind.  Wenn 
ich  Sie  hiermit  aufmerksam  auf  meine  Theogonie  im  Verhältniss 
zu  meinen  andern  Schriften  mache,  so  geschieht  es  auch  nicht 
aus  schriftstellerischer  Eitelkeit,  die  von  Jedermann  gekannt  und 
gelesen  sein  will ;  nein !  ich  bin  so  glücklich,  von  diesem  moralischen 
Uebel  nichts  zu  wissen,  ich  liebe  das  Incognito  nicht  nur  als  Mensch, 
sondern  auch  als  Schriftsteller,  wie  dies  vor  Allem  meine  Theogonie 
beweist.  Ich  mache  Sie  nur  dessweg^n  auf  sie  aufmerksam,  weU 
Sie  sich  für  mich  interessiren  und  ich  Ihnen  einen  Theil,  einen 
sehr  wichtigen  Theil  meines  Wesens  und  geistigen  Selbst«  vor- 
enthalten würde,  wenn  ich  das  Incognito  dieser  Schrift  nicht  vor 
Ihnen  ablegte,  nicht  Sie  in  Kenutniss  von  ihrer  Bedeutung  setzte. 
Ich  habe  leider  kein  Exemplar  zum  Ueberschicken.  Uebrigens 
würde  ja  auch  das  Porto  wohl  dem  Buchhändlerpreis  gleichkommen. 
Ich  gratulire  Ihnen  dazu,  dass  Sie  mit  der  Erlangung  des  Doetor- 
titcls  endlich  der  fatalen  Nothwendigkeit  überhoben  sind,  eine 
fremdartige  Rolle  zu  spielen.  Selbst  ist  der  Mann  und  nur  Selbst. 
Möge  die  Doktorwürde  Sie  fernerhin  vor  jeder  fremdartigen  Bürde 
bewahren.    Mit  diesem  Wunsche  Ihr  freundschaftlich  ergebener 

L.  Feuerbach. 


Charles   Dollfus  ä  L.  Fouerbach. 

Paris,  Ic  14.  Octobre  1S60. 

Je  viens,  mon  eher  Monsieur,  vous  remercier  k  mon  tour 
d'avoir  bien  voulu  songer  a  nous  remercier.  C'est  un  vrai  plaisir 
pour  moi  de  vous  adresser  la  Revue,  car  vous  savez  Testime  que 
je  professe  pour  vos  profonds  ecrits  et  pour  votre  personne.  Ne 
m'est-il  pas  permis  aussi  de  reconnaitre  par  ce  l^ger  Service 
l'hospitalitö  si  obligeaute  que  j'ai  re^ue  chez  vons? 
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Votre  lettre  malheureusement  me  laisse  entrevoir  un  6vfcnement 
qui  a  du  vous  aflFliger  vivement.  J'esp6re  au  moins  que  votre 
famille  n'a  pas  6t^  atteinte  et  que  Madame  Feuerbach  et  Made- 
moiselle  votre  fiUe  sont  en  bonne  sant6.  Veuillez,  je  vous  prie, 
me  rappeler  ä  leur  Souvenir. 

Vous  m'annoncez  ud  prochain  ouvrage  de  vous.  —  Sitot  qu'il 
aura  paru,  n'omettez  pas  de  nous  le  faire  adresser  au  bureau  de 
la  Bevue,  afiu  que  nous  puissions  payer  k  son  auteur  le  tribnt  de 
pnblieit(^  qui  lui  est  dfi. 

Agr6ez,  Monsieur  et  eher  confrfere,  mes  bien  affectueuses 
salutations  Gh.  Dollfus. 


Fouerbach.  an   Dr.  J.  Daboc. 

Rechenberg,  den  27.  Nov.  1860. 

Verehrter  Herr!    So  eben  hat  mir  die  Bruckberger  Bötin 
Ihren  Brief  vom  7.  Nov.  tiberbracht.    Es  sind  also  20  Tage  ohne 
meine  Schuld  verflossen,   ehe   ich  zur  Beantwortung  Ihres  Briefes 
komme.     Sie  haben  mich   noch  in  Bruckberg  gesucht,  aber  ein 
infames,  von  meiner  Seite  gänzlich  unverschuldetes  Schicksal  hat 
mich  von  meinem   24jährigen  Musensitze  vertrieben  und  dadurch 
eine  Störung  in  meinen  gewohnten  Lebens-  und  Gedankenlauf  ge- 
bracht,  die  ich  vielleicht  nie  mehr  persönlich  überwinden  werde. 
Doch  was  liegt  daran?     Ich  habe  lange  genug  gelebt    und   ge- 
schrieben, wenn  auch  noch  lange  nicht  genug  in  Ihrem  und  anderer 
Freunde  Sinne.    Allein  wer  kann  Andern  genug  thun,  namentlich 
auf  dem  end-  und  ziellosen  Felde  des  Denkens,  wo  die  Menschen 
von  jeher  auch  das  Klarste  und  Gewisseste  in  Zweifel  gestellt,  auch 
das  Einfachste  in  Venvirrung  und   Verwicklung  gebracht  haben, 
um  in  der  Lösung  der  selbstgemachten  Knoten  ihren  Scharfsinn  zu 
erproben?    Und  nun  gar  ich,  der  ich  für  alles  gemachte  oder  er- 
künstelte   Wesen    oder   Unwesen    vielmehr    eine    unüberwindliche 
Antipathie  habe,  und  mich  in  meiner  öffentlichen  Thätigkeit  nur 
auf  den  ebenso  theoretisch  als  praktisch  wichtigen  und  entschei- 
denden Begriff  der  Gottheit  oder  Religion  eingeschränkt.  Anderes, 
ja  Alles  nur  in  Beziehung  auf  diesen  Zentralpunkt  betrachtet  und 
beleuchtet  habe,  der  ich  überdies  die  antischolastische  und  anti- 
pedantische Caprice  habe,    das  Allgemeine   nur  in  concreto,    im 
Besondern,  das  Gegenwärtige  im  Vergangenen,   den  Philosophen 
nicht  im  Professorenhabit,  sondern  im  Bettlergewande  des  Odysseus 


124    

oder  gar  in  der  Mönchskutte  eines  Luther  darzustellen  und  aus- 
zusprechen! Gleichwohl  betrachte  ich  Ihre  und  anderer  jüngerer 
Freunde  Wtlnsche  nicht  nur  als  pia,  sondern  auch  als  jnsta  desi- 
deria.  Und  ich  habe  auch  in,  den  letzten  Jahren,  zugleich  aus 
eigenem  Antriebe,  an  der  Befriedigung  derselben  gearbeitet  — 
namentlich  auch  in  Betreff  der  Streitfrage  des  Idealismus  und 
Materialismus,  die  Ihr  früherer  Brief  aus  Berlin  mir  an's  Gemüth 
gelegt  hat  —  aber  ich  bin  stets  nicht  nur  auf  Stunden  und  Tage, 
sondern  auf  Monate,  ja  Vierteljahre,  gerade  in  den  wichtigsten 
Momenten  der  Arbeit  gewaltsam  unterbrochen  worden,  so  dass  ich 
jetzt,  wo  ich  mich  endlich  wieder  sammle,  auch  eine  angenehme, 
ländliche,  jedoch  mit  meinem  früheren,  stillen,  abgeschiedenen 
Studirzimmer  nicht  vergleichbare  Wohnung  inne  habe,  nur  mit 
Mühe,  ja  Widerwillen,  die  vom  Sturme  des  Schicksals  zerstreuten 
Gedanken  zusammenklauben  muss.  Diese  Gedanken  enthielten 
übrigens  nichts  Anderes  als  eine  Ausführung,  Begründung  und  Be- 
.stätiguug  meines  „Wider  den  Dualismus  von  Geist  und  Leib"  und 
meiner  „Grundsätze  der  Philosophie  der  Zukunft".  Ihre  Frage  in 
Bezug  auf  diese  letztere  Schrift  beantworte  ich  mit  Ja.  Ich  stebe 
noch  heute  auf  demselben  Standpunkte,  nur  dass  mit  dem  Zusätze 
der  Jahre  er  auch  an  Kenntnissen  und  Studien  reicher  und  reifer, 
von  allen  Schuleriunerungen  und  Schulbeziehungen  freier  geworden 
ist,  als  er  es  damals  der  Zeit  und  Sache  nach  war  und  sein  konnte. 
Von  der  Kiclitigkeit  und  Wahrheit  namentlich  meiner  Ableitung, 
Entwickelung  und  Beurtheilung  der  Hegcrschen  Philosophie  habe 
ich  erst  neuerdings  wieder  vollkommen  mich  überzeugt,  wo  ich 
eben  damit  umging,  diese  meine  so  kurz  gefasste  Kritik  auf  eine 
auch  der  deutschen  Schulpedanterie  einleuchtende  Weise  auszu- 
führen. Ich  kam  nämlich  bei  meiner  Behandlung  der  Streitfrage 
des  Materialismus  und  Idealismus,  in  welcher,  nebenbei  bemerkt, 
bei  mir  die  Medizin,  Hippokrates  und  Galen,  neben  Plato  und 
Aristoteles  eine  grosse  Rolle  spielt,  auf  die  Kritik  der  Hegel'schen 
Psychologie,  von  dieser  wieder  auf  eine  Kritik  der  Hegcrschen 
Philosophie  überhaupt  zurück.  Es  ist  aber  nun  fast  ein  Jahr,  dass 
diese  Arbeit  in's  Stocken  gerathen  ist  in  P^olge  widerwärtiger 
äusserer  Ereignisse.  Und  leider  ist  auch  mein  Publikationstrieb  in 
Anbetracht  der  jämmerlichen  Urtheils-,  Muth-  und  Charakterlosigkeit 
der  deutschen  Literatur  und  Politik  so  fast  auf  Null  herabgesunken, 
dass  ich  nicht  weiss,  wann  und  wie,  ja  ob  nur  überhaupt  ich  diese 
verschiedenen,  jedoch  auf  Eins  hinauslaufenden  Gedankenarbeiten 
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za  Stande  und  zu  Lichte  bringen  werde.  Was  Ihre  Frage  nach 
letzter  oder  approximativer  Gewissheit  betrifft,  welche  Sie  an  eine 
Aeusserung  des  Physiologen  Müller  anknüpfen,  so  antworte  ich, 
dass  ich,  für  meine  Person  wenigstens,  dem  Sein  eine  objektive 
und  insofern  letzte,  allerdings  immerhin  nur  menschliche  und  dess- 
wegen  vom  Verstände  vom  Ding-an-sich  unterscheidbare  Gewissheit 
vindizire.  Was  Ihr  Raisonnement  dagegen  betriflFt,  so  stimme  ich 
demselben  bei.  „Was  wir,  die  wir  ein  Theil  der  Natur,  aussagen 
von  ihr,  sagt  im  Grunde  die  Natur  von  sich  selbst  ans,  ist  also 
als  Ausspruch  von  ihr  selbst  wahr,  objektiv,  wenngleich  immer 
zugleich  menschlich  wahr,  menschlich  objektiv,  weil  es  ja  die 
menschliche  Natur  ist,  als  welche  und  durch  welche  sich  die  Natur 
ausspricht.  Aber  eine  Wahrheit  oder  Objektivität  ohne  die  Farbe 
und  ohne  den  Ton,  ohne  Geruch  und  Geschmack,  ohne  Lust  und 
Schmerz  der  Subjektivität  wollen,  heisst  auf  das  Buddhistische  Nichts 
oder  das  unsinnige  Ding-an-sich  als  letzte  Wahrheit  rekurriren. 
Ich  gehe  übrigens  bei  der  Frage  von  der  Realität  und  Objektivität 
der  Sinne  nicht  vom  Ich,  gegenüber  dem  physikalischen  und  na- 
türlichen Ding  aus,  sondern  von  dem  Ich,  welches  ausser  sich  und 
sich  gegenüber  ein  Du  hat,  und  selbst  gegenüber  einem  anderen 
Ich  ein  Du,  ein  selbst  gegenständliches  sinnliches  Wesen  ist.  Und 
dieses,  obwohl  sinnliche  empirische  Ich  ist  mir  der  Wahrheit  des 
Lebens  nach,  wonach  sich  allein  die  Wahrheit  des  Denkens  richtet, 
das  wahre  Ich,  das  Ich,  von  dem  ich  in  allen  Fragen  ausgehen 
muss,  wenn  ich  nicht  in  ausgemachte  Sophistik  fallen  will.  Be- 
zweifle ich  die  Wahrheit  des  Sinnes,  so  muss  ich  auch  die  Wahr- 
heit meiner  Existenz,  meines  Selbst  bezweifeln.  Kein  Sinn,  kein 
Ich,  denn  es  gibt  kein  Ich,  das  nicht  Du,  aber  Du  ist  nur  für 
den  Sinn.  Ich  ist  die  Wahrheit  des  Denkens,  aber  Du  ist  die 
Wahrheit  der  Sinnlichkeit.  Was  aber  vom  Menschen  dem  Menschen, 
das  gilt  auch  von  ihm  der  Natur  gegenüber.  Er  ist  nicht  nur  das 
Ich,  sondern  auch  das  Du  der  Natur.  Das  Sehen  ist  ein  Begattungs- 
prozess  des  Auges  mit  dem  Lichte,  und  Ilobbes  sagt  irgendwo  und 
ungefähr:  Erkennlniss  ist  ein  Begattnngsprozess  mit  dem  Universum. 
Indem  ich  Sie  wegen  Ihres  Vermügensverlustes  bedauere,  aber 
wegen  Ihrer  grossen  Heisen,  die  zuletzt  doch  allein  die  wahre 
„Weltanschauung"  gewähren,  beneide,  bin  ich  Ihr  ergebenster 

L.  Feuerbach. 


126 


Fcuerbach  an  0.  Lüning. 

Rccheuberg  bei  Nürnberg,  den  28.  Nof.  1860. 

Mein  lieber  Ltining!...Es  ist  eine  Nothwendigkeit  fßr 
mich,  dass  ich  an  die  Fortsetzung  der  durch  die  traurige  Bruck- 
berger  Geschichte  so  gewaltsam  unterbrochenen  Arbeiten  denke. 
Darunter  befindet  sich  auch  eine  Abhandlung  über  den  Streit  des 
Idealismus  und  Materialismus,  deren  Vollendung  mich  zur  Rückkehr 
zu  meinen  alten  „Scharteken"  nöthigt,  da  ich  diesen  Streit  haupt- 
sächlich nur  vom  psychologischen  und  historischen  Standpunkt  aus 
behandle,  ihn  auf  den  alten  Gegensatz  von  Medizin  und  Philosophie, 
Galen  und  Aristoteles,  Pathologie  und  Psychologie  reduzire. 

Ich  bin  übrigens  bis  auf  ein  paar  schwierige  kopfzerbrechende 
Punkte  materiell  schon  fertig;  es  fehlt  nur  noch  der  Sonnenblick, 
die  Gunst  der  Stimmung,  die  dem  StoflF  die  gehörige  Form  und 
Gestalt  gibt.  Während  Du  und  zwar  nicht  mit  Unrecht,  über  diesen 
Rückfall  in  mein  altes  chronisches  Uebel  klagen  wirst,  werden 
meine  jüngeren  philosophischen  Freunde,  die  fortwährend  in  mich 
dringen,  diesen  oder  jenen  Gedanken  von  mir  weiter  auszuführen, 
darüber  sich  freuen.  Erst  gestern  erhielt*  ich  wieder  von  Berlin 
aus  einen  Brief,  der  darüber  lamcntirte,  dass  meine  „Grundsätze 
der  Philosophie  der  Zukunft",  weil  ich  sie  nicht  in  einem  grösseren 
Werke  ausgeführt  habe,  gänzlich  unbekannt  seien,  während  dagegen 
der  Schopenbauer'sche  Quietisraus  und  Nihilismus  namentlich  bei 
der  Jugend  zahlreiche  Anhänger  habe. 

Allerdings  ist  es  nothwendig,  dass  ich  mein  Licht  nicht  unter 
den  Schetfel  stelle,  nicht  hinter  Homer  oder  Luther  verberge, 
sondern  auf  eine,  auch  dem  deutschen  Schulpedantismus  einleuch- 
tende Weise  leuchten  lasse.  Gleichwohl  fühle  ich  nicht  die  ge- 
ringste Lust  in  mir,  den  enormen  Wust,  Schwulst  und  Wirrwarr, 
der  in  den  Köpfen  der  deutschen  Philosophen  herrscht,  bis  ins 
Besondere  und  Einzelne  hinein  aufzuwickeln  und  aufzuklären  . . . 

Wie  gerne  gäbe  ich  Dir  zum  Ersatz  für  diese  Brief-Neige  einen 
Krug  Meyer'schen  Doppelbiers  aus  Kleinhasslach,  das  mich  gegen- 
wärtig erquickt.  So  etwas  hast  Du  noch  nicht  gekostet.  Es  ist 
das  realisirte  Bierideal,  das  in  Bier  aufgelcistc,  verwandelte  und  ver- 
körperte Etre  supreme  .... 

Bruckberg  wird  nächstens  zum  Verkauf  ausgeschrieben  werden. 
Der  4.  Febr.  ist  der  erste  Termin. 

Mit  herzlichen  Grüssen  L.  F. 
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Dr.  Duboc  an  L.  Feuerbach. 

Berlin,  den  25.  December  1860. 

Geehrter  Herr!  Hätte  ich  nicht  mit  grossem  Bedauern  aus 
Ihrem  Briefe  ersehen  müssen,  dass  Sie  nicht  mehr  in  Ihrem  freund- 
lichen, in  dem  Briefe  an  Riedel  mit  solcher  Liebe  von  Ihnen  be- 
schriebenen Bruckberg  sich  aufhalten,  und  müsste  ich  nicht  glauben, 
dass  Ihnen  die  Trennung  und  Verpflanzung  von  dort  wahrhaften 
Schmerz  verursacht  hat,  so  würde  niich  Ihr  Schreiben  mit  noch 
ungetheilterer  Freude  erfüllt  haben.  Auch  ich  denke  noch  mit 
Liebe  und  lebhafter  Erinnerungskraft  an  das  alte  Schloss  zurück, 
an  das  alte  Kellergewölbe,  in  dem  wir  Abends  von  Ihrem  Biere 
genossen,  an  die  obstbeladenen  Bäume,  die  es  so  dicht  umgaben, 
an  einen  waldverschlungenen  Weg  zu  einem  kleinen  Wasserfall, 
den  Sie  mich  führten,  selbst  an  einen  Protegö  von  Ihnen,  ein  Reh, 
das  Sie  fütterten.  Die  wechselndsten  Szenerien  unter  allen  Himmels- 
strichen, die  ich  seitdem  gesehen,  haben  diese  Bilder  nicht  aus 
meinem  Gedächtnisse  zu  löschen  vermocht,  wie  viel  mehr  muss  es 
Ihnen  so  gehen ,  der  Sie  dort  die  Heimat  eines  halben  Lebens  ge- 
funden hatten.  Möchte  das  Bewusstsein  der  innigen  Antheilnahme, 
die  nicht  ich  allein,  sondern  alle  Ihre  Schüler  und  Freunde  Ihnen 
zollen  werden,  Sie  einigermassen  geistig  für  das  Herbe  eines  Ver- 
lustes entschädigen,  der  uns  Alle  mittriflft. 

Mit  aufrichtiger,  tiefer  Verehrung  Ihr  Duboc. 


Foucrbach  an  Dr.  J.  Duboc. 

Rcchonberg,  den  0.  April  1801. 

Verehrter  Herr!  Ich  habe  das  mir  gefälligst  tibersandte 
„Tagebuch  eines  Materialisten"  richtig  erhalten  und  Etwas,  nament- 
lich das  mich  Betreffende,  bereits  gelesen.  Es  ist  doch  höchst 
sonderbar  von  dem  Verfasser,  dass  er  meinen  Gattungsbegriff,  das 
Objekt  seiner  Kritik,  nur  vom  Wesen  des  Christenthums  abstrahirt, 
als  wäre  diese  Schrift  der  rcalisirte  Gattungsbegriff  meiner  schriflt- 
stellerischen  Thätigkeit,  als  hätte  ich  nicht  in  den  darauf  gefolgten 
Schriften  gerade  diesen  Begriff,  wie  er  dort  ausgesprochen  ist,  aufs 
Sorgfaltigste  und  Ausführlichste  kritisirt,  modifizirt  und  individua- 
lisirt,  und  zwar  in  der  Art,  dass  mir  die  spekulativen  Schulphilo- 
sophen grade  den  entgegengesetzten  Vorwurf  gemacht  haben, 
nämlich  den,  dass  ich  den  Gattungsbegriff  vollständig  aufgehoben. 
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nichts  als  das  Individaum  tlbrig  gelassen  hätte.  Was  soll  man 
gegen  eine  Kritik  sagen,  die  1860  nur  wiederholt,  was  schon  184:! 
der  „Einzige"  gegen  den  41er  Feuerbach  vorgebracht,  ohne  zq 
berücksichtigen,  was  derselbe  über  denselben  Gegenstand  in  spätem 
Jahren  gesagt?  Gleichwohl  bin  ich  Ihnen  sehr  dankbar  für  die 
Mittheilung,  denn  es  ist  doch  immer  interessant,  „Stimmen  der  Zeit^ 
auch  über  sich  selbst  zu  vernehmen.  Auch  ist  die  Schrift  philo- 
sophisch insofern  interessant,  als  der  Verfasser  die  Konsequenzen, 
die  die  Gegner  des  Materialismus  aus  diesem  folgern,  selbst,  obwohl 
(angeblicher)  Freund  desselben,  als  richtig  anerkennt,  ja  za  seinen 
eigensten  Herzensgedanken  macht.  So  schien  es  mir  wenigstens 
nach  den  flüchtigen  Blicken,  die  ich  hineingeworfen.  Ich  will  die 
Schrift  aber  doch  noch  einmal  etwas  genauer  ansehen  nnd  sie 
Ihnen  dann  wieder  zurückschicken. 

Von  der  Herbart'schen  Philosophie  Oder  vielmehr  von  Herbart 
selbst  interessirt  mich  nichts  als  seine  Psychologie,  deren  nähere 
Bekanntschaft  ich  noch  machen  muss.  *  Der  Denker  nnd  der 
Schreiber  sind  bei  mir  leider  zwei  verschiedene  Personen;  jener 
ist  Philanthrop,  dieser  Misanthrop,  jener  Stoiker^  dieser  Epiknrier, 
Materialist,  abhängig  von  der  Gunst  des  Augenblicks  nnd  Sonnen* 
blicks  u.  s.  w. 

Mit  freundlichem  Grusse  Ihr  ergebenster  L.  Feuerbach. 


Jos.   Schibich  an  L.    Pcuerbach. 

Wlacbowiz,  bei  üngariscb  -  Brod,  den  11.  Juli  1S61. 

Lieber,  thcurer  Freund!  ....  Wissen  Sie  auch,  Freund! 
dass  der  geologische  Hammer  an  die  Glocken  unserer  Dome  schlägt, 
und  dass  dies  Sturmgeläute  ihren  jüngsten  Tag,  das  letzte  Gericht 
bedeutet?  Die  Philosophie  und  die  Naturwissenschaften  sind  zwei 
Gesichtslinien;  die  ersterc  war  —  sei  es,  dass  sie  grössere  Kapa- 
zitäten hatte,  oder  dass  ihre  Arbeit  eine  leichtere  war  —  um  eine 
geraume  Zeit  der  zweiten  vorausgeeilt,  und  steht  nun  ein  Dezen- 
nium stille,  um  auf  die  Schwester  zu  warten.  Ist  diese  einmal 
am  parallaktischen  Winkel  angelangt,  dann,  Freund,  ist  Alles  That, 
Realität  geworden ;  dann  gibt  es  keine  Philosophie  mehr  im  heutigen 
Sinne,  dann  bleibt  nur  noch  die  Wissenschaft  katexochen.  Sie 
stehen  an  der  Parallaxe,  Sie  sind  auch  der  letzte  Philosoph. 

Mit  herzlichem  Kusse  Ihr  Freund  Dr.  Schibich. 


129 


Konrad  Haag  an  L.  Feuerbach. 

Ilütt weilen  (Kanton  Thur^^au),  diMi  12.  Juli  lsi>l. 

Verehrungswlirdigster,  edler,  grosser  Mann!  Es 
wann  als  Verniessenbeit  oder  mindestens  als  Unbescheidenheit  be- 
eiehnet  werden,  wenn  ein  Dilettant  es  wagt,  oder  sieb  die  Freibeit 
liniiut  nnd  sieb  brieflieb  an  den  anerkannt  grössten  Denker  und 
Lafklärer  unseres  Jabrbundcrts  oder  aller  Jabrbunderte  wendet, 
iber  ich  kann  dem  Drange  meines  Herzens  nicbt  mebr  länger 
k'idersteben ;  icb  tbue  endlicb  das,  was  icb  scbon  lange  beabsicb- 
igte ;  icb  ergreife  die  Feder  und  schreibe  an  den  „Einzigen"  unter 
len  Keformatoren  und  Aufklärern  aller  Zeiten,  der  das  Rätbsel  der 
Religion  biste  wie  kein  Anderer  mit  oder  vor  ibm.     - 

Ludwig  Fcuerbacb  ist  mir,  seitdem  icb  ibn  aus  seinen 
Verken  kenne,  der  gefeiertste  Name,  weil  er  mit  unvergleicb  ge- 
waltigem Geiste  und  grossem  Genie  und  Talente  gerade  in  einem 
Jebiete  wirkt,  das  aucb  tlir  micb  das  allerwicbtigste  ist.  Icb  ver- 
lanke  keinem  Menseben  oder  fScbriftstellcr  so  vieles  wie  ibm;  er 
st  mein  grösster  Freund  und  Wobltbäter.  Wer  bat  micb  vollständig 
rei  gemacbt  von  allem  Wabn  und  Aberglauben,  und  aus  meinem 
wopfe  allen  tbeologiscben,  supranaturalistiscben  und  spekulativen 
Jnratb  berausgefegt  und  alle  religiösen  Vorurtbeile  zerstört,  als 
j,  Fenerbacby  Welcher  Denker  und  Pbilosopb  bat  Werke  ge. 
chrieben,  die  Dich  muss  icb  zu  mir  selbst  sagen  —  in  so  hohem 
Iradc  befriedigten,  in  denen  Du  Deine  eigenen  Gedanken  nnd 
'eberzeugungen  so  geistvoll  ausgesprochen  fandest,  wie  in  den 
nsterblicben  Werken  Fciier])acbs? 

Wer  bat  Schriften  vcrfasst  im  Fache  der  Keligions-Pbilosopbie, 
lie  dem  „Wesen  des  Cbristentbums",  dem  „Wesen  der  Keligion", 
ler  „  Unstcrblicbkeitsfrage  v<mi  Standpunkte  der  Anthropologie", 
,den  Grundsätzen  der  Philosophie  d.  Z.",  „den  Vorlesungen  über 
las  W^esen  der  Religion",  der  „Theogonie"  etc.  etc.  in  Bezug  auf 
Jrtindlicbkeit,  Tiefe,  Genialität  und  Klarheit  der  Darstellung  an 
[ie  Seite  zu  setzen  sind?  Keiner!  Wer  bat  mit  herkulischem  Helden- 
iiutbe  die  Tbeologie  in  Antbropologie,  die  Philosophie  in  Pbysio- 
ogie  aufgelöst,  und  die  ewig  wahren  Worte  ausgesprochen:  „Die 
leligion  ist  der  Traum  des  menschlichen  Geistes!  Die  Nacht  ist 
ie  Mutter  der  Religion!"  Der  Geistesriese  L.  Feuerbach!  —Wenn 
L  v.  Humboldt  in  seinem  bertlbmtcn  „Kosmos"  uns  die  Er.scbeinunicen 
»der  Phänomene  der  pb\sischen  Welt  nbersichtlicb  zusammenstellt 
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und  erklärt  aus  dem  überreichen  Schatze  seines  Wissens;  so  gibt 
uns  L.  Feuerbach  in  seineu  philosophischen  Werken  mit  kolossalem 
Genie  einen  geistigen  Kosmos ,  indem  er  uns  die  religiösen  und 
psychischen  Phänomene  in  der  Menschen  weit ,  über  die  bis  jetzt, 
wenigstens  noch  theil weise,  ein  undurchdringliches  Dunkel  ausge- 
breitet  war,  —  mit  der  Fackel  der  Vernunft  so  sonnenklar  beleuchtet, 
dass  der  denkende  Leser  bis  zur  Evidenz  einsieht,  die  Menschheit 
habe  in  ihren  religiösen  Schwindeleien  und  gottesdienstlichen  Ge- 
bräuchen und  Funktionen  nur  mit  sich  selber  gespielt;  oder  auch 
wieder  in  ihrem  Wahne  ein  Schreckbild  phantastisch  aufgestellti 
das  im  Sonnenlichte  der  Wahrheit  betrachtet^  nur  ihr  eigenes  Wesen 
war.  Wenn  man  einmal  Feuerbachs  klassische  Werke  durcbstndirt 
hat,  wie  unbefriedigt  legt  man  später  die  Schriften  selbst  von  Kant, 
Fichte,  Hegel,  das  „System  der  Natur'',  ja  in  gewisser  Hinsicht 
auch  die  Strauss'sche  „Glaubenslehre''  etc.  —  aus  den  Händen!  Bei 
allen  diesen  Denkern  findet  man  nur  die  halbe  oder  Dreivierteis- 
Wahrheit;  die  ganze  Wahrheit  und  Geistesfreiheit  empfängt  man 
nur  durch  die  Feder  Feuerbach's.  Nur  wer  sich  so  ganz  in  die 
Ideen  Feuerbach's  hineingelebt  und  seine  Lebens-  und  Weltaih 
Behauung  sich  zu  eigen  gemacht  hat^  wie  Schreiber  dieses,  weiss 
auch,  welche  Zufriedenheit  und  Seligkeit  es  gewährt,  diesen  Stand- 
punkt erstiegen  zu  haben,  auf  welchem  man  so  ganz  in  Harmonie 
steht  mit  der  Natur  und  dem  ganzen  Universum.  Aber  eine  wie 
verhältnissmässig  kleine  Zahl  von  den  tausend  Millionen  Bewohnern 
des  Erdballs  erhebt  sich  auf  diesen  Staudpunkt;  wie  Wenigen  liegt 
es  so  recht  am  Herzen,  auf  dem  Gebiete  der  Religion  völlig  ins 
Klare  zu  kommen!  Wie  wahr  ist  es  leider!  was  Sie,  verehrtester 
Feuerbach!  in  einer  Anmerkung  in  der  Biographie  Ihres  Vaters 
sagen,  dass  die  meisten  Menschen  in  dem  Gebiete,  auf  dem  sie 
operiren,  nur  ein  gewisses  Dämmerlicht  vertragen!  Es  ist  eine 
traurige  niederschlagende  Erscheinung,  dass  eine  Unzahl  von 
Menschen  eigentlich  erschrickt  und  zurückbebt  vor  dem  Lichte 
der  vollen,  ganzen  Wahrheit,  und  dass  weitaus  die  Meisten  den 
Fledermäusen  oder  den  Eulen  gleichen,  denen  es  nur  im  Halbdunkel 
behagt;  ja  dass  selbst  ein  Lessing  sagen  konnte:  Wenn  Gott  in 
einer  Hand  die  Wahrheit  hätte  und  sie  ihm  bieten  wollte,  er  getraute 
sich  nicht  dieselbe  anzunehmen,  und  dass  auch  der  Dichterheros 
Goethe,  der  doch  als  Verehrer  und  Anhänger  von  Spinoza  bekannt 
ist,  nicht  den  Muth  hatte,  das  „System  der  Natur"  von  Holbacb 
ganz  durchzulesen,  weil  es  atheistisch  war.     Wie  viele  sonst  nicht 
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einmal  ganz  dunkle  Köpfe  erschrecken  heute  noch  vor  dem  blossen 
Namen  Feuerbach  oder  Strauss!  —  Leute,  welche  Zschokke*s 
,,8tunden  der  Andacht^'  lesen,  furchten  sich,  über  dieselben  hinaus 
und  zu  Feuerbach  in  die  Schule  zu  gehen.  Freilich  ist  noch  ein 
gewaltiger  Schritt  zwischen  Zschokke  und  Feuerbach.  —  In  diese 
Klasse  gehören  auch  noch  viele  Theologen.  %  Ein  gewisser  Pastor, 
der  mich  vor  einigen  Jahren  besuchte  und  dem  ich  bei  diesem 
Anlasse  Ihre  Werke  offerirte  zum  Lesen,  sagte  sogleich,  dass  er 
keine  Schriften  dieser  Art  lese.  Die  Herren  fürchten  ganz  gewiss 
das  Gewicht  der  Gründe,  welche  sie  wenigstens  zu  „relativen" 
Atheisten  machen  könnten.  Da  haben  wir  Freidenker  es  denn  doch 
ein  wenig  besser,  wir  fürchten  uns  nicht  vor  den  pietistischen 
Traktätchen,  vor  den  Mirakeln  der  Bibel  und  Orthodoxie  und  vor 
den  leeren  Phrasen  und  „Kniffen  und  Pfiffen**  der  Theologen. 
Wenn  wir  et>va  noch  zur  Abwechslung  derartiges  Zeug  lesen,  so 
nöthigt  es  uns  höchstens  ein  mitleidiges  Lächeln  ab.  —  Dieses  ist 
dann  auch  noch  ein  Ersatz  für  die  Verdächtigungen,  die  sich  der 
offene  Naturalist  oder  Atheist  noch  heute  von  den  modernen 
frommen  Gläubigen  und  charakterlosen  Halbgläubigen  gefallen 
lassen  muss.  Die  Gläubigen  aller  Farben  sind  noch  immer  der 
Meinung,  der  sogenannte  Ungläubige  könne  durchaus  kein  wahrhaft 
rechtschaffener  Mensch  sein,  was  mir  letzthin  ein  gewisser  Schloss- 
herr ,  und  vor  mehreren  Jahren  auch  Herr  A.  Folien,  mit  dem 
ich  ins  Gespräch  gekommen,  —  unter  das  Gesicht  sagte;  obgleich 
er  dann  wieder  erklärte:  L.  Feuerbach  sei  ein  sehr  ehrenhafter 
Charakter,  er  kenne  ihn  persönlich.  —  Ich  selbst  bin  gegenwärtig 
fast  der  Meinung,  dass  man  beim  alten  Glauben  kein  edler,  tugend- 
hafter Mann  mehr  sein  könne,  ßeim  jetzigen  Zustande  der  Wissen- 
schaften kann  nur  der  Tölpel  noch  im  Ernste  altgläubig  sein,  sehr 
Viele  von  den  sogenannten  Gläubigen  sind  nur  Schurken  und 
Heuchler.  Im  Lichte  der  modernen  Astronomie  ist  der  Himmel 
und  die  Hölle  der  antiken  Welt  in  Nebel  aufgelöst,  der  Wohnsitz 
der  Götter  und  Engel  und  Teufel  schon  längst  zerstört,  und  alle 
Mirakel  und  Wunder  von  einer  gesunden  Physik  ins  Land  der 
Träume,  Märchen  und  Fabeln  verwiesen  worden.  Wer  daher  nur 
einige  Bildung  besitzt  und  folgerichtig  denkt,  muss  den  alten 
Glanbensbodcn  unterhöhlt  finden  und  sich  in  neue  Gebiete  flüchten^ 
oder  ein  total  Gleichgültiger  sein  gegen  die  Wahrheit.  Aber  der 
Gleichgültige  gegen  die  Wahrheit  ist  auch  gleichgültig  gegen  die 
Tugend.    Ich  kann  mir  keinen  edlen  Charakter  denken  ohne  Wahr^ 
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beitsliebe  und  Achtung  vor  der  Vernunft  und  Wissenschaft.  Wie 
viele  Charakterlose  und  Gleichgültige  gibt  es  aber  in  dieser  Sphäre 
in  unserer  Zeit!  Fast  Alle  huldigen  in  religiösen  Dingen  dem  Principe 
der  Stabilität;  ist  einmal  Etwas  in  die  Welt  eingeschmuggelt,  so 
bringt  man  es  mit  allen  GrUnden  der  Vernunft  und  des  Verstandes 
fast  nicht  mehr  aus  -den  Köpfen  heraus.  Die  Pfafienbnit  ist  im 
wohlverstandenen  eigenen  Interesse  immer  thätig,  die  alte  Nacht 
beizubehalten  und  sorgt  dafür,  dass  es  nicht  ganz  helle  wird  in 
den  Köpfen,  und  dass  das  Volk  nie  zur  Mündigkeit  gelangt.  Von 
frühester  Jugend  an  wird  den  Kindern  das  supernaturale  Gift  ein- 
gopflanzt  und  dieselben  dadurch  moralisch  verdorben  und  ver- 
krüppelt, und  der  Unglaube  oder  das  Denken  und  die  Kritik  ihnen 
als  eine  Pflanze  oder  ein  Produkt  des  Teufels  dargestellt  Den 
unwissenden  Erwachsenen  wird  dann  vorgepredigt,  es  sei  die  Partei, 
die  durch  Feuerbach,  Strauss,  Bauer,  Kuge,  Vogt,  Moleschott  n.  A. 
repräsentirt  werde,  durch  die  Glaubensmänner  vollständig  besiegt 
und  aus  dem  Felde  geschlagen  worden  u.  s.  w   — 

Es  ist  daher,  mein  lieber  Feuerbach!  bei  diesem  Stande  der 
Dinge  nicht  anzunehmen,  dass  Ihre  Lehre  sobald  in  der  Masse  des 
Volkes  Wurzel  fasse  oder  Gemeingut  werde,  wie  Sie  übrigens  selbst 
auch  annehmen  laut  einer  Stelle  des  Vorwortes  zu  Ihren  herrlicben 
„Vorlesungen".  Ja,  ich  zweifle  oft  sehr  daran,  dass  die  Menschheit 
jemals  auf  einen  Staudpunkt  der  Kultur  und  Zivilisation  gelangen 
werde,  auf  dem  Ihre  Lehren  als  volksthümlich  betrachtet  werden 
könnten;  sie  werden  vielleicht  für  immer  nur  das  Eigenthum  der 
denkenden  Köpfe  bleiben ;  -     für  den  grossen  Haufen  sind  sie  nicht. 

Aus  eigener  Erfahrung  weiss  auch  ich,  wie  schwer  es  ist  Vor- 
urtheile  abzulegen,  die  einem  so  zu  sagen  mit  der  Mnttermilch 
eingepfropft  wurden.  Ich  hatte  nämlich  auch  schon  als  Knabe 
einige  Zweifel  an  gewissen  Kirchcnlchren,  wie  etwa  die  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit  und  Auferstehung  etc.  Allein,  wenn  ich  meinen 
Eltern,  die  auch  sehr  religiös  waren,  etwas  der  Art  merken  liess, 
so  wurde  ich  dadurch  eingeschüchtert,  dass  sie  sagten,  es  sei  eine 
grosse  Sünde  an  diesen  Dogmen  zu  zweifeln,  man  dürfe  darüber 
nicht  grübeln  u.  s.  w.  So  wurde  mein  Bischeu  Vernunft  erwürgt. 
Ich  war  daim  bis  ins  reifere  Jünglingsalter  ziemlich  orthodox,  hieh 
mich  in  strengerem  Sinne  an  die  Bibel,  und  zwar  nicht  nur  theo- 
retisch, sondern  auch  praktisch.  Mitunter  stiegen  dann  freilich 
auch  wieder  Zweifel  auf,  mein  Wissensdurst  und  Wahrheitsdrang 
konnte  nicht  mehr  unterdrückt  werden.    Ich  wurde  vom  Schicksale 
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in  Zustände  und  Verhältnisse  versetzt^  in  denen  es  mir  möglieb 
war,  mich  vielfach  mit  BUchern  abzugeben,  die  theilweise  geeignet 
waren,  meinen  Durst  nach  Wahrheit  momentan  zu  stillen,  oder 
mich  auch  nach  und  nach  zum  Zweifler  an  allen  Glaubens-  und 
Kjrchenlehren  machten.  —  Ich  nenne  unter  diesen  Büchern  haupt- 
sächlich die  „Stunden  der  Andacht",  Georg  v.  Keller's  Schrillen, 
verschiedene  Werke  von  Bretschneider,  von  Ammon,  Paulus  etc.  etc., 
dann  wieder  die  Werke  unserer  grossen  Dichter,  Naturforscher  und 
Kritiker  wie:  Goethe,  Schiller,  Lessing,  Herder,  Humboldt,  Littrow, 
Moleschott,  Vogt,  Strauss,  Bauer,  Rüge  etc.  etc.  Bei  solcher  und 
vieler  anderen  Lektüre  konnte  von  Kirchenglauben  und  Orthodoxie 
bei  mir  wohl  keine  Rede  mehr  sein;  aber  ich  wurde  Jahre  lang 
ohne  Selbständigkeit  wie  ein  Ball  hin  und  her  geschleudert  ohne 
festen  Anhaltspunkt.  Zuerst  wurde  ich  Rationalist,  dann  Deist, 
Pantheist  und  endlich,  besonders  durch  Ihre  Werke  und  eigenes 
Denken,  entschiedener  Naturalist  oder  Atheist.  —  Doch  ich  werde 
fast  zum  breiten  Schwätzer,  ich  habe  vergessen,  dass  ich  nicht  zu 
Meinesgleichen  rede,  dass  in  Bezug  auf  Kenntnisse  und  Talente 
ein  Zwerg  sich  mit  einem  Riesen  unterhält.  Was  wird  sich  auch 
ein  Heros  wie  Feuerbach  um  die  Entwicklungsgeschichte  eines 
unbedeutenden  Menschen  bekümmern,  was  für  ein  Interesse  an 
diesem  langen  Geschreibsel  haben!  — 

Doch  das  muss  ich  noch  bemerken :  Ich  habe  mich  auf  meinem 
jetzigen  Standpunkte  der  Ueberzeugung,  zu  dem  ich  mich  seit  et>va 
20  Jahren  offen  bekenne  und  den  ich  nie  verläugnen  werde  — 
heucheln  kann  ich  nicht,  es  ist  gegen  meine  Natur  —  über  nichts 
zu  beklagen,  als  dass  ich  vereinzelt  dastehe  mit  meinen  Ansichten 
in  einem  Schweizerisch-Thurgauischen  Dorfe.  Ich  kann  meine  Ge- 
danken beinahe  mit  Niemandem  austauschen ;  wer  bekümmert  sich 
auch  um  die  Philosophie,  um  die  interesseulose  Wissenschaft?  Alles 
strebt  nur  njich  Sinnengenuss  und  materiellem  Besitz.  Auch  haben 
die  meisten  Menschen,  wie  ich  schon  oft  erfahren  habe,  fast  keinen 
Sinn  für  philosophische  Ideen;  sie  sind  für  das  Glauben  geschaffen, 
nicht  für  das  Wissen.  —  Schon  oft  habe  ich  daher,  ähnlich  dem 
Goethe'schen  Faust  seinem  Gretchen  gegenüber;  „Ach  könnt'  ich 
nur  ein  Stündchen  Dir  am  Busen  hängen''  gewünscht;  ach  könnte 
ich  mich  auch  ein  paar  Stunden  mit  Feuerbach  unterhalten!  Doch 
aus  diesem  Wunsche  wird  nichts  werden,  ich  muss  mich  mit  dem 
Feueibach,  den  ich  in  1>  Bänden  in  meinem  Zimmer  habe,  begnügen, 
und  (las  ist  ja  die  Quintessenz  vom  wirklichen,  persönlichen  Feuerbach. 
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Wann  wird  uns  Feuerbach  mit  einem  neuen,  dem  zehnten 
Bande  seiner  sämmtlichen  Werke  erfreuen  und  ttberrasehen ,  und 
was  wird  er  fllr  ein  Thema  zur  Bearbeitung  auswählen?  —  so 
sagte  ich  schon  oft  zu  mir.  Das  Thema  seiner  früheren  Schritten 
wird  beinahe  von  ihm  erschöpft  sein ;  doch  ein  Genius  wie  er  weiss 
der  Sache  immer  wieder  neue  Seiten  abzugewinnen.  Oder  schreibt 
vielleicht  Feuerbach  kein  Buch  mehr,  ist  er  des  Kampfes  müde, 
will  er  etwa  ausruhen,  oder  altert  er  schon?  Gegen  dieses  Alles 
sprechen  einfache  Gründe.  Eine  so  kräftige,  regsame  Natur,  eine 
von  Vernünftigen  so  allgemein  anerkannte  Autorität,  eine  welt- 
historische Persönlichkeit  und  Erscheinung  wie  Feuerbach,  kann 
sich  mit  drei-  oder  vierundfttnfzig  Jahren  noch  nicht  zur  Ruhe  be- 
geben, sondern  muss  noch  von  seineu  glänzenden  Talenten  Ge- 
brauch machen  und  darf  dieselben  nicht  vor  der  Zeit  vergraben. 

Obschon  Feuerbach  bereits  vier  Jahre  nichts  mehr  von  sich 
hören  Hess,  so  steht  dennoch  oder  gerade  desshalb  zu  erwarten,  er 
werde  seine  Verehrer  und  Geistesgenossen  recht  bald  mit  einer 
neuen  literarischen  Gabe  aus  seiner  geistreichen  Feder  erfreuen. 
Zudem  kann  ein  so  vielseitiger  Geist  wie  Feuerbach,  dem  kein 
Gebiet  des  menschlichen  Wissens  fremd  ist,  sollte  er  auch  auf  dem 
Felde,  auf  dem  er  bis  jetzt  so  epochemachend  wirkte,  nicht  femer 
arbeiten  wollen,  —  nicht  verlegen  sein.  Immerhin  dürfte  es  kein 
beschränktes  sein,  sondern  ein  universelles,  und  dies  wäre  das 
Gebiet  der  Natur,  die  ja  auch  Feucrbach's  Göttin  ist.  Ja  es  wäre 
wirklich  sehr  zu  wünschen,  es  möchte  einmal  ein  so  freier  Geist 
wie  Feuerbach  ein  Buch  über  das  „Ganze  der  Natur"  schreiben, 
ohne  alle  theologischen  und  philosophischen  Vorurtheile,  Grillen 
und  Voraussetzungen.  Bis  jetzt  haben  wir  noch  kein  solches  Werk. 
Ein  solches  zu  schaffen  wäre  vielleicht  auch  nur  Ludwig  Feuerbach 
möglich  in  unserer  Zeit,  wie  es  gewiss  auch  nur  ihm  möglich  war, 
von  seinem  freien  Standpunkte  aus  eine  so  umfassende  Theogonie 
zu  schreiben,  wie  sie  uns  im  neunten  Bande  seiner  Werke  vorliegt 
Dieses  Werk  ist  einzig  in  seiner  Art,  es  ist  der  Gipfel  seiner 
Leistungen,  und  Feuerbach  wird  schwerlich  durch  einen  Später- 
kommenden verdunkelt  werden,  so  wenig  als  Kolumbus,  der  Ent- 
decker einer  neuen  Welt.  Mit  diesem  Buche  ist  das  Räthsel  der 
Religion  vollständig  gelöst  und  der  Verfasser  hätte  sieh  die  Un- 
sterblichkeit erworben,  wenn  er  auch  sonst  Nichts  geschrieben  hätte. 
In  vollster  Manncskrafr,  mit  der  Kraft  eines  Giganten,  steht  Fener- 
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bach  in  der  Theogonie  vor  uns  und  versetzt  dem  Obsknrantismas 
Streiche,  wie  noch  keine  gegen  ihn  geführt  worden  sind.  — 

L.  Feuerbach  ist  der  Mann,  den  Lessing  mit  prophetischem 
Seherblicke  er>vartete  und  verkündete,  als  er  sagte:  „Er  soll  noch 
kommen  der  Mann,  der  die  Religion  so  bestreitet  (und  ihr  Wesen 
80  beleuchtet  und  erklärt),  wie  es  die  Wichtigkeit  und  Würde  des 
Gegenstandes  erfordert,  mit  allen  den  Kenntnissen,  aller  der  Wahr- 
heitsliebe, allem  dem  Ernste."  —  Erst  die  spätere  Nachwelt  wird 
L.  Feuerbach  auf  die  Stufe  erheben,  die  ihm  von  rechtswegen  ge- 
bührt, und  ihn  in  die  erste  Reihe  setzen  unter  die  grossen  Männer 
aller  Zeiten  und  Völker. 

Doch,  doch!  nun  einmal  zum  Schlüsse!  —  Empfangen  Sie 
daher  schliesslich,  heldenmüthiger  Wahrheitszeuge,  edler  Kämpfer 
für  Wahrheit,  Freiheit,  Licht  und  Aufklärung,  Charakter  ohne 
Gleichen,  den  wärmsten,  innigsten,  herzlichsten  Dank  für  Ihre 
Lehren  und  Aufklärungen  von  Ihrem  unwandelbaren,  treuesten 
Anhänger  und  Verehrer      Kon r ad  Haag,  Gemeinds-Präsident. 


Feuerbach  an  W.  Boliu. 

Bcchenberg,  den  16.  Juti  1S61. 

Mein  lieber  Herr  Bolin!  Ich  war  nicht  wenig  überrascht, 
ja  erstaunt,  als  ich,  nachdem  erst  ein  einziger  ganzer  Tag  seit 
Ihrer  Abreise  verflossen  war,  schon  die  versprochene  Schrift  von 
Schopenhauer  erhielt.  Das  Paket  öffnen  und  lesen,  von  An- 
fang bis  zu  Ende  lesen,  war  Ein  Akt.  Meine  Neu-  oder  Wiss- 
begierde fiel  aber  zunächst  nicht  auf  die  Freiheit,  sondern  auf  das 
Fundament  der  Moral,  und  fand  sich  reichlich  befriedigt.  Ich  stimme 
ihm  vollkommen  bei,  wenn  er  gegen  die  bodenlose  idealistische 
Moral  das  Mitleid  als  ein  --  in  seinem  Sinne  einziges  —  reales, 
positives  Prinzip  der  Moral  geltend  macht,  wenn  er  die  Moral  als 
etwas  wesentlich  sich  nur  auf  Andere  Beziehendes  fasst  und  daher 
die  Pflichten  gegen  sich  selbst  ausstreicht,  wenn  er  den  Unterschied 
z>vischen  Gut  und  Böse  nur  auf  den  Unterschied  von  Wohl  und 
Wehe  gründet,  wenn  er  endlich  die  Unverändcrlichkeit  des  Cha- 
rakters der  Menschen  behauptet.  Aber  er  ist  darin  einseitig,  be- 
schränkt, befangen  einerseits  noch  im  Kantianismus,  andererseits 
im  Brahmanenthum,  dass  er  das  Mitleid,  statt  auf  das  Prinzip  der 
Sinnlichkeit,  auf  ein  metaphysisches  Prinzip  zurückführt,  dass  er 
den  Endämonismns  aus  der  Moral  verbannt,  die  Moral  überhaupt 
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nur  im  Widerspruch  mit  dem  menschlichen  Egoismus  erfasst. 
Höchst  komisch  finde  ich  es,  dass  er  den  Nothbehelf  Kanfs  mit 
seiner  Unterscheidung  eines  intelligibeln  und  erscheinenden  Cha- 
rakters ftir  ein  welthistorisches  Meisterstück  ausgibt,  weil  er  sich 
selbst  damit  aus  seiner  Gedankennoth  heraushilft  und  in's  Reich 
der  metaphysischen  Träume  flüchtet.  Aber  trotzdem  ist  mir  die 
endliche  nähere  Bekanntschaft  mit  Schopenhauer  eben  wegen  dieser 
grossen  Uebereinstimmung  als  auch  Entgegensetzung  seiner  und 
meiner,  theils  ausgesprochenen,  theils  noch  im  Kopf  zurttckbebaltenen 
Gedanken  von  hohem  Werthe  und  Interesse,  und  ich  fühle  mich  daher 
innigst  Ihnen  verbunden  für  die  Mittheilung  dieser  seiner  Schriften, 
von  denen  ich  bis  jetzt  die  über  Freiheit  nur  desswegen  nicht  ge- 
lesen habe,  weil  mich  das  Spiel  der  Ideenassoziation  von  dem 
Schopenhauer'schen  Fundament  der  Moral  auf  das  Schilier-Kant'sche 
Fundament  der  Poesie,  namentlich  der  Tragödie  geführt  hat.  Auch 
für  Ihre  gewissenhaften  Exzerpte  aus  SpreugePs  Geschichte  der 
Medizin  sage  ich  Ihnen  meinen  verbindlichsten  Dank.  Ich  ersehe 
hieraus,  dass  diese  nur  die  Schattenseite  des  Jak.  Milichius  hervor- 
gehoben, die  universelle,  die  ethische  Bedeutung  aber,  die  der  Freund 
Melanchthon's  der  Anatomie  gab  und  die  gerade  ich  an's  Licht 
ziehe,  übersehen  hat.  Sehr  wichtig  ist  für  mich  ein  Zitat  von  Ihrer 
lieben  Freundeshand,  weil  ich  hieraus  erfahre,  dass  von  den  De- 
klamationen Melanchthon's  mehr  Bände  existiren,  als  ich  besitze, 
und  daher  hoffe,  dass  auch  dort  meine  Augen  Manches  sehen  werden, 
was  Andere  nicht  gesehen  haben. 

Wenn  Sie,  wie  ich  hoffe,  Ihre  Rückreise  über  Nürnberg  nehmen, 
so  bitte  ich  Sie,  mir  ungefähr  die  Zeit  Ihrer  Ankunft  zu  bestimmen, 
damit  Sie  mich  nicht  verfehlen.  Wenn  Sie  dann  bei  mir  8tatt  im 
Gasthause  wohnen  wollen,  so  finden  Sie  mein  und  der  Meinigen 
Herz  und  Haus  zu  Ihrer  Aufnahme  bereit.  Mit  herzlichem  Danke 
und  Wunsche,  dass  Jupiter  und  Neptun  Ihnen  günstig  seien,  Ihr 

L.  Feuerbach. 


W.  Jloliii  au  Feuerbacb. 

Ste.  Adresse  bei  Hävre,  den  1',).  Aügnst  IStU. 

L  i  e  b  e  r  F  r  e  u  n  d  I  Ein  zweiwöchentlieher  Aufenthalt  in  Paris 
liegt  bereits  hinter  mir,  und  auch  schon  in  der  vierten  Woche  bin 
ich  hier,  in  den  Fluten  des  Ozenns  mich  an  den  herrlichen  Bädern 
erquickend.    Für  mich  ist  der  Anblick  der  See  ein  heimischer;  den- 
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noch  ist  sie  hier  recht  grossartig  und  bietet  durch  ihre  Schönheit, 
wie  auch  in  nächtlicher  Aufgeregtheit  der  Winde,  recht  anschauliche 
Belege  flir  die  „Theogonie".  Man  lebt  solche  Möglichkeiten  der 
Gotterzeugung  wirklich  durch ;  eine  Sturmesnacht  bleibt  mir  unver- 
gesslich. 

Wie  freut  es  mich,  dass  Ihnen  die  Schrift  von  Seh.  gefallen. 
Mich  hat  dieser  Mann  schon  lange  angesprochen.  Sie  erinnern  sich 
vielleicht  noch,  dass  ich  ihn  bereits  1859  als  einen  noth wendigen 
Durchgangspunkt  zu  Ihnen  bezeichnete.  Die  Richtigkeit  dieser 
Aussage  haben  Sie  mir  durch  Ihr,  ihm  so  vielfach  beistimmendes 
Interesse  an  demselben  nur  bestätiget.  Ist  es  Ihnen  aber  nicht 
aufgefallen,  wie  ein  so  frischer  und  wahrhafter  Geist  die  Ver- 
schrobenheit des  Kantianismus  behalten  konnte?  Wie  er  sich  alle 
mögliche  Mühe  gibt,  diese  Fesseln  noch  fester  zu  schmieden  und 
sie  als  das  herrlichste  Geschmeide  zu  preisen,  das  er  je  hätte  er- 
langen können?  Es  mag  pathologisch  und  historisch  erklärlieh 
sein  —  und  ist  es  auch ;  aber  wenn  ich  seine  eminente  Originalität 
gegen  seinen  reproduzirten  Kantianismus  halte,  habe  ich  etwas  von 
dem  hora zischen  Fischschwanz.  Mich  wundert  dann  gar  nicht, 
dass  der  Kantianismus  so  unverschämt  von  allen  Dächern,  resp. 
Kathedern,  gepredigt  wird.  Aber  ist  denn  der  Kantianismus  in 
seinem  originellsten  Theile,  eben  in  seiner  kuriosen  Lehre  von  Kaum 
und  Zeit,  gründlich  widerlegt?  Denn  nur  in  dieser  geschickten 
Wendung  hat  Kant,  scheint  es  mir,  mit  dem  alten  Sauerteige  des 
Idealismus  solch  Aufsehen  erregt,  und  eine  noch  immer  nicht  über- 
wundene Verwirrung  angerichtet.  Man  mag  noch  so  sehr  mit  Ihnen 
Kaum  und  Zeit  als  Grundbedingung  alles  Seins,  alles  Wahren 
und  Wirklichen  annehmen,  so  befindet  man  sich  meist  in  einer 
gewissen  Rathlosigkeit,  wenn  man  Kant's  transzendentale  Aesthetik 
widerlegen  soll.  Bis  jetzt  habe  ich  das  einzige  hierauf  Bezügliche 
nur  bei  Ihnen,  aber  leider  nur  zerstreut  und  beiläufig  gefunden. 
Das,  was  meines  unmassgeblichen  Erachtens  noth  thut,  ist  einfach 
eine  kritische  Auseinandersetzung  jenes  ersten  Abschnittes  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft".  Es  handelt  sich  wahrhaftig  nicht 
um  einen  Feldzug  gegen  alle  die  verstockten  Epigonen  des  Kan- 
tianismus, die  samnit  und  sonders  auf  seinem  originellen  Ausgangs- 
punkte geblieben  und  des  alten  Königsbergers  Argumente,  mit  einigen 
anschaulich  sein  sollenden  Exempeln  ausstaffirt,  mechanisch  wieder- 
käuen; —  sondern  um  den  Kantianismus  selbst,  namentlich  weil 
Schopenhauer,  der  jetzt  endlich  die  verdiente  Anerkennung  findet, 
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diesen  Standpunkt  ohne  Weiteres  annimmt  and  dadurch  die  Be- 
seitigung dieser  Illusion  verzögert  und  erschwert.  Ich  möchte  daher, 
dass  Sie  mit  Schopenhauer's  Ausgangspunkte,  wie  er  ihn  in  seiner 
Abhandhing  „Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichen- 
den Grunde"  auseinanderlegt,  genau  bekannt  würden,  —  überzeugt, 
dass  Ihnen  dann  mein  altes  hier  wiederholtes  Anliegen  besser  ein- 
leuchten werde,  als  aus  meinen  mangelhaften  und  ungeschickten 
Andeutungen,  die  aus  der  vielleicht  irrigen  Annahme  entspringen, 
dass  mit  dem  I^antianismus  noch  nicht  ganz  gründlich  aufgeräumt 
ward.  Mit  herzlichen  Grüssen  an  die  Ihrigen,  in  steter  Freundschaft 
und  Liebe  Wilhelm  Bolin. 


Füuerbach  au  K.  Haaj^. 

Rechenberg  bei  Nürnberg,  den  3.  Sept  1861. 

Verehrter  Herr!  Für  einen  Menschen,  dem  das  unglück- 
selige Loos  beschieden  war,  zum  Thema  seines  Lebens  und  Den- 
kens einen  Gegenstand  zu  machen,  welcher  in  den  Augen  der  Einen 
über  aller  Kritik  und  Vernunft,  in  denen  der  Andern  unter  aller 
Kritik  und  Vernunft  steht,  welcher  daher  seinen  Kritiker  und  Er- 
forscher bei  den  Einen  zu  einem  Frevler,  bei  den  Andern  zu  einem 
Thoren  stempelt,  der  sein  Lieht  unter  den  Scheffel  stellt,  seine 
ZelebritHt  in  der  Obskurität  sucht;  für  einen  Menschen,  dem  über- 
dem  einer  solche  bescheidene  Lebensstellung  zu  Theil  geworden, 
dass  dem  materiellen  Ertrag  nach  ihm  jeder  Stiefelwichser  oder 
Hausknecht  berechtigt  erscheint,  mit  Geringschätzung  auf  den 
tiefsten  Denker  herabzublieken,  und  zudem  noch  die  Natur  so  wenig 
Dünkel  und  Selbstzufriedenheit  cingeflösst  hat,  dass  es  ihm  sehr 
häufig  vorkommt,  als  sei  er  Nichts  und  habe  Nichts  geleistet,  für 
einen  solchen  Menschen  —  und  ein  solcher  bin  ich  —  ist  ein  so 
anerkennender,  so  begeisterter  Zuruf  aus  unbekannter  Feme,  wie 
der  Ihrige,  ein  höchst  wohlthätiges  und  erfreuliches  Memento  vivere 
et  scribere,  wenn  er  sich  auch  gleich  nicht  verhehlen  kann,  dass 
nicht  der  Kubus  des  von  der  Begeisterung  gespendeten  Lobes,  son- 
dern nur  der  Wurzelextrakt  daraus  der  wahren  Grösse  des  Gegen. 
Standes  entspricht.  Nur  in  dem  Urtheil,  das  Sie  über  meine 
Theogonie  fällen,  stimme  ich  Ihnen  bei,  ohne  das  Mittel  der  Ex- 
und  Subtraktion  anzuwenden,  wiewohl  vielleicht  nur  aus  dem  höchst 
menschlichen  Grunde,  weil  das  jüngste  Kind  auch  das  geliebteste 
ist,  namentlich  dann,  wann  es  zugleich  das  letzte  Produkt  der 
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Zeagang8kraiY  ist.  Ein  Deutschamerikaner  hat  bereits  auch  wirklich 
meine  Theogonie  bald  nach  ihrer  Erscheinung  meinen  Schwanen- 
gesang genannt.  Das  Schicksal,  das  mich  unterdessen  meines 
alten  geliebten  Musensitzes  in  Bruckberg  beraubt  und  wider  Willen 
auf  die  Landstrasse,  in  die  Nähe  einer  gerän  seh  vollen  Fabrikstadt 
gesetzt,  scheint  dieses  absprechende  Wort  boshafter  Weise  zur 
Wahrheit  machen  zu  wollen.  Es  fehlt  mir  zwar  bis  jetzt  weder  an 
Willen  noch  an  Kopf  und  Stoff;  aber  es  fehlt  mir  die  passende 
Lokalität,  das  Nest  zum  Ausbrüten  meiner  Gedankeneier,  und  leider 
gehöre  ich  zu  den  Vögeln,  die  das  Fortpflanzungsgeschäft  nur  in 
einer  ganz  absonderlichen  Lokalität  besorgen  können.  Ich  weiss 
daher  selber  nicht,  ob  die  vorlauten,  absprechenden  Yankees  oder 
die  an  ihrer,  so  auch  meiner  Zukunft  nicht  verzweifelnden  Deutschen 
Recht  haben  werden.  Nur  so  viel  weiss  ich  gewiss,  dass  es  besser 
ist  als  Schwan  zu  enden,  denn  als  geschwätzige  Gans  sein  Dasein 
fortzusetzen,  dass  also  entweder  keine  Fortsetzung  von  mir  mehr 
in  Ihrer  Bibliothek  erscheinen  wird,  oder  eine  solche,  die  den  Yankee 
zu  einem  Pseudopropheten  macht.  Was  aber  auch  erscheinen  wird, 
es  wird  nichts  sein  als  weitere  AusfHhrung  und  Bestätigung  des 
in  der  Theogonie  oder  in  den  „Grundsätzen  der  Philosophie" 
Ausgesprochenen,  An  einen  absolut  neuen  Gegenstand  zu  gehen, 
widerspricht  den  physiologisch-psychologischen  Gesetzen,  denen  das 
Alter,  in  dem  ich  bereits  stehe,  unterworfen  ist.  Ohnedem  kann 
und  soll  der  Mensch  nur  Eines,  nicht  Vieles,  geschweige  Alles 
leisten  und  thun.  Doch  wer  weiss,  ob  nicht  einst  auch  noch  der 
wirkliche  Feuerbach  statt  des  papiernen  Ihnen  Gesellschaft  leisten 
wird!  Es  hat  nicht  viel  gefehlt,  so  wäre  ich  noch  diesen  Herbst 
nach  Zürich  gekommen,  wo  ich  werthe  Freunde  habe,  und  dort 
allein  natürlich  nicht  sitzen  geblieben.  Also  in  Hoffnung  einer  nicht 
nur  schreibenden,  sondern  auch  lebendigen  und  anschauenden  Zu- 
kunft Ihr  ergebenster  L.  Fe  u  erb  ach. 


Foucrbach  au  W.  Bolin. 

Rechenberg,  den  20.  Sept.  ISttl. 

So  eben  erhielt  ich  Ihren  Brief,  lieber  Herr  Bolin.  Nach  Paris 
habe  ich  nicht  geschrieben,  weil  ich  nichts  zu  schreiben  hatte,  ich 
hätte  denn  meine  Einladung  an  Sie,  auf  Ihrer  Rückreise  bei  mir 
mit  Sack  und  Pack  einzukehren,  wiederholen  sollen.  Wozu  aber 
eine  solche  Wiederholung  zwischen  Männern,  die  sich  bestreben, 
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der  >[cnsclilieit,  folglich  auch  sich  selbst,  keine  Komplimente,  son- 
dern die  Wahrheit  zu  sagen?  Die  „Probleme  der  Ethik"  und  die 
„vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde"  gehören 
aber  in  keinen  Brief,  sondern  in  eine  Schritt,  und  zu  einer  solchen, 
worin  diese  Gegenstände,  wenn  auch  nur  kurz,  behandelt  werden 
sollen,  werde  ich  noch  hofiFentlich  Zeit  und  vor  Allem  Raum  finden; 
und  bei  Gelegenheit  dann  meinen  thatsächlichen  —  oder  wenn  Sie 
wollen,  schriftlichen,  aber  nicht  brieflichen  Dank  für  die  mitgetheilten 
Schriften  abstatten.    In  freudiger  Erwartung  Ihrer  baldigen  Anknnft 

Ihr  L.  Fb. 


Kourad  Haag  an   Feuerbach. 

Hüttwcilen,  den  5.  Uktobcr  IStJl. 

Mein  theuerer,  verehrtester  Herr  Feuerbach!  Ihr 
werthes  Schreiben,  das  ich  Anfang  des  vorigen  Monats  erhielt,  hat 
eigene  und  verschiedenartige  Gefühle  in  mir  hervorgerufen:  Eincs- 
theils  das  Gefühl  der  Freude,  dass  mein  Brief  einer  Antwort  werth 
gefunden  wurde,  und  dass  ich  nun  auch  Etwas  von  Ihnen  besitze, 
was  kein  Anderer  hat;  —  dann  das  Gefühl  der  UuwUrdigkeit,  in 
brieflichem  Verkehre  mit  einem  Manne  zu  stehen,  der  zu  den  Kn- 
sterblichen  gehört,  und  in  der  Kulturgeschichte  aller  kommenden 
Jahrhunderte  mit  Hochachtung  genannt  werden  wird,  wenn  die 
Menschheit  nicht  von  einem  bösen  Dämon  —  zu  ewiger  Blindheit 
und  Dummheit  verdammt  ist,  währenddem  meine  Wenigkeit  nach 
Verfluss  von  einigen  Jahren  der  Vergessenheit  anheimfallen  wird. 
Mit  Wehmuth  und  Trauer  erfüllte  mich  die  kurze  Schilderung  Ihres 
Schicksales ;  ich  sehe,  dass  Ihr  Lebensloos  kein  so  glückliches  und 
glänzendes  ist,  wie  Sie  es  durch  Ihre  Leistungen  verdient  hätten 
und  wie  mir  meine  Phantasie  dasselbe  ausmalte.  Als  ich  nämlich 
in  Ruge's  Werken  gelesen  hatte,  dass  Sie  das  „Wesen  des  Christen- 
thums"  im  Schlosse  zu  Bruckberg  geschrieben  hätten,  und  im  Vor- 
worte zu  Ihres  Vaters  Leben,  dass  Sie  sich  in  einer  gltlcklichen, 
weil  unabhängigen  Lage  befänden,  glaubte  ich,  Sie  lebten  in  hc- 
neidenswerthen  Zuständen  und  Verhältnissen.  Aber  leider!  haben 
Sie,  wie  es  scheint,  das  Schicksal  der  grossen  Männer  früherer 
Zeiten,  eines  Kepler,  Galilei,  Spinoza  etc.  „Wer  darf  das  Kind 
beim  rechten  Namen  nennen?"  „Das  Beste,  was  man  weiss,  kann 
man  den  Buben  doch  nicht  sagen!**  „Die  Menschen  sind  durch's 
ganze  Leben  blind",  ihre  grössten  Wolilthäter  lassen  sie  oft  halb 


verhungern,  die  Verklinder  der  Wahrheit  werden  verhöhnt  und  in 
den  Staub  getreten,  und  tllr  ,,ihre  Leistungen  werden  sie  dann  auf 
den  Mist  der  Geschichte  geworfen.^'  Sie  sagten  als  junger  Mann: 
„Nur  für  den  Erbärmlichen  ist  die  Welt  erbärmlich."  Vielleicht 
sind  Sie  nach  vielen  Lebenserfahrungen  jetzt  auch  nicht  mehr  ganz 
entschieden  dieser  Ansicht.  Wenigstens  ich  muss  gestehen,  dass 
in  gewissen  Lebensmomeuten  es  mir  scheint,  Schopenhauer  habe 
nicht  so  ganz  Unrecht,  wenn  er  diese  Well  als  die  miserabelste, 
die  sich  denken  lässt,  schildert.  Ich  werde  oft,  wenn  ich  das  Leben 
und  Treiben  der  Menschen  beobachte,  für  Augenblicke  zum  Ver- 
ächter dieser  zweibeinigen  Thiere.  —  „Klopfte  man  an  die  Gräber 
und  fragte  die  Todten,  ob  sie  wieder  auferstehen  wollen,  sie  würden 
mit  den  Köpfen  schütteln."  Der  Vers:  „Die  Welt  ist  vollkommen 
liberall,  wo  der  Mensch  nicht  hinkommt  mit  seiner  Qual",  ist  eben 
auch  nicht  ganz  wahr.  Die  Welt,  die  Natur  ist  im  Ganzen  ebenso 
vollkommen  und  unvollkommen,  ebenso  gut  und  ebenso  böse,  als 
der  Mensch,  der  ja  auch  zur  Natur  gehört,  eine  Bildung,  ein  Theil 
derselben,  wie  wir  annehmen  die  Quintessenz  wenigstens  der  Erden- 
natur ist.  Es  ist  nichts  im  Organischen,  das  nicht  auch  im  Un- 
organischen ist;  das  Ganze  hat  keine  Eigenschaften,  es  ist  eben 
Alles  zugleich,  was  sich  nur  denken  lässt.  Dass  es  Ihnen  oft  vor- 
kommt, als  seien  Sie  Nichts  etc.,  kann  ich  mir  erklären,  wenn  ich 
mich  an  die  Stellen  in  einer  Ihrer  Abhandlungen  erinnere,  wo  es 
heisst:  „Je  mehr  ein  Mensch  ist,  desto  weniger  bildet  er  sich  ein 
und  umgekehrt."  „Wer  sich  nie  als  Nichts  gefühlt,  der  ist  auch 
nicht  Etwas."  Einen  üblen  Eindruck  hat  es  auch  nicht  auf  mich 
gemacht,  dass  Sie  mein  Lob  übertrieben  finden.  Bescheidenheit 
steht  auch  grossen  Menschen  gut  an,  wie  auch  ein  gewisser  Grad 
von  Selbstgeltihl  jedem  Unverdorbenen  eigen  ist  und  sein  soll. 
Gleichwohl  lass'  ich  mir  meinen  Feuerbach  nicht  nehmen,  ich  halte 
es  hier  wie  der  Gläubige  mit  seinem  Christus,  wenn  er  singt: 
Meinen  Jesum  lass'  ich  nicht!  —  Am  Wenigsten  gefällt  mir  die 
Stelle  Ihres  Briefes,  wo  Sie  mich  im  Zweifel  lassen  und  selbst  be- 
zweifeln, ob  noch  jemals  ein  literarisches  Produkt  aus  Ihrer  Feder 
im  Drucke  erscheinen  werde,  währenddem  Sie  doch  nebenbei  be- 
merken, dass  es  Ihnen  weder  an  Willen  noch  an  Kopf  und  Stoff 
fehle,  und  sich  nur  über  die  unpassende  Lokalität  beschweren. 
Allein  ich  glaube  denn  doch,  der  Wille  und  die  Begeisterung  fehlen 
ein  wenig;  sind  diese  im  höheren  Grade  vorhanden,  so  sieht  und 
hört  man  nicht,  was  in  der  Nähe  vorgeht,  man  lebt  nur  in  seinen 
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Ideen.    Ich  würde  stolz  darauf  sein,  weun  ich  mit  Anderen  —  ich 
erinnere  mich  hier  an  die  Rezension  Ihi*er  y,Theogonie^'  im  ^^Jahr- 
hundert^'  von  M.  Hess  —  Sie  dazu  bestimmen  könnte,  im  Dienste 
der  Wahrheit,  des  Lichtes  und  Fortschrittes  noch  einen  10.  Band 
zu  schreiben,  worin  Sie  im  Interesse  der  Menschheit  der  Hyder 
des  Aberglaubens,  der  Finsterniss  und  Dummheit  noch  einen  kräf- 
tigen Fusstritt  beibrächten,  wenn  möglich  noch  etyvas  der  Theogonie 
Ebenbürtiges  lieferten,  denn  dieses  Werk  zu  übertreffen,  wird  selbst 
Ihnen  nicht  möglich  sein.    Ich  muss  dieses  annehmen,   wenn  ich 
mich  unter  vielem  Andern  daselbst  nur  an  die  klassische  Abhand- 
lung erinnere  mit  der  Aufschrift:  „Die  Theodicee"  und  die  unver- 
gleichliche Stelle  daselbst  über  die  Naturgesetze.   Welch  tiefer  Blick 
in  das  Wesen  der  Natur!   Wie  wahr!   Wie  unwiderleglich!    Könnte 
ich  etwas  Aehnliches  schaffen,  ich  würde  noch  mehr  als  einen 
Band  schreiben  und  auf  das  Geheul  der  Finsterlinge  und  Dumm- 
köpfe nicht  achten.    Dass  Sie  der  Theologie  keine  Konzessioneo 
machen  würden,  wie  seiner  Zeit  Newton,  Voltaire,  Fichte,  Goethe, 
Heine  etc.,  schliesse  ich  aus  dem  Satze,  wo  es  heisst:  „Was  aber 
auch  noch  eracheinen  wird,  es.  wird  nichts  sein  als  weitere  Aus- 
führung   und  Bestätigung   des   in  der  „Theogonie'^  oder  in  den 
„Grundsätzen  der  Philosophie"  Ausgesprochenen."    Wäre  ich  ein' 
reicher  Mann,  ich  würde  Ihnen   selbst  noch  ein  Honorar  von  ein 
paar  Tausend  Thalern  aussetzen  für  einen  neuen  Band.    Aber  ich 
lebe  wahrscheinlich   noch  in  weit  einfacheren  und  bescheideneren 
Verhältnissen  als  Sie,  in  stiller  Einsamkeit  und  Zurückgezogenheit, 
ohne  Familie,  ohne  Weib  und  Kind,  ohne  Hund  und  Katz',  in  einem 
alten  Hause,  ein  eigener  Kautz!    Das  Liebste,  was  ich  habe,  sind 
meine   Bücher   und  Porträts  berühmter  Männer  und  Schriftsteller, 
unter  denen   auch  Ihr  Bildniss  von  L.  Fries  prangt.    Und  zwar 
habe  ich  Ihre  Züge  so  studirt,   dass  Sie  schwerlich  incognito  bei 
mir  erscheinen  könnten,  wenn  nämlich  das  Bild  naturgetreu  ist.  — 
Ich  bin  Einer  von  denen,  die  sich  um  des  „Himmelreichs"  willen 
verschnitten  haben,  zwar  nicht  physisch,  aber  moralisch.     Als  ich 
uiimlich,   hauptsächlich  durch  Ihre  und  die  Strauss'schen  Werke, 
vom  Kirchen-  und  Bibelglauben  vollständig  abgeltihrt  worden  war, 
konnte  ich  es  nicht  mehr  über  mich  bringen,  kirchliche  Gebräuche 
und  Zeremonien  mitzumachen.    Und  doch  wäre  ich  dazu  gez>vungen 
gewesen,  wenn  ich  hätte  heirathen  wollen.    Mich  durch  einen  Pfaffen 
mit  einem  Weibe  in  den  „drei  höchsten  Namen"  zusammenkuppeln 
und  dann  etwa  später  Kinder  taufen  und  konfirmiren  lassen  -— 
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uein!  Das  ging  bei  mir  nicht  mehr.  Ich  blieb  daher  ledig  und 
beuge  mich  vor  keinen  Phantasiegebilden,  und  das  sind  alle  Götter 
ohne  Ausnahme.  Selbst  wenn  Feuerbach  im  Alter  noch  iu's  Heer- 
lager der  Gläubigen  hinüber  gehen  würde,  er  hätte  keinen  Nach- 
folger an  mir;  ich  würde  nur  annehmen,  der  Phosphor  wäre  ibm 
ans  dem  Gehirne  verdunstet  So  lebe  ich  zurückgezogen  und  un- 
abhängig im  Besitze  eines  Gütchens,  das  ich  grösstentheils  selbst 
bearbeite,  bin  keinem  Menschen  etwas  schuldig,  habe  aber  auch 
nicht  viel  Guthaben  bei  Anderen.  —  Doch  wieder  zu  viel  von  meiner 
Wenigkeit,  vom  lieben  Ich!  Eines  jedoch  muss  ich  noch  kurz  er- 
wähnen. Ein  schönes  Buch  wurde  mir  vor  einigen  Tagen  von  einer 
benachbarten  Buchhandlung  zugeschickt,  das  Sie  wahrscheinlich 
auch  schon  kennen,  „Naturforschung  und  Kulturleben^'  von  Bohnen 
Der  Verfasser  ist  einer  der  dickgläubigsten,  die  ich  kenne,  ein  ge- 
lehrter Narr  oder  ein  Schurke.  Der  unverschämte,  gewissenslose 
Zelot. und  Zionswächter  zählt  Sie  und  Rüge  zum  materialistischen 
Pöbel,  sagt,  Feuerbach  quacksalbere  in  die  Religionswissenschaft 
hinein  u.  s.  w.  Die  Gewissenlosigkeit  trägt  er  zur  Schau  durch 
seine  entstellten,  vcrtalschten  Zitate;  unter  Anderen  ist  auch  der 
bekannte  Passus  aus  Goethe's  Faust:  „Wer  darf  ihn  nennen''  n.  s.  w. 
ganz  zu  Gunsten  der  Orthodoxie  verändert  und  verfälscht.  Alles, 
was  er  zur  Rechtfertigung  oder  zum  Beweise  für  die  Wahrheit  des 
Kirchen-  und  Bibelglaubens  aus  der  Naturwissenschaft  aufführt, 
spricht  gerade  gegen  denselben.  Wie  kann  man  z.  B.  auch  eine 
Millionen  Jahre  lange  Entwicklung  des  Sonnensystems  oder  jedes 
einzelnen  Weltkörpcrs,  oder  auch  nur  die  langweilige  Bildung  der 
organischen  Wesen  auf  unserer  Erde,  namentlich  auch  des  Menschen, 
mit  dem  Glauben  an  ein  Wesen  zusammenreimen,  das  diese  Him- 
melskörper etc.  durch  einen  Machtspruch  in  einem  Augenblicke 
hätte  hervorbringen  können  V  —  Wie  zum  Verzweifeln  langweilig 
müsste  die  Existenz  eines  Wesens  sein,  das  von  Ewigkeit  her  schon 
Alles  genau  wüsste,  was  bis  in  die  fernste  Ewigkeit  hin  geschehen 
wird,  vor  dem  die  ganze  Welt  oder  Weltallsgeschichte  schon  fertig 
abgerollt  daläge,  —  und  das  dann  ohne  alles  Interesse  —  gleich- 
sam den  müssigen  Zuschauer  spielen  müsste  durch  alle  Ewigkeit 

hindurch  V! Wozu  auch  das  lästige  Ungeziefer  zur  Plage  und 

Qual  der  Menschen  und  Thiere  und  so  vieles  andere  Böse,  —  wenn 
ein  Gott  voll  Liebe  die  Welt  gemacht  hat?  —  Jeder  Flohstieh  über- 
zeugt mich  davon,  dass  ein  solches  Wesen  nur  in  der  Einbildung 
existirt,  nur  ein  Hirngespinnst  ist. 
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Empfangen  Sie  Bchliesslich,  werthester  Herr!  die  Versicherung 
wahrer  Hochachtung  von  Ihrem  ergebensten  Konrad  Haag,  am 
Seebach  in  Htittweilen. 

P.  S.  Also  zu  den  beiden  grossen  Atheisten  Holbaeh  nnd 
Feuerbach  ein  dritter ,  ebenso  entschiedener,  aber  in  Bezug  auf 
Wissenschaft  kleiner  Atheist  am  Seebach.  Eine  schr)ne  Dreieinig 
keit!  würde  ein  Gläubiger  sagen.*) 

Peuerbach  an  ßuchhäudler  TrUbiier  in   London. 

Rechenberg  bei  Nüniberg,  den  \\\.  Okt.   1>t>l. 

Herr  Verlagsbuchhändler  Trttbner  in  London!  Herr  Jakob 
von  Khanikoff,  gegenwärtig  in  Heidelberg,  ist  von  mir  aufgefordert 
worden,  meine  bei  H.  Otto  Wigand  in  Leipzig  erschienenen  Werke, 
mit  Ausnahme  derjenigen  Schriften,  die  sich  nur  auf  speziell  deutsche 
Zustände  und  Erscheinungen  bezieben,  unter  seiner  Leitung  und 
Aufsicht  in  die  russische  Sprache  tibersetzen  zu  lassen,  und  hat 
diese  Aufforderung  ifiit  der  grössten  Bereitwilligkeit,  ja  Begeisterung 
auf-  nnd  angenommen.  Da  nun  bereits  in  Ihrem  in  Russland 
rühmlichst  bekannten  Verlage  eine  Uebersetzung  meines  „Wesens 
des  Christenthums"  erscheint,  eine  Uebersetzung,  deren  Gelungen- 
heit die  Billigung  und  Emi)fehlung  des  berühmten  Schriftstellers 
Alexander  Herzen  verbürgt,  und  welche  daher  recht  gut  gleich  als 
der  erste  Band  auf  dem  Titel  bezeichnet  werden  könnte,  so  wünsche 
ich  in  Uebereinstiramung  mit  Herrn  Khanikoff,  das»  auch  die  übrigen 
Werke  von  mir  bei  Hmen  erscheinen,  vorausgesetzt,  dass  Sie  meine 
Hechte  als  Autor  anerkennen  und  zu  annehmbaren  Bedingungen 
sich  verstehen.  Ich  bemerke  zugleich,  dass  ich  die  Honorirung  der 
l'ebersetzer  übernehme,  und  stelle  daher,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, nur  in  der  Voraussetzung,  dass  Sic  es  nur  mit  mir  zu  thnn 
haben  werden,  die  Frage  an  Sic,  wie  viel  Houorar  —  am  zweck- 

*)  Der  Brave  ist  nicht  uir.lir.  Auf  nn-inr  Anfrage  in  llüttweilen  antwortet  mir 
der  jetzig:e  (icuicindcvorsteher,  Hr.  ('.  W  üj!;r.r:  „dass  K.  Ilaaij  im  Jahre  1^62  ge- 
fstorben,  und  dass  er  seine  ^anze  Bibliothek  der  hiesigen  (ieineinde  testirte.  Bei  der 
amtlichen  Inventur  haben  dir  Erbbcrechtigt'Mi  das  dringencle  (icsucli  gestellt,  t;s  mocli- 
t'n  ihnen  die  Werke  von  L.  Teuerbach,  Strauss  etc.  belassen  werden.  Ich  halh- 
dorn  Ansuchen  entsi»rochen.  Bei  der  Inventur  d(is  Xachhisses  habe  ich  dann  ein  Cou- 
vt'rt  bemerkt  mit  der  Aufschrift:  , Zweites  Schreiben  an  den  grö.^sten  Philosophen  der 
.l«'t/,tzeit .  Ludwig  Teucrbach',  das  ich  dann  zu  meinen  Händen  nahm:  darin  Injf 
•'ia  ,Eiirenhän<liges  Schreiben  d.  d  ;j.  Sept.  ISiU  von  Ludwitr  Feuerbach*  (si«he  olnn) 
lübst  zwei  Zuschriften  von  dem  Verstorbenen  an  L.  F."  D.  H. 
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massigsten  nach  Bogen  —  sei  es  im  deutschen  oder  russischen 
Formate  berechnet  —  Sie  mir  für  mich  und  meine  Uebersetzer  zu- 
sammen zu  geben  gesonnen  sind.  Indem  ich  Sie  um  eine  baldige 
Antwort  ersuche,  zeichne  ich  hochachtungsvoll 

Dr.  L.  Feuerbach. 


Trilbiior  an  Fcuerbach. 

« 

Loudüu,  dun  4.  Duceiubür  1861. 

HochgeehrterHerr!  Ihre  schätzbare  Zuschrift  vom  31.  Ok* 
tober  ist  mir  richtig  zugegangen,  und  niuss  ich  vielmals  um  Ent- 
schuldigung bitten,  dass  ich  nicht  früher  geantwortet  habe.  Als  ich 
nämlich  Ihren  Brief  erhielt,  hatte  ich  noch  kein  Exemplar  der  Ueber- 
Setzung  Ihres  Werkes  über  das  „Wesen  des  Christen th ums"  in 
Händen  und  hatte  auch  noch  keine  Idee,  wie  sich  dieses  Unter- 
nehmen buchhändlerisch  gestalten  würde.  Ich  wollte  desshalb  erst 
einige  Wochen  verstreichen  lassen,  ehe  ich  Ihnen  antwortete,  um 
zu  sehen,  was  für  Bestellungen  von  Seiten  des  Buchhandels  ein- 
laufen würden.  Leider  ist  bis  jetzt  die  Nachfrage  sehr  gering  ge- 
wesen, was  allerdings  nicht  beweist,  dass  der  Band  nicht  eventuell 
doch  noch  Erfolg  haben  kann,  namentlich  da  im  Winter  aus  Ihnen 
wohl  bekannten  Gründen  das  Geschäft  mit  meinem  russischen  Ver- 
lage stets  stockt.  Trotzdem  nöthigt  mich  aber  die  gemachte  Beob- 
achtung zur  Vorsicht,  um  so  mehr,  als  das  Geschäft,  welches  Sie 
mir  vorschlagen,  ein  sehr  bedeutendes  ist  —  und  ich  möchte  dess- 
halb pausiren,  bis  ein  massiger  Erfolg  mir  gezeigt  hat,  dass  das 
russische  Publikum  nicht  allein  den  Wunsch  hat,  sondern  auch  den 
lebhaften  Willen,  ji  tont  prix  Ihre  Werke  zu  erlangen,  wie  es  mit 
den  Herzen'schen  der  Fall  ist.  Ich  glaube  schon  im  März  oder 
April  im  Stande  sein  zu  können,  einen  bestimmten  Entschluss  in 
Bezug  auf  die  Herausgabe  Ihrer  Werke  zu  fassen,  würde  aber 
wünschen,  dann  mit  einem  Werke  zu  beginnen,  welches  noch  nicht 
veröffentlicht  ist  und  desswegen  aus  Ihrem  Manuskripte  übersetzt 
werden  könnte.    Mit  grösster  Hochachtung      Nikolaus  T  r  ü  b  n  e  r. 

l'cucrbacli  au  Dr»  J.  Duboc. 

Kccheubcrg  bei  Nürnberg,  den  2(>.  Januar  lst52. 

Verehrter  Herr!  Es  war  mir  sehr  interessant,  eine  mir  nur 
dem  Namen  nach  bekannte,  gleichwohl  so  tief  und  weit  eingreifende 

(irlln,  FenorbncIiH  nrirl\\-fclMel  n.  Nnohlnss.    II.  10 
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Krankheitserscheinung  unserer  Zeit  aus  Ihrer  Feder  kennen  zu 
lernen  *).  Sehr  praktisch  finde  ich  Ihren  Vorschlag  zu  einem  diesem 
Uebel  entgegengesetzten  Vereine,  aber  eben,  weil  er  praktisch  ist, 
wird  er  bei  uns  nur  auf  dem  Papiere  stehen  bleiben ;  denn  das  ist 
der  grosse  Uebelstand  bei  uns,  dass  wir  nur  den  Feinden  der 
Freiheit  und  Menschheit  das  Recht  und  Geschick  zur  Organisation 
und  Korporation  tiberlassen,  wir  selbst  aber  unter  uns,  trotz  unseres 
theoretischen  Materialismus,  im  Leben  ohne  allen  materiellen  Zu- 
sammenhang und  Bestand,  uns  in's  Nichts  der  blossen  Gedanken- 
freiheit verlieren.  —  Sie  haben  gar  nichts  versäumt,  wenn  Sie  das 
„System  der  Natur"  (?  !)  des  Herrn  *  *  noch  nicht  gelesen  haben. 
Nach  dem,  was  ich  gehört,  hat  derselbe  die  grosse  Indiskretion 
gehabt,  mein  auf  sein  Ersuchen  gefälltes,  in  einem  Briefe  nieder- 
gelegtes Urtheil  tiber  seine  Schrift  ohne  meine  Erlaubniss  zu  ver- 
öffentlichen, und  zwar  mit  Weglassung  des  von  mir  ausgesprochenen 
Tadels  —  denn  ich  habe  nur  einige  Sätze  gelobt.  Wahrlich,  unsere 
Literatur  ist  eben  so  miserabel  wie  unsere  Politik.  Was  gäbe  ich 
darum y  wenn  ich  die  Feder  mit  der  Hacke  vertauschen  könnte! 
Indem  ich  Ihnen  zum  neuen  Jahre  Gltick  wtinsche  und  ftlr  die 
Mittheilung  Ihrer  Schrift  Dank  sage,  bin  ich  Ihr  ergebenster 

L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben. 

Rechenberg  bei  Nürnberg,  den  10.  Juli  1M»2. 

Verehrter  Herr!  Es  bedarf  keiner  Vergebung  meinerseits, 
es  bedarf  vielmehr  nur  der  nachträglichen  Versicherung  meiner 
vollkommenen  Zustimmung  zu  dem  Gebrauche,  den  Sie  von  brieflich 
Ihnen  mitgetheilten  Aeusserungen  von  mir  gemacht  haben.  Es  ge- 
schah ja  diese  VeröflFentlichung  nur  im  Interesse  meiner  eigenen 
Sache  und  selbst  Person.  Welche  bübischen  Urtheile  über  mich 
existiren  nicht  unangefochten  und  unwiderlegt  in  der  deutschen 
Bücherwelt!  Zu  welcher  erbärmlichen  Rolle  in  der  Unterwelt  der 
deutschen  Literatur  hat  mich  nicht  auch  der  furchtbare  literarische 
Jupiter-Stygius  in  Leipzig  verurthcilt!  Ich  bedauere  nur,  dass  Sie 
die  Lücken  meiner  Schriften  nur  aus  Briefen  ergänzen  konnten 
und  mussten,  und  dass  das  Werk,  das  ich  jetzt  unter  der  Feder 

*)  Das  Jobannes8tift  und  die   Propaganda   »les   l^aulic.n  Hausos.     Ein<'  Wanjunsr. 
Leipzig.    Joli.  Anibr.  Barth. 
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habe,  noch  lange  auf  seine  Vollendung,  noch  länger  auf  seine 
Veröffentlichung  wird  warten  lassen.  Unter  den  Gegenständen 
dieses  Werkes  spielt  auch  das  Thema,  worüber  Sie  schon  in  Ihren 
ersten  Briefen  an  mich  Fragen  gestellt  hatten:  die  Willensfreiheit, 
eine  Rolle.  Ein  Hauptpunkt  ist  hier  in  dieser  Arbeit  die  Lösung 
des  Knotens,  aus  dem  sich  K<ant  und  nachher  Schopenhauer  mit 
einem  Salto  mortale  in  die  intellektuale  oder  vielmehr  Traumwelt 
losgemacht  hsiben.  Gegenwärtig  stehe  ich  aber  an  ganz  anderen 
Punkten,  im  Mittelpunkte  des  Streites  zwischen  Idealismus  und 
Materialismus.  Erst  vor  einigen  Tagen  habe  ich  die  Kritik  der 
idealistischen  und  somnambulistischen  Psychologie  IlegePs  vollendet. 
Ich  komme  übrigens  auch  hier,  aber  auf  Veranlassung  des  Gegen- 
standes ebensowohl,  wie  auf  Grund  meines  hauptsächlichen  Berufes 
und  Thema's,  wieder  auf  die  Gottheit,  die  Theologie  und  Keligiou. 
Aber  ich  behaupte  es  immer  und  immer  wieder:  nur  die  Religion 
oder,  was  Eins  ist,  die  Gottheit  und  das  damit  Zusammenhängende 
ist  Sache  der  Menschheit,  der  Geschichte,  des  Volkes,  alles  Andere 
Sache  der  Schule.  „Nur  die  Gottheit",  sage  ich  an  einer  Stelle 
meines  neuen  Werkes,  „entscheidet  das  Schicksal  der  Psyche,  der 
Seele."  Hinter  der  Seele  steckt  nur  die  Gottheit,  hinter  dem 
Idealismus  der  Theologismus. 

Es  soll  mich  sehr  freuen,  wenn  Sie  mich  besuchen,  aber  zeigen 
Sie  mir  gefälligst  lange  vorher  ungefähr  die  Zeit  Ihrer  Ankunft 
an,  damit  ich  zur  rechten  Zeit  hier  bin.     Ergebenst 

L.  Feuerbach. 


Dcrsr.lh«'  an  «iensclbcii. 

Kerhcuberg.  <lcii  13.  Deomber  1*502. 

Verehrter  Herr!  Erst  in  der  vorigen  Woche  habe  ich  mir 
von  Erlangen,  nachdem  ich  schon  lange  vor  Ihrem  letzten  Briefe 
in  Nürnberg  mich  vergeblich  nach  den  „Deutschen  Jahrbüchern" 
umgesehen  hatte,  Ihren  Aufsatz  „wider  die  Grundanschauungen 
des  philosophischen  Idealismus"  verschafft  und  mit  derselben  Gründ- 
lichkeit gelesen,  mit  welcher  er  geschrieben  ist.  Ich  stimme  Ihnen 
vollkommen  bei  sowohl  in  dem,  was  Sie  ans  mir  über  mich,  als 
in  dem,  was  Sie  aus  sich  selbst  über  Raum,  Kausalität  und  Iden- 
titätsgesetz sagen.  Ich  habe  Sie  früher  nur  für  einen  philosophisclien 
Dilettanten  gehalten,  aber  Sie  haben  dies  Vorurtheil  gründlich 
widerlegt.    Damm  hat  mich  auch  Ihr  Urtheil   über  mich,  als   ein 
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auf  Sachkenntniss  gegründetes,  innerlichst  erfreut  und  enunntert. 
Ich  bedauere  nur,  dass  ich  nicht  gleich  nach  der  Lesung  Ihres 
Aufsatzes  meine  Gedanken  und  Eindrücke  zu  Papier  gebracht 
habe.  Ich  habe  nämlich  gleichzeitig  mit  dem  Julihefte  einige  längst 
gesuchte  alte  Schriftsteller  erbalten  und  sogleich  nach  Ihnen  vor- 
genommen, darunter  den  alten  Porphyrius  de  abstinentia  ab  nsn 
animalium.  Wozu?  werden  Sie  fragen.  Ich  habe  die  letzten  Mo- 
nate her  zu  meiner  Erholung  und  Satisfaktion  den  vielberüchtigten 
Satz  von  mir:  ,,Der  Mensch  ist,  was  er  isst''  zum  Gegenstande 
meiner  Feder  gemacht,  aber  so,  dass  ich  zugleich  die  Bedeutung 
des  Opfers  von  Speise  und  Trank  zu  meinem  Thema  machte,,  in 
dem  Sinne  dieses  Satzes  den  Sinn  des  Opfers  finde  und  nachweise. 
Ich  bin  schon  fertig,  aber  nachträglich  musste  ich  zu  meiner  Ver- 
gewisserung lesen,  was  ich  noch  nicht  gelesen  hatte.  So  sind 
meine  Gedanken  von  Ihnen  abgekommen.  Ich  habe  übrigens  selbst 
über  die  Kant'sche  Apriorität  des  Raumes  und  der  Kausalität  in 
den  letzten  Jahren  Mancherlei  gedacht,  und  wie  es  mir  eben  in 
den  Kopf  kam,  zu  Papier  gebracht.  Was  sie  über  die  immer-  oder 
fortwährende  —  ich  zitire  aus  dem  Gedächtniss  —  Wahrnehmung 
als  Erklärungsgrund  der  vermeintlichen  Apriorität  oder  Idealitiit 
bei  Gelegenheit  des  Identitätsgesetzes  sagen,  stimmt  fast  verbotenns 
mit  mir  tiberein.  Nur  mache  ich  vor  Allem  den  praktischen  Staud- 
punkt, den  Standpunkt  des  Lebens  vor  dem  Standpunkte  des 
h(')lzernen  Katheders  auch  in  dieser  Frage  geltend.  Wenn  ich  dazu 
kommen  werde,  auch  diese  Gedanken  ftir  den  Druck  herzurichten, 
so  werde  ich  gewiss  auch  Ihre  Gedanken  nicht  unbenutzt  lassen. 
Ich  wünsche  nur,  das  Ihre  Redaktionsgeschäfte  Ihnen  erlauben 
mögen,  öfters  Proben  von  der  modernen  —  nicht  absolutistischen, 
nicht  monarchischen  —  sondern  sozialistischen,  gemeinschaftlich 
denkenden  Philosophie  zu  geben.  Mit  diesem  Wunsche  Ihr  er- 
gebenster L.  Feuerbach. 


Füuerbaoh  au  W.   Boliii. 

Kcchcnbcrg,  den  15.  Febr.  1S*>2. 

LieberHerrBolin!  Die  Stimmung  zur  Schriftstellerei  stellt 
sich  bei  mir  so  selten  ein,  dass  ich,  um  diesen  seltenen  und  heikelu 
Gast  bei  guter  Laune  zu  erhalten,  alles  Andre  bei  Seite  setzen 
muss.  Wie  Sie  wissen,  beschäftigte  ich  mich  gerade  während  Ihrer 
Anwesenheit  mit  der  Bedeutung  der  Todtenbcschwörung  als  Nach- 
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trag  zu  meiner  „Unsterblichkeit  vom  Standpunkte  der  Anthropologie", 
Die  Bedeutung  führte  mich  auf  die  Bedeutung  des  Unsterblichkeite- 
glaubens  überhaupt,  namentlich  bei  den  antiken  und  rohen  Völkern, 
die  zwar  schon  in  der  eben  erwähnten  Abhandlung  von  mir  richtig 
angegeben,  aber  doch  dort  nicht  genügend  begründet  oder  gar 
erschöpft  worden  ist.  Diese  Bedeutung  und  die  damit  zusammen, 
hängenden  Fragen  beschäftigten  Kopf  und  Feder  bis  ungefähr  die 
Mitte  Dezember,  obgleich  das  schriftstellerische  Resultat  der  Quantität 
nach  nicht  mehr  als  einen  Druckbogen  betragen  mag;  denn  ich 
bin  nun  einmal,  wenn  auch  vielleicht  zur  Tiefe,  doch  zu  den  beiden 
andern  Dimensionen  der  Breite  und  Länge  schlechterdings  nicht, 
weder  geistig  noch  leiblich,  prädestinirt  und  disponirt.  Von  der 
Unsterblichkeit  machte  ich  ohne  Aufenthalt  einen  Sprung  zu  ihrer 
Mutter  oder,  wenn  Sie  lieber  wollen,  Tochter,  —  der  Freiheit.  Und 
ich  wollte  nun  abermals  nicht  eher  an  Sie  mit  der  Feder  denken, 
als  bis  ich  auch  dieses  Kapitel,  das  auch  nur  ein  kleines  Ganzes 
werden  soll,  abgefertigt  hätte.  Allein  theils  äussere  Unterbrechungen, 
theils  sachliche  Gedankenanstände  und  Verstimmungen,  veranlasst 
durch  die  Unbehaglichkeit  und  Unverträglichkeit  meiner  hiesigen 
Wohnung,  ja  Existenz  überhaupt,  mit  meinen  geistigen  und  selbst 
leiblichen  Bedürfnissen  und  Gewohnheiten,  haben  mich,  ich  hoffe 
nur  auf  kurze  Zeit,  von  der  Vollendung  dieser  Aufgabe  abgezogen. 
Und  ich  benutze  jetzt  diese  Pause,  um  endlich  die  Empfindungen 
nnd  Gedanken  auszusprechen,  die  Ihr  letzter  Brief  in  mir  erweckt 
hat.  Ich  war,  offen  gestanden,  eben  so  betrübt  als  unwillig  darüber*), 
dass  Sie  bei  Ihren  schönen  Kenntnissen  und  Anlagen  noch  immer 
nicht  darüber  mit  sich  im  Reinen  sind,  ob  Sie  zur  Philosophie  oder 
zur  Poesie  bestimmt  sind  oder  sich  bestimmen  sollen,  was  ziemlich 
eins  ist.  Ich  sage  Ihnen  aber,  dass  Sie  als  ein  Sohn  dieser  Zeit 
weder  zur  Poesie  noch  zur  Philosophie,  sondern  nur  dazu  bestimmt 
sind,  der  Sache  der  Menschheit  zu   dienen,  die  jetzt*  ihre  drin- 


*)  Eutschuldigung  I  Wie  die  MenscLcn  gewöhnlich  BUcher  lesen  und  rczcnbiren, 
so  habe  ich  auch  diesmal  Uircu  Bri»*f  nicht  nach  «lern  Original,  sondern  nach  der 
VebersetzTing  und  (iestaltung  in  meinem  Kopfe  beantwortet  J«'tzt.  nachdem  ich  das 
Oriipnal  wieder  gelesen,  erkenne  ich  meine  Expektoration  nur  als  ein  Produkt  der 
Vermischung  des  Subjektiven  mit  dem  Objektiven,  (ileichwohl  schicke  ich  den  Brief 
fort,  weil  er  nun  einmal  geschrieben  ist  und  doch,  wie  ich  glaube,  eine  aUgemeine, 
zeitgeniiisse  Wahrheit  ausspricht.  Auf  alle  PMe  entschä«ligt  Sie  für  den  Brief  die 
IMiotograpliie  f«js  war  seine  eigene  Karte,  ganze  Figur,  sitzend],  »lie  ich  ))einahe  ver- 
gessen hätte.     (Nachträgliche  Einschaltung  F.'s) 
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geudste  Angelegenheit  ist.  Diese  Sache  ist  aber  weder  Poesie  noch 
Philosophie,  oder  Beides,^  aber  nur  im  Sinne  und  Dienste  dieser 
Sache.  Ob  Poet,  ob  Philosoph,  ist  ganz  gleichgültig:  es  handelt 
sich  nur  darum,  dass  Sie  das  einmal  als  wahr  und  nothwendig 
Erkannte  in  dem  Ihnen  zu  Gebote  stehenden  Wirkungskreise  aus- 
sprechen, geltend  machen.  Andern  auch  zu  Gemüth  und  Verstand 
bringen,  sei  es  nun  vermittelst  der  reinen  oder  unreinen  Vernuntl 
„Realismus^'  ist  das  Wesen  und  Wollen  der  Zeit;  also  realisiren 
Sie,  was  Sie  wissen  und  denken,  machen  Sie  Ihre  „geheime  Liebe" 
—  nicht  zu  meiner  Person,  aber  zu  der  Sache,  der  meine  Person 
angehört  —  zu  einer  öflFentlichcn ,  ehrlichen,  fruchtbaren,  Kinder 
zeugenden.  Darum  sollen  Sie  nicht  die  Poesie  an  den  Nagel 
hängen ;  aber  Ihr  Zweck  kann  und  soll  sie  nicht  sein.  Sie  bleibe 
den  Eingebungen  des  Augenblicks,  dem  Drang  der  Umstände  und 
GetÜhle,  aber  stets  im  Dienste  der  jetzigen  Herzensangelegenheit 
der  Menschheit,  überlassen.  Es  fehlt  Ihnen  weder  an  Talent  zum 
Denken  noch  zum  Dichten;  aber  es  ist  nothwendig,  dass  Sie  sich 
einen  praktischen  Zweck  setzen,  dass  Sie  sich  konzentriren ,  dass 
Sie  sich  verheirathen ,  wenn  auch  nicht  mit  einer  Person,  doch 
mit  einer  Sache.  Haben  Sie  den  Punkt  der  Konzentration,  der 
Verdichtung  gefunden,  so  haben  Sie  auch  den  Vereinigungspunkt 
von  Poesie  und  PhiIosoi)hic,  von  Licht  und  Wärme  gefunden.  Lt 
es  denn  gerade  nothwendig,  förmlicher  Denker  oder  ionulicher 
Dichter  zu  sein?  Nimmermehr.  „Willst  du  immer  weiter  schweifen? 
Sieh,  das  Gute  liegt  so  nah  u.  s.  w."  Ja  es  liegt  Ihnen  so  nahe, 
also  nur  zugegriflFen,  nur  in  die  Hand  zusammengefasst,  in  juri- 
stischen Besitz  genommen,  was  bereits  Ihr  geistiges  Eigenthum  ist  I 

Die  Schrift  Schopenhauers  über  die  Freiheit,  die  ich  Ihrer 
Güte  verdanke,  habe  ich  mit  Wohlgefallen  gelesen,  eine  Vergleichung 
des  Willens  mit  dem  allvermr>genden  Wasser  mit  Entzücken.  Aber 
sie  lässt  eine  Menge  Fragen,  freilich  schon  durch  die  gestellte 
Aufgabe  beschränkt,  unberücksichtigt,  enthält  ausser  Dem,  was 
über  die  Freiheit  als  Thatsachc  des  Bewusstseins  gesagt  ist,  nichts 
Neues,  nichts,  was  nicht  schon  Andere  vom  Kantischen  Standpunkt 
aus,  schon  vor  mehr  als  60  Jahren  —  so  mein  Vater  in  seiner 
Revision  der  Grundsätze  des  peinlichen  Rechts  —  eben  so  gat, 
wo  nicht  besser,  gesagt.  Ich  weiss  daher  noch  gar  nicht,  ob  ich 
sie  in  meiner  Abhandlung  berücksichtigen  werde.  Dies  gilt  aber 
nicht  von  der  anderen  beigedruckten  Schrift. 

Die  Meinigen,  die  sich,  wie  ich,  abgesehen  von  gewöhnlichen 
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Wintertibeln,  wohl  befinden,  grüssen  Sie  freundlich.  Mögen  auch 
Sie  wohl  und  glücklich  sein.  Trotz  Schopenhauer  ist  Glückseligkeit 
der  letzte  Zweck  und  Sinn  alles  menschlichen  Thuns  und  Denkens. 

L.  Feuerbach. 


Derselbe  au  deusölbcii. 

Rechenberg,  den  5.  Nov.  18f>2. 

Lieber  Herr  Bolin!  Endlich  komme  ich  zu  Ihnen.  Endlich, 
denn  ich  wollte  schon  zu  Ihnen,  wie  Sie  noch  in  Berlin  waren, 
allein  Ihr  Brief  aus  Norderney  kam  gerade  hier  au,  während  ich 
mich  in  Muggendorf  auf  einige  Tage  aufhielt,  und  als  ich  zurück- 
kam, fand  ich,  dass  ein  Brief  Sie  nicht  mehr  in  B.  getroffen  hätte. 
So  verlor  ich  Sie  aus  dem  Auge,  das  ja  nur  in  der  Nähe  sieht, 
wenn  auch  nicht  aus  dem  Sinne.  Aber  nur  die  leibliche  Nähe 
elektrisirt  und  feuert  zur  That  an,  der  innere  Sinn  überlässt  uns 
unbeschränkt  unsern  eigenen  Gedanken.  Und  so  habe  ich  denn 
seitdem,  statt  an  Sie  zu  denken,  d.  h.  zu  schreiben,  nur  an  mich 
selbst  gedacht,  aber  nicht  als  den  Autor  längst  geschriebener  und 
längst  vergessener  Werke,  sondeni  nur  als  den  Urheber  des  zwar 
auch  längst  geschriebenen,  doch  allein  noch  in  frischem  Andenken 
der  deutschen  Literatur,  aber  nicht  zu  meiner  Ehre  lebenden, 
famosen  Satzes  oder  vielmehr  Wortspiels:  „Der  Mensch  ist,  was 
er  isst''.  Das  Echo,  das  so  oft  wiederholte,  erst  neuerdings  bei 
der  Fichtefeier  wieder  mit  Hohngelächter  erschollene  Echo  dieses 
Satzes  hat  mich  in  einen  solchen  Humor  versetzt,  dass  ich  mich 
nicht  enthalten  konnte,  aus  diesem  Satz  eine  selbständige,  wiewohl 
kurze  Abhandlung,  aus  diesem  Wortspiel  tiefen  Ernst  zu  machen. 
Wie  ich  aber  den  Satz,  Gott  ist  was  der  Mensch  wünscht  zu  sein, 
auf  dem  Grund  und  Boden  des  alterthümlichen,  aber  noch  jetzt 
uns  beherrschenden  Menschen  in  meiner  Theogonie  durchgeführt, 
so  habe  ich  auch  diesen  Satz,  theils  zu  meiner  Erholung,  theils 
zur  Anknüpfung  an  meine  früheren,  zeither  unterbrochenen  Studien, 
nur  auf  den  Tempeln  und  Altären  des  Alterthums,  zum  Hohn  der 
moderneu  LaflFen  und  Pfaffen  aufgebaut  und  ausgeführt.  Ich  be- 
ginne, wie  in  der  Theogonie,  mit  Homer,  aber  hier  nicht,  wie  dort, 
mit  dem  den  verderblichen  Zorn  des  Achilleus  vollstreckenden  Zeus, 
sondern  mit  dem  menschenfreundlichen,  bei  den  Aethiopen  schmau- 
senden Zeus,  oder  vielmehr  als  Einleitung  hiezu,  mit  den  gnt- 
müthigen   Lotophagen   und  den  immerfressenden  Kyklopen.    Der 
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Titel  80II  sein:  „das  Gehcimniss  des  Opfers  oder:  der  Mensch  ist 
was  er  isst".  Die  Arbeit  hat  mir  viele  Mühe  gekostet  So  wie 
ruan  speziell  auf  einen  Gegenstand  eingeht,  so  sieht  man,  wie 
oberflächlich  und  einseitig  unsre  Gelehrten,  weil  ihnen  leitende 
Prinzipien  fehlen.  Ich  hoffe,  dass  sich  meine  „Methode",  mein 
Prinzip  auch  an  diesem  Gegenstande,  so  kurz  ich  ihn  behandelt, 
bewährt  hat.  80  lange  ich  mich  nun  aber  mit  einem  Gegenstände 
beschäftige,  so  müssen  meine  Freunde  warten,  bis  ich  fertig  bin. 
Wenigstens  die  entfernten,  die  sinnlich-todten ,  deren  Existenz  fiir 
uns  von  uns  selbst  abhängt  und  denen  wir  selbst  nur  durch  den 
Geist  Kunde  von  unsrem  Dasein  geben ;  denn  die  sinnlich-lebendigen 
Freunde  und  Bekannte  sind  so  unverschämt  und  unvorbedacht  wie 
neuentdeckte  Planeten  und  Kometen,  sie  kommen,  ohne  uns  vorher 
zu  fragen,  ob  sie  uns  im  Systeme  und  Laufe  unsrer  Gedanken 
stören.  Und  was  einmal  als  ein  fait  accompli  mit  der  Thür  ins 
Haus  gefallen  ist,  das  lassen  sich  ja  selbst  auch  unsre  legiti- 
mistischen  und  absolutistischen  Nacht-  und  Tagwächter  gutwillig 
gefallen.  Namentlich  wurde  ich  dieses  Jahr,  besonders  diesen 
Herbst,  von  solchen  meteorologischen  Besuchen  heimgesucht.  Erst 
gestern  verabschiedete  ich  mich  an  der  Eisenbahn,  nach  zwei- 
tägigem fast  ununterbrochenem  Zusammensein,  von  einem  —  er- 
schrecken Sie  nicht  -  russischen  Staatsrath,  einem  —  was  unendlich 
mehr  Respekt  einflösst  —  eben  so  grossen  Mathematiker  als  Kenner 
der  orientalischen  Sprachen,  Länder  und  Völker,  zugleich  höchst 
freisinnig  und  allgemein  gebildetem  Manne,  dem  Vetter  eines  jungen 
Russen  ,  der  mich  schon  voriges  Jahr  besucht  hatte ,  um  sich  mit 
mir  wegen  einer  zu  bewerkstelligenden,  bereits  begonnenen,  aber 
in  Folge  der  neuesten  Ereignisse  wieder  ins  Stocken  gerathenen 
Uebersetzung  meiner  Schriften  ins  Russische  zu  besprechen,  und 
der  sich  seitdem  selbst  in  Erlangen  niedergelassen  hat,  wo  oder 
von  wo  aus  wir  fast  wöchentlich  einmal  zusammenkommen.  Er 
hat  auch  eine  junge  Frau  bei  sich,  die,  des  Deutschen  mächtig 
als  geborene  Liefländerin,  sich  an  meine  Frau  und  Tochter  innigst 
angeschlossen.  Die  barbarische  Verfolgungssucht  in  R.  hat  sie 
hierher  getrieben.  Um  so  mehr  erfordert  es  die  Humanität  —  ab- 
gesehn  von  der  Persönlichkeit  und  Bildung  beider  —  von  dem 
Gesetz  der  Sparsamkeit  an  Zeit  und  Kraft  bei  ihnen  eine  Ausnahme 
zu  macheu.  Was  aber,  um  wieder  zurück  zu  kommen,  die  sinnlich 
Lebendigen  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  das  wird  natürlich  den 
sinnlich  Todten  entzogen.    Doch  genug  der  langen  Rede  vom  langen 
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Schweigen.  Mit  der  gastrothcistisclien  Arbeit  bin  icii  fertig.  Was 
ich  nun  anfangen  oder  fortsetzen  werde,  weiss  ich  jetzt  noch  nicht. 
Es  hängt  dies  grossentheils  davon  ab,  ob  und  wie  ich  mich  in 
meiner  wieder  bezogenen,  den  Musen  so  ungünstigen,  so  Frost  und 
Schall  zugänglichen  Winterstudirstube  finden  werde.  Leben  Sie 
wohl!    Ihr  L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben. 

Rechenberg,  den  19.  Mai  1S(>3. 

Mein  lieber  Herr  Bolin!  Es  hat  mich  sehr  gefreut,  ja  gerührt 
—  nirgends  ist  ja  der  Mensch  empfindlicher,  als  wo  er  an  wichtige 
Ereignisse  seiner  Vergangenheit  erinnert  wird  —  aber  auch  in  Vcr- 
wundeining  gesetzt,  bis  meine  Frau  mir  das  Räthsel  aufklärte,  dass 
Sie,  noch  dazu  aus  so  weiter  Ferne  der  Zeit  und  des  Raums,  des 
Tags  meiner  viertelhundertjährigen  Verehelichung  gedacht  haben. 
Ich  wollte  Ihnen  sogleich  auch  meine  dadurch  erregten  Gedanken 
und  Empfindungen  telegraphiren ,  aber  dieser  praktische  Wille 
scheiterte  an  der  Theorie  des  Willens,  die  mich  gerade  damals 
und  noch  lange  nachher  beschäftigte.  So  sehr  ist  der  Wille  ein 
zeitlicher  Akt,  dass  wir,  wozu  wir  keine  Zeit,  auch  keinen  Willen 
haben,  wenigstens  keinen  Thatwillen.  Aber  was  ist  ein  Wille, 
der  nur  im  Gedanken  steckenbleibt?  So  viel  als  ein  Schwerdt, 
das  in  der  Scheide  steckt.  Darum  muss  ich  auch  jetzt  die 
Feder  ergreifen,  wenn  nicht  wieder  Monate  verstreichen  sollen, 
ohne  dass  Sie  von  mir  ein  Denk-  oder  Lebenszeichen  erhalten, 
jetzt,  wo  ich  Zeit  für  Sie  habe  (die  aber  gleichwohl  schon  bei 
dem  nächsten  Satze  durch  Besuche  Ihnen  zum  Schaden  mir  ent- 
rissen wurde  — ),  ich  an  einem  Abschnitt  meines  Denkens  und 
Lebens  stehe,  indem  ich  nächster  Tage  mein  Sommerstudir- 
stttbchen  beziehe,  nm  hier  endlich  an  meine  zum  Ekel  oft  er- 
wähnte Arbeit  über  Materialismus  und  Spiritualismus  die  letzte 
Hand  zu  legen.  Meine  Abhandlung  über  den  Willen,  woran 
diese  sich  eng  anschliesst,  ist  bereits  vollendet,  obwohl  in  einigen 
Punkten  nicht  zu  meiner  Zufriedenheit,  die  daher  doch  vielleicht 
noch  statt  des  mechanischen  Drucks  der  Presse  die  Feuerprobe 
der  Kritik  wird  erleiden  müssen.  Ich  wollte,  ich  könnte  Ihnen 
oder  sonst  einem  kompetenten  Freunde  mein  Manuskript  zur  Ein- 
sicht mittheilen.  Man  ist  oft  so  ungerecht  gegen  sich,  so  skrupulös, 
so  sich  selbst  missliebig,  dass  man  oft  eines  blossen  Wortes  halber, 
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das  einem  zufällig  widerwärtig  ist  —  die  Ideenassociation  der  alten 
Psychologie  spielt  auch  hier  ihre  Rolle  —  einen  ganz  riebtigen 
Gedanken  verwirft,  dass  man  oft  aus  einem  Splitter  einen  Balken 
macht,  leider  aber  auch  einen  Balken  für  einen  nichtssagenden 
Splitter  ansieht.  Der  Grundgedanke  meiner  Arbeit  tlber  den  Willen 
ist  die  Einheit  des  Willens  und  GlUckseligkeitstriebes:  „ich  will 
heisst:  ich  will  nicht  Unglück  leiden,  kurz  ich  will  glücklich  sein", 
—  die  Hauptaufgabe,  die  auf  Grund  des  GlUckseligkeitstriebes  ver- 
suchte psychologische  Vermittlung  von  Nothwendigkeit  und  Ver- 
antwortlichkeit, im  Gegensatze  zu  der  phantastisch-metaphysischen 
Vermittlung  Kants  und  Schopenhauers.  Doch  wozu  schwatze  ich 
Ihnen  brieflich  vor,  was  Sie  gedruckt  zu  lesen  bekommen  ?  —  „Aber 
wann  ?"  —  Das  kann  ich  freilich  selber  jetzt  noch  nicht  bestimmen. 
Meine  Sorge  ist  einstweilen  nur,  meine  Mappe  mit  druckbaren 
korrectgeschriebenen  Manuskripten  anzultillen.  So  habe  ich  unter- 
dessen auch  eine  noch  in  Bruckberg  verfasste  kurze,  „zur  Theo- 
gonie"  gehörige  Göttergeschichte  oder  „der  Menschen  Wunsch,  der 
Götter  Wesen"  nach  lateinischen  Schriftstellern,  eben  so  meine 
sowohl  auf  die  ältesten  als  die  neuesten  Urkunden  des  menschlichen 
Geistes,  also  auf  Religion  und  chemische  Physiologie  gegründete 
Expektoration  über  den  berüchtigten  Satz  „der  Mensch  ist  was  er 
isst",  in  druckbare  Form  gebracht.  Je  mehr  aber  der  Schrittstellcr 
gewinnt,  desto  mehr  verliert  der  Briefsteller;  was  mau  der  All- 
gemeinheit gibt,  entzieht  mau  der  Persönlichkeit,  der  Freundschaft. 
Glücklicher  Weise  machen  jedoch  Sie  eine  Ausnahme  von  dieser 
Kegel,  da  Sie  sich  mehr  für  meine  Schriften  als  meine  Briefe 
interessiren ,  ich  also  doch  für  Sie  schreibe,  wenn  ich  auch  nicht 
an  Sie  schreibe.  Nur  bitte  ich  Sie,  in  Ihrer  Erwartung,  wie  in 
meiner  Ankündigung  meiner  künftigen  Schriften  kein  Parturiunt 
montes  zu  erblicken.  Ich  will  nicht  mehr  in  den  Augen  Andrer 
sein,  als  ich  in  meinen  eignen,  nicht  von  Selbsttiberschätzung  ver- 
blendeten Augen  bin.  Wenn  der  Satz,  „nur  Lumpe  sind  bescheiden", 
allgemein  gültig,  so  muss  ich  mich  zu  den  Lumpen  rechnen.  Auch 
in  meinen  Schriften  habe  ich  nie  mehr  geben  wollen  als  Lumpen, 
abgerissene,  wenn  auch  desswegen  nicht  abgetragene  Stücke  von 
den  Lappen  meines  Hirns,  aber  auch  meiner  Leber  und  Lungen. 
Erwarten  Sie  daher  auch  in  Zukunft  nicht  mehr  von  mir.  Sic 
wissen  ohnedem  von  mir,  dass  ich  lieber  lenie  als  lehre,  lieber 
lese  als  schreibe,  lieber  mit  Anderen  als  mit  mir  selbst  mich  be- 
schäftige.   Womit  anders  als  mit  sich  und  seinen  eignen  Gedanken 
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beschäftigt  sich  aber  der  ÖchriftstellerV  Wir  schreiben  aus  lieber- 
Sättigung,  aus  meist  eingebildeter  UeberfüUe  des  Wissens;  aber 
wir  lesen  aus  Armuth,  aus  Mangel  des  Wissens,  kurz  aus  Lumperei. 
Wie  Sie,  hat  es  unterdessen  auch  mich  zu  Rousseau  hingezogen. 
Ich  habe  mir  desswegen  schon  im  vorigen  Sommer  eine  neue  Aus- 
gabe desselben  angeschafft,  bin  aber  noch  nicht  zu  ihm  gekommen. 
Ich  darf  ihn  auch  jetzt  noch  nicht  lesen,  weil  ich  sonst  über  ihm 
mich  vergesse.  So  wie  ich  aber  Zeit  und  Willen  Itlr  ihn  habe, 
werde  ich  Ihre  Hinweisungen  vor  Allem  berücksichtigen,  dann  auch 
Ihre  Kriminalgeschichten  lesen.  Der  Pitaval  ist  hier  zu  haben. 
Meine  Frau  und  Tochter  grtissen  Sie  freundlichst.  Von  Herzen 
Ihr  Freund  L.  Feuerbach. 


Derselbe  au  deuselbeii. 

Kechenberg,  den  4.  Febr.  IbOl. 

Mein  lieber  Herr  Bolin!  Es  ist  sehr  schwer,  zu  einem 
aphoristischen  Akt  zu  kommen.  Ein  solcher  ist  aber  für  mich  ein 
Brief.  Es  ist  um  so  schwerer,  wenn  man  sich  bewusst  ist,  dass 
der  Briefempfänger  sich  mehr  flir  den  Schriftsteller  als  Briefsteller 
interessirt,  dass  man  also,  wenn  man  auch  nicht  an  ihn  schreibt, 
doch  für  ihn  schreibt,  wenn  man  nur  überhaupt  schreibt.  Und  das 
habe  ich  denn  unterdessen  gethan,  wenn  gleich  mit  grossen  Unter- 
brechungen; denn  es  ist  mir  nun  einmal  schlechterdings  Bedürfniss, 
auch  an  Dingen  theilzunehmen  und  über  Dinge  mich  zu  belehren, 
über  die  ich  nichts,  wenigstens  in  ausdrücklicher  Förmlichkeit  und 
Handgreiflichkeit,  geschrieben  habe,  noch  vielleicht  auch  je  schreiben 
werde.  Es  ist  mir  ferner  nicht  möglich  zu  schreiben,  ausser  bei 
vollkommen  wolkenlosem  Geisteshimmel,  ausser  in  olympischer 
Gütterstimmung.  Aber  solche  Stimmung  ist  nur  im  Himmel  der 
Phantasie  eine  ununterbrochene,  alltägliche,  nicht  in  der  irdischen, 
unendlich  bedingten  Menschenwelt.  Und  zwar  ich  habe  endlich 
das  Kapitel  oder  das  Thema  zu  Papier  gebracht,  wozu  Sie  haupt- 
sächlich mich  veranlasst  haben  noch  in  Bruckberg  seligen  An- 
denkens. Nämlich:  ist  der  Kaum,  ist  die  Welt  selbst  nur  etwas 
Ideelles,  Subjektives,  wie  Kant,  Fichte  und  Schopenhauer  behaupten  ? 
—  Meine  Beantwortung  dieser  Frage  steht  übrigens  dem  Umfang 
nach  in  grossem  Missverhältniss  zu  dem  Aufwand  an  Zeit  und 
Studium,  das  sie  mir  gekostet  hat.  Sie  ist  sehr  kurz  ausgefallen, 
beträgt  im  Druck  wohl  nicht  mehr  als  einen  Bogen.     Warum  V 
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weil  bei  dem  Standpunkt,  von  dem  ich  ausgehe,  dem  der  Unzer- 
trennliehkeit  von  Ich  und  Alter  Ego,  das  nur  durch  die  Sinne 
gegeben  ist,  also  die  Wahrheit,  die  absolute,  wenigstens  för  den 
Menschen  absolute  Wesenheit  der  Sinnlichkeit,  selbst  der  Sexualität 
vorausgesetzt,  mir  diese  Frage  als  eine  Frage  des  Unsinns,  ja 
Wahnsinns  erschien  und  erscheint.  Ich  sprach  eben  vom  Druck: 
ich  weiss  aber  noch  nicht,  wann,  wo  und  wie  ich  wieder  einmal 
Etwas  von  mir  drucken  lassen  werde  und  soll?  —  Soll  ich  das 
Geschriebene  zu  einem  neuen,  dem  zehnten  Bande  anschwellen 
lassen,  oder  in  eine  Zeitschrift  einrücken?  Aber  in  welche?  Oder 
lieber  selbständig  in  einzelnen,  nach  einander  erseheinenden,  dem 
allgemeinen  Publikum  schon  der  Form  und  des  Preises  wegen 
zugänglicheren  Heften  herausgeben?  Oder  Alles  für  ein  Opns 
postumum  aufsparen?    Dies  docebit. 

Zu  Rousseau  bin  ich  noch  immer  nicht  gekommen.  Stets  ist 
er  theils  durch  die  moderna  Physiologie  —  die  Frage  des  Idealis- 
mus, namentlich  in  der  Schopenhauer' sehen  Fassung  und  Empfindung, 
läuft  ja  zuletzt  nur  auf  eine  physiologische  hinaus  — ,  theils  durch 
die  alte  Theologie,  zu  deren  noch  immer  nicht  unterlassenem  Studium 
die  hiesige  Stadtbibliothek  mir  sehr  werthvolle  Beiträge  geliefert 
hat,  theils  durch  die  Politik  der  Gegenwart,  die  ich  trotz  ihrer 
Erbärmlichkeit,  ja  Grauenhaftigkeit,  mit  der  grössten  Aufmerksam- 
keit, wenn  gleich  nicht  mit  der  Feder,  verfolge,  theils  durch  zufällig 
aus  nächster  Nähe  sich  mir  aufdrängende  Lectdrc  zurückgedrängt 
worden.  HoflFentlich  nicht  ad  Calendas  graecas.  —  Auch  den  Pitaval 
habe  ich  erst  vor  Kurzem  mir  verschafft  und  darin  die  „finnische 
Walpurgisnacht"  mit  Wohlgefallen  gelesen.  Uebrigens  hat  dieser 
Pitaval  -  ich  habe  3  Bände  gelesen  —  auf  mich  den  trübseligsten 
Eindnick  gemacht,  eben  so  von  Seiten  seiner  Verbrecher,  als  von 
Seiten  seiner  Juristen  und  Geistlichen.  Ich  wundre  mich  daher 
nicht,  dass  Sie  in  dieser  Gesellschaft  sich  den  „frommen  Schafpelz*« 
anhängen  müssen,  aber  bedauere  doch  diese  Verhüllung.  Um  so 
freudiger  sehe  ich  der  Abhandlung  entgegen,  worin  Sie  allein  für 
sich  selbst,  ohne  geistlichen  Bei-  und  Umstand  auftreten  können. 
Hüten  Sie  sich  nur  in  Ihrer  Deduktion  Kants  aus  Leibnitz,  die  auch 
ich  einst  im  Kopfe  hatte,  vor  dem  modernen  Fehler,  über  der 
Identität  des  Nachfolgers  mit  seinem  Vorgänger  nicht  die  entschei- 
dende, kritische  Differenz  zu  übersehen.  Ob  Kant  die  Nouv.  Essais 
gekannt?  Sic  erschienen,  wie  Ihnen  bekannt,  1764,  Kants  Schrift 
„de  mundi  sensibilis  atqne  intelligibilis  forma  et  principiis'^ ,    die 
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Grundlage  seiner  Kritik,  1770,  also  sechs  Jahre  spater,  wo  K. 
wenigstens  Zeit  genug  gehabt  hätte,  sie  zu  lesen.  Lassen  Sie  bald 
wieder  von  sich  hören,  aber  nicht  von  Ihrem  Denken,  sondern 
auch  Leben  und  Befinden,  das  hoffentlich  ein  gutes  ist.  Mit 
herzlichen  Wünschen  Ihr  L.  Feuer ba eh. 


Derselbe  au  dcnsclbcu. 

Recheiiberg.  duii  21    Mal  1804. 

Mein  lieber  Herr  Bolin!  Es  war  zwar  ein  Gedanke  von 
mir,  und  zwar  ein  mir  eben  so  von  geistigem  als  leiblichem  BedUrfniss 
aufgedrungener,  diesen  »Sommer  irgendwo  auf  dem  Lande  zuzu- 
bringen, da  ich  aber  in  den  mir  zunächst  gelegenen  und  bekannten 
Gegenden,  der  sog.  fränkischen  und  Nürnberger  Schweiz,  keinen 
Ort  kenne,  wo  ich  zugleich  Ruhe  und  passende  Nahrung  fände, 
und  ich  mich  nicht  in  die  unbekannte  Ferne  begeben  wollte,  auf 
den  Zufall  hin,  doi*t  zu  finden,  was  ich  hier  und  in  der  Nähe  ver- 
misse ;  so  habe  ich  diesen  Gedanken  mit  dem  Projekt  einer  Herbst- 
reise vertauscht.  Ich  und  mein  Haus  sind  daher  zu  der  Zeit,  wo 
»Sie  nach  Deutschland  zu  reisen  gedenken,  zu  Ihrem  Empfange 
bereit.  Dieses  Ihnen  anzuzeigen  und  zwar  jetzt  schon,  ist  der 
einzige  Zweck  dieser  Zeilen.  Denn  was  ich  ausserdem  auf  Ihren 
Brief  zu  antworten  habe,  verspare  ich  auf  die  mündliche,  natürliche, 
wie  Schriftgelehrte  sagen  würden,  naturwüchsige  Redekunst.  Nur 
melde  ich  Ihnen  einstweilen  dankbar  den  Empfang  Bcnecke's*)  und 
drücke  mein  Bedauern  darüber  aus,  dass  Sie  eine  so  niederschmet- 
ternde Bestätigung  meiner  Todesgedanken  erfahren  haben.  Mit 
aufrichtiger  Freude  dem  Wechsel  des  Schrift-  und  Briefstellers  mit 
dem  Menschen  entgegensehend  Ihr  L.  Feuerbach. 


Deibülbü  an  dcuselbcn. 

Rochoubcrg,  den  25.  Sept  ISOl. 

Mein  lieber  BoHn!  Ihr  Brief  ist  gerade  an  dem  Tage  ge- 
schrieben, an  welchem  ich  von  dem  schönen  Berlin  und  der  liebens- 
würdigen Khanikoff,  dem  einzigen  mir  bis  zum  letzten  Augenblick 
meines  Dortscins  treu  gebliebenen  befreundeten  Wesen,  schmerzlichen 
Abschied  nahm.     Und  noch  bis  jetzt  habe  ich  diesen  schmerzlichen 

*)  £ä  war  dessen  ,,  Metapliyslk  und  lieligionspliilosoj^liit;''. 
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Abschied  nicht  tiberwunden,  weil  das  wunderschöne  Wetter,  das 
sich  unmittelbar  nach  meiner  Abreise  von  B.   eingestellt  bat,  mir 
ad  oeulos  demonstrirt,  dass  meine  Reise,  so  schön   sie  war,  so 
gelungen  von  Anfang  bis  zu  Ende,  so  reich  an  wohlthätigen  An- 
schauungen aller  Art.,  doch  der  Zeit  nach  eine  verfehlte  war,  dass 
ich  sie,  wie  es  ja  anfangs  mein  Wille  war,  auf  die  Herbsttage, 
die  ja  gewöhnlich  bei  uns  die  schönsten  Tage  des  Jahres  sind, 
hätte  aufsparen  sollen.    Nun  bin  ich  leiblich  hier  und  doch  geistig 
noch  immer  abwesend.    Das  schöne  Wetter  lässt  mir  keine  Buhe. 
Ich  möchte  immer  statt  lesen,  schauen,  statt  denken,   sprechen, 
statt  in  der  Studirstube  sitzen,   im  Thiergartcn    oder   unter  den 
Linden  oder  in  den  Kunstsälen  Berlins  herumwandeln.     Dabei  mnss 
ich  mich   immer  fragen,  was  thust  du  denn  hier,  wozu  bist  da 
denn  hier?    Ist  es  die  Natur,  ist  es  die  Kunst,  sind  es  die  Menschen, 
ist  es  der  BUcherreichthum,  der  dich  an  den  hiesigen  Anfenthaltsorf 
fesselt?     Und  ein  niederschmetterndes  Nein   ist  die  Autwort  auf 
diese  Fragen.    Zwar  habe  ich  mir  immer  schon  vorher  diese  Fragen 
aufgeworfen  und  mit  Nein  beantwortet,  aber  Berlin  hat  mir  doch 
erst  recht  lebhaft,  nach  dem  bekannten  Gesetz  „contraria  jnxta  se 
posita  magis  eluccscunt",  die  Oede,  die  Sinn-  nnd  Zwecklosigkeit 
meines  Aufenthaltes  dahier  zur  Anschauung  gebracht.     Statt  ober 
abstrakte  Dinge,  sinne  ich  daher  darüber  nach,  ob  ich  nicht,  wenn 
auch  nicht  ftir  immer,  wenn  auch  nicht  mit  meiner  Familie,  doch 
allein  und  auf  längere  Zeit  nach  B.  gehen  kann  und   soll.    Bei 
diesen  gemtithbewegenden  Fragen  können  Sie  sich  denken,  dass 
ich  jetzt  auch  noch  keinen  Sinn  ftir  den  Leibnitz'schen  und  Kant'schcn 
Idealismus  habe,  und  Sie  daher  allein  Ihren  Gedanken  überlassen 
muss.    Alle  meine  Gedanken  weilen  noch  in  der  Vergangenheit. 
Selbst  was  ich  seit  meiner  Rtickkchr  gelesen,  bezog  sich  grössten- 
theils  auf  gesehene  Kunst-  oder  Naturgegenstände ;  denn  auch  diesen 
letztern  habe  ich  namentlich  in  dem  eben  so  schönen   als  durch 
seine  Braunkohlenformation   interessanten   Falkenberg,   wo  ich  8 
Tage  mit  meiner  Tochter  mich  aufhielt  und  wo  diese  noch  gegen- 
wärtig weilt,  meine  Aufmerksamkeit  während  meiner  Reise  gewidmet, 
so  weit  es  das  leider  meist  schlechte  Wetter  und   der  Mangel  an 
allen  Htilfsmittcln   erlaubten.     Indem  ich   in  der  Erinnerung  von 
der  Natur  zu  den  gesehenen  Kunstgegenständen  tiberschweife,  muss 
ich  Ihnen  noch  insbesondere  und  ausdrticklich  daftir  Dank  sagen, 
dass  Sie  mich  oder,   es  ist  eins,  uns  —  denn  wir  dreie:    Papa. 
Tochter    und   Frau   Khanikoff  waren    bis    auf   die   Falkenbergcr 
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Reise  unzertrennlich^  so  auch  Ein  Herz  und  Ein  Auge  in  der  An- 
schauung und  Bewunderung  der  Pietä  in  Potsdam  —  auf  dieses 
unvergleichliche,  tiefergreifende  Kunstwerk  aufmerksam  gemacht 
haben;  denn  ohne  Sie  wäre  es  uns  sicherlich  entgangen,  eben  so 
wie  unserni  Begleiter,  einem  licfländischen  Russen,  der  schon  öfter 
in  Potsdam  gewesen  war,  ohne  —  noch  dazu  ein  Aesthetiker  — 
das  »Sehenswürdigste  daselbst  gesehen  zu  haben.  Sie  sehen,  wie 
sich  auch  an  mir  bestätigt:  wenn  Jenrand  eine  Reise  thut,  so  kann 
er  was  erzählen;  denn  ich  habe  Ihnen  noch  nie  einen  so  ge- 
schwätzigen Brief  geschrieben,  wie  diesen,  und  wie  Vieles  könnte 
ich  noch  plaudern!  Sie  sehen  hieraus  zugleich,  dass  die  Reise 
doch  mir  gute  Früchte  getragen  hat,  wenn  auch  einstweilen  noch 
nicht  in  Bezug  auf  meine  Schrift-,  doch  Briefstellerei ,  dass  sie 
eigentlich  nur  einen  Fehler  gehabt  hat,  den,  dass  sie  zu  kurz 
war.  Und  warum  war  sie  es,  warum  ging  ich  fort  von  Berlin? 
Weil  ich  a  priori,  in  Wort  und  Gedanken,  meiner  Reise  eine  so 
kurze  Zeit  gesetzt  hatte  und  nun  diesem  Worte  treu  bleiben  wollte, 
um  so  mehr  treu  bleiben  wollte,  weil  ich  zugleich  auch  den  Verdacht 
—  nicht  etwa  Anderer,  sondern  meines  eigenen  Verstandes  —  es 
könnten  am  Ende  und  im  Geheimen  nur  die  Reize  weiblicher 
Liebenswürdigkeit  sein,  die  mich  an  Berlin  fesseln,  derb  ins  Gesicht 
schlagen  wollte.  Und  so  habe  ich  denn  bei  meinem  freiwilligen 
Abschied  von  Berlin  vielleicht  männlich,  aber  gewiss  höchst  un- 
philosophisch gehandelt;  denn  der  Unterschied  zwischen  dem  Apriori 
und  dem  Aposteriori  hat  sich  auch  hier  schlagend  herausgestellt. 
Wie  viele  Zeit  zu  würdiger  und  adäquater  Anschauung  erfordert 
nicht  allein  die  Bildergallerie !  Wie  viele  bedeutende  Bilder  habe 
ich  über  andere  bedeutende  tibersehen,  wie  ich  zu  meinem  grossen 
Leidwesen  noch  an  dem  letzten  Tage  meines  Aufenthalts  aus  dem 
Museumskatalog  ersehen !  Doch  nun  Adieu  Berlin!  —  Mein  Schweigen 
von  der  Insel  Rügen  sagt  Ihnen,  dass  ich,  infolge  des  schlechten 
Wetters,  nicht  hingekommen  bin.  Eben  so  wenig  habe  ich  mich 
länger  in  Leii)zig,  wie  ich  vorhatte  bei  der  Hinreise,  aufgehalten. 
Verstimmt  Über  0.  Wigands  des  Vaters  Abschied,  verstimmt  auch 
tlber  das  schlechte  Wetter,  tiberdem  nicht  geneigt,  die  letzten  Ueber- 
bleibsel  meines  Reisefonds  auszugeben,  am  wenigsten  an  Anti(|uare, 
benutzte  ich  nach  einigen  Stunden  unfreiwilligen  Aufenthalts  schon 
den  nächsten  Zug,  einen  nächtlichen  Schnellzug,  zur  Heimreise. 

Meine  Frau  grüsst  Sie  herzlich  und  wird  sjjäter  einmal  Ihnen 
wieder  schreiben.    Wenn  Sie  einen  freien  Augenblick  haben  und 
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sich  erlu8tigen  wollen  au.  einem  Urtheil  frauzosiseher  Ignoranz 
und  Arroganz  über  das  Wesen  des  Christenthums,  so  lesen  Sie 
den  „Constitutionnel"  vom  18.  September.  Uebrigens  halte  ich  es  llttr 
nngeschickt  von  Seite  der  Uebersetzer,  mit  dieser  Schrift,  diesem 
firra^  '/.eyofAsifür,  diesem  Kaiserschnitt  der  christlichen  Religion  so 
saus  fa(;>on  zu  beginnen.  Ks  ist  mir  noch  immer  kein  Exemplar 
der  Uebersetznng  zugekommen.  Indem  ich  Ihnen  Glück  und  Segen 
zu  Ihrer  Arbeit  wtlnsehe,  bin  ich  Ihr  herzlich  ergebener 

L.  Feuerhach. 


Lc   Prinrc  i\c  Khanikoff  a  L.   Fouerlia»"h. 

Muntiürt-L'Amauiy  (Scüic  ot  OUc),  X  JuiJlct  l^bli. 

Monsieur!  II  y  a  bien  longtemps  que  je  mc  proposais  de 
Yous  remereier  de  la  mauiere  bienvcillantc  dout  Vous  avez  bien 
vouln  agreer  Thommage  de  mon  mcimoire  ,,sur  la  partie  miri- 
dionale  dcTAsie  centrale^',  et  de  Vous  dire,  en  meme  temps, 
combien  jai  M  sensible  a  Tattention  amicale  que  Vous  avez  ene 
de  m'cnvoyer  Votre  profond  ouvrage  sur  la  Th6ogonie.  Je  Tai 
lu  et  iHudiö  avec  le  plus  grand  intcret,  et  je  me  fais  un  agreable 
devoir  de  Vous  dire  i\\\q  j'admire  egalement  retendue  de  Votre 
connaissance  du  monde  ancicn,  et  la  rigueur  de  Tanalyse  (lue  V'^ous 
appliquez  a  eclaircir  les  ton^bres  d'une  question  ardue  et  compliquee. 
Mais  je  croirais  mal  rcconnaitrc  Vos  bonnes  dispositions  pour  moi, 
en  me  bornant  a  Vous  comui uniquer  simplement  rensemble  de 
rimprcssion  l'avorable  (jue  m'  a  laissee  Tetudc  de  Votre  eminent 
travail,  et  Vous  mc  permettrez  de  vous  exposer  «luelques  obser- 
vations  (|Ui  sc  sout  presentees  a  mon  esprit  pendant  que  je  vou^ 
suivais,  pas  a  pas,  dans  la  Solution  d'une  question  immense,  qui 
a  toujours  intcrcssc  et  (|ui  intörcsscra  encorc  pendant  longtemps 
le  genrc  humain. 

Je  crois  qu'en  disant,  page  38.  „Der  Wunsch  ist  die  Urer- 
scheinung  der  Götter",  et  plus  loin,  page  48.  „Die  Gottheit  ist 
wesentlich  ein  Gegenstand  des  Verlangens,  des  Wunsches;  sie  ist 
ein  Vorgestelltes,  Gedachtes,  Geglaubtes,  nur  weil  sie  ein  Verlangtes, 
Krsehntes,  KrwUnschtcs  ist",  vous  avez  mis  le  doigt  sur  Tendroit 
sensible  de  la  question,  vous  avez  exprime  unc  grande  vcrite.  Cer- 
taines  idces  n'ont  besoin  (iuc  d'etre  formulces  pour  etre  admisos, 
et  il  me  semble  que  Votre  Observation  sur  Torigine  de  l'idee  de 
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la  diyinitö  est  du  nombre  de  ces  id^es.  —  Je  ne  doate  pas  qne 
le  d^sir  soit  ponr  beanconp  dans  la  religiositö  de  Tesp^ce  bumaine, 
mais  est-il  la  seule  et  nnique  raison  de  ce  sentimeDt?  Voila  oü 
commence  pour  moi  le  doute.  Vous  dites,  Vous  meme :  „Die  Gottheit 
ist  arsprünglich  und  wesentlich  kein  Vernunft -Gegenstand,  kein 
Gegenstand  der  Philosophie,  denn  die  Götter  waren,  als  es  noch 
keine  Philosophen  gab",  et  ceci  explique  tr^s-bien,  comment  nous 
retronvons  des  traces  de  religion  et  meme  de  cnlte  parmi  les  nations 
les  moins  civilisöes,  mais  tont  de  meme  j'ose  poser  la  question: 
est-ce  tont?  L'homme  n'est  pas  le  senl  Stre  animä  qui  d^sire. 
Dans  les  premi^res  phases  de  son  d^veloppement,  ses  d^sirs  diflf^rent 
pen  de  cenx  des  antres  animaux.  Comme  eux,  il  aspire  presqae 
exclnsivement  an  bien-Stre  mat^riel;  comme  eux,  il  a  penr  de  tont 
ce  qui  pent  Ten  priver,  k  moins  qu'il  ne  sache  eombattre  les  ennemis 
de  son  bonheur,  ainsi,  avant  tont,  lui,  comme  tons  les  animaux,  il 
a  la  mort  en  horreur.  Or,  en  pr^sence  de  ces  faits,  communs  k 
tous  les  etres  dou6s  de  yie,  n'est-on  pas  en  droit  de  poser  la 
question,  pour  quoi  jamais  on  n'a  constat6  rien  qui  ressemble  k  la 
religiositä,  chez  aucun  animal,  en  dehors  de  Tesp^ce  humaine? 
Aussi  un  ethnographe  et  naturaliste  Eminent,  Mr.  Quatrefages, 
a-t-il  proposö  de  reconnaftre  le  sentiment  religieux  comme  indice 
unique  et  infaillible  de  Tesp^ce  homme,  le  seul  propre  k  la  dis- 
tinguer  des  autres  esp^ces  animales.  Dono,  Monsieur,  avant  que 
ce  doute  ne  soit  6clairci  pour  moi,  je  ne  puis  m'empecher  de  con- 
sidärer  le  sentiment  religieux  comme  une  fonction  complexe,  di- 
pendante  de  quelques  variables  et  de  quelques  constantcs,  dont 
Tune  est  sans  contredit  celle  que  Vous  avez  eu  le  talent  de  d6- 
couvrir,  notamment  le  d^sir;  reste  k  chercher  les  autres.  Trou- 
vera-^on  jamais  le  moyen  de  d^terminer  compl6tement  cette  fonction 
ind^termin^e?  J^en  doute,  et  voilä  pourquoi.  II  nous  manque,  mal- 
heureusement,  un  organe  special,  apte  k  nous  faire  reconnaftre 
avec  certitude,  si  une  chose,  dont  nous  avons  la  conscience,  est  en 
nous  seulement,  ou  si  eile  est  en  mgme  temps  en  dehors  de  nous. 
Je  ne  parle  pas  d&jk  des  quatre  idäes  primordiales  telles  que  Tespace, 
le  temps,  la  force  et  la  mati^re,  qui  resteront  toujours  des  önigmes 
pour  nous,  je  ne  mentionnerai  qu'un  ph6nom6me  bien  moins  g^n^ral, 
le  ph^nom^ne  de  la  lumi^re.  Qui  peut  me  dire  que  la  clart6,  les 
Couleurs,  les  gradations  lumineuses  etc.,  n'existent  exclnsivement 
que  dans  Toeil  humain,  qu'en  dehors  de  ce  petit  organe,  tout  est 
tön^bre  oü   oscille  Täther,   et  dont  les  oscillations  ne  deviennent 

Grfin,  Fenerbachs  Briefwechtel  q.  NachlMs.    II.  H 
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lumiöre  qu'an  moment  od  ils  irritent  ma  r^tine.  Mais  si  je  disea- 
p^re  de  voir  jamais  prouver  rindividnalitö  de  la  lumi6re  on  son 
manque  d'indiyidnalitö,  comment  voalez-Vons  qne  je  poisse  admettre 
qne  cela  pnisse  se  faire  ponr  Tidöe  de  la  divinitö,  idöe  infinimeDt 
pIns  compliqn^e  et  plus  vaste  qne  les  antres;  ear  rhomme,  De  sa- 
chant  trop  qn'en  faire ,  en  a  fait  nne  esp^ce  d'armoire,  oü  il  fait 
entrer  tout.  Aussig  Monsieur,  il  me  semble  qu'on  anra  beaa  analyser 
cette  fonction  que  je  nomme  fonction  religieuse,  on  aura  beaa  la 
r^dnire  a  ses  616ments  les  plus  simples  et  les  plus  saisissables,  on 
ne  parviendra  jamais  ä  prouver,  ni  Tabsnrdit^  de  rexistence-d'an 
Dien  individuell  ni  Tabsurditä  de  sa  non-existence 

Adieu,  Monsienr,  si  par  faasard  Vons  seriez  cnrieiix  de  lire 
Tonvrage  de  Mr.  Ränan,  mon  exemplaire*  est  ä,  Votre  dispositioD. 
Votre  trSs-bumble  serviteur  N.  de  Kbanikoff. 


F.  Lassalle  an  FeuerbacL. 

Berlin,  den  21.  Oktober  1S63. 

Geehrter  Herr!  Auf  den  direkten  Wunsch  einer  gemein- 
schaftlichen Freundin,  Mme  Emma  Herwegh,  tibersende  ich  Ihnen 
beifolgend  die  vollständige  Serie  meiner  politischen  Flugschriften, 
die  ich  ohne  diese  ausdrückliche  Aufforderung  Ihnen  zu  übersenden 
fast  prätentiös  finden  würde  .... 

Es  ist  viel  verlangt,   sich  durch  diese  ganze  Literatur  durch- 
zulesen.   Ich  verlange  es  auch  nicht.    Nur  das  Eine  verlange  ich, 
geehrter  Herr,    dass  Sie  keine  dieser  Broschüren  ausserhalb  der 
hier  angegebenen  Reihenfolge  lesen  und  erst  urtheilen,   wann  Sie 
Alles  gelesen  haben.     Die  grosse  Sorgfalt  mit  welcher  ich,  ich 
möchte  fast  sagen  seit  meiner  Kindheit,  Ihre  Schriften  verfolgt,  und 
die  liebevolle  Wärme,   die  ich  seit  dieser  Zeit  immer  für  Sie  fort- 
bewahrt habe,  gibt  mir  vielleicht  ein  Recht  zu  dieser  Bitte !  Schon  im 
Voraus  werden  Sie,  wenn  Ihnen  meine  philosophischen  Werke  nicht 
vielleicht  entgangen  sind  („Philosophie  Herakleitos  des  Dunklen^^, 
2  Bde.;  „System  der  erworbenen  Rechte",  2  Bde.)  nicht  zweifehi, 
dass  meine  Erhebung  auf  streng   philosophischer  Grundlage   bei 
mir  erwachsen  ist.     Die  Fortschrittler  sind  politische  Rationa- 
listen der  seichtesten  Sorte,  und  es  ist  derselbe  Kampf,  den  Sie 
in  theologischer,  und  den  ich  jetzt  in  politischer  und  ökonomischer 
Richtung  führe. 
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Eben  desswegen  würde  es  mir  ausnehmend  leid  thun,  von 
Jemand,  den  ich  so  verehre,  wie  Sie,  diese  tiefe  innere  Identität 
verkannt  zu  sehen,  die  übrigens  —  verzeihen  Sie  mir  diese  Ver- 
sicherung —  selbst  trotz  einer  Verkennung  eine  historische  und 
philosophische  Thatsache  bleiben  wird. 

In  politischen  Kampfschriften  kann  das  philosophische  Element 
nur  eben  den  Hintergrund  bilden  und  darf  nicht  als  solches  her- 
vortreten. Aber  in  streng  philosophischer  Weise  ist  der  Grund- 
gedanke dieses  ganzen  Kampfes  entwickelt  in  meinem  schon  1861 
erschienenen  „System  der  erworbenen  Rechte",  welches  ich  mir,  da 
es  ihnen  vielleicht  entgangen,  beifolgend  mit  warmer  Verehrung 
nnd  als  ein  schwaches  Zeichen  des  Dankes  für  alte  Erkenntniss- 
schulden,  die  ich  Ihnen  abzustatten  habe,  überreiche. 

Der  §.  7  des  1.  Bandes  enthält  —  in  einer  freilich  erst  nach 
Durehlesnng  des  ganzen  Werkes  wirklich  verständlichen  Weise  — 
die  Grundlagen  meiner  politischen  und  ökonomischen  Insurrektion. 
Orientiren  wird  Sie  übrigens  schon  das  Vorwort. 

Und  nun  erlauben  Sie  mir,  Ihnen  herzlichst  die  Hand  zu 
schütteln  und  Ihnen  zu  sagen,  wie  angenehm  es  mir  ist,  bei  diesem 
Anlasse  eine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Ihnen  vermittelt  zu 
haben.    Mit  Hochachtung  und  Verehrung  Lassalle. 

NB.  Falls  Sie  meinen  Heraklit  nicht  kennen,  bitte  ich  Sie,  mich  davon  baldigst 
kurz  zu  benachrichtigen.  Ich  erlaube  mir  dann  Ihnen  denselben  zu  Uberschicken,  da 
Sie  dort  mythologische  und  religionsgcschichtliche  Forschungen  finden  (sowohl  über 
orientalische  Religionen,  als  besonders  auch  über  die  innere  Genesis  der  christlichen 
Religion  in  gelegentlicher  Ausfülirung),  die  mit  dem  spezifischen  Gegenstande  Ihrer 
Studien  und  Arbeiten  im  engsten  Zusammenhange  stehen. 

Ich  überlege  mir,  dass  es  kürzer  ist,  den  Heraklit  gleich  beizufügen. 


Monsieur! 


Mr.   Vaillant  ä  Feuerbach. 

Vendredi  6  Mai  18ft4  —  Stuttgart. 


Je  me  croy ais  sür  de  votre  adresse ;  dans  divers  ouvrages  qui 
probablement  s'ctaient  copi^s  ä  ce  sujet,  j'avais  lu  que  vous  de- 
raeuriez  ä  Bruckberg.  Ainsi,  il  y  a  15  jours,  le  lendemain  de 
mon  arriv6e  k  Munich,  je  pars  pour  Bruckberg;  une  fois  arrive,  je 
questionne  tout  le  monde,  mais  personne  dans  ce  petit  village  de 
paysans  ne  vous  connait.  Enfin,  a  la  gare,  on  me  conseille  d'attendre 
la  fin  des  Offices  (c'etait  nn  Dimanche)  et  d'aller  trouver  le  per- 

11* 
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sonnage  important  du  Villagc :  le  cur6.  Pensant  que,  peut-etre,  vous 
habitez  les  environs,  et  qn'il  pourra  me  donner  des  renseignements 
k  ce  snjet,  je  me  d^eide,  non  sans  qaelque  h^sitation,  k  le  qnes- 
tionner  relativement  k  vous,  connaissant  par  experience  l'esprit  des 
cur^s  de  eampagne.  Mais  j'avais  trop  comptö  sar  sa  sottise,  et 
pas  assez  snr  son  ignorance,  •  il  ne  eonnaissait  pas  inline  yotre  Bom. 
Ainsi  je  revins  le  soir  a  Munich.  Ne  sachant  comment  tronver 
Yotre  adresse,  je  m'adressai  k  nn  libraire  qni  me  promit  de  s'id- 
former.  Et  en  effet,  quelque  jours  apr^s/  il  me  dit  que  yous  de- 
meuriez  ä  Ansbach;  d'un  atftre  cöte  on  me  conseilla  de  m'adresser 
ä  Mr.  Otto  Wigandy  dont  la  r^ponse  me  trouva  ä  Stuttgart  et  m'in- 
diquait  Nurenberg  comme  votre  risidence.  Devant  ces  reuseig- 
nements  contradictoires,  mais  dont  le  dernier  est  plus  probable,  j'ai 
pens6  devoir  vous  ^erire. 

.  .  .  .  II  me  serait  penible  de  qnitter  rAUemagne,  sans  y  salner 
celui  dont  les  id6es  ont  eu  tant  d'influence  sur  les  miennes,  et 
Tassurer  de  mon  admiration  et  de  ma  reconnaissance 

Pardon,  monsieur,  et  pour  cette  lettre  trop  longue,  et  ponr 
Tembarras  que  je  vous  donne.  Veuillez  recevoir  Tassurance  d'affec- 
tion  reconnaissante  de  votre  616ve  d6vou6         Ed.  Vaillant. 


Mr.  Joseph  Roy  k  Feuerbach. 

Puris,  ce  13  Aoüt  1864. 

Monsieur!  Mon  arai,  Mr.  Eduard  Vaillant,  qui  a  eu  Thonneur 
et  le  plaisir  de  vous  voir,  il  y  a  ä-peu-pr^s  deux  mois,  a  du  vous 
parier  d'une  traduction  que  j'ai  faite  de  vos  principaax  ouvrages. 
Je  regrette  infiniment  que  les  cireonstances  ne  m'aient  pas  permis 
d'avoir  le  meme  honneur  et  la  meme  joie  que  lui.  Dans  un  tete- 
ä-tete,  j'aurais  pu  vous  dire  avec  plus  de  details  ce  que  je  me 
propose  de  faire;  j'aurais  6cout6  avec  respect  vos  conseils,  et 
j'aurais  agi  suivant  vos  däsirs 

II  y  a  plus  de  trois  ans  A&jk  que  ma  traduction  est  faite;  je 
Tai  pr6sent6e  k  plusieurs  reprises  k  divers  6diteurs,  et  toujours  j'ai 
6t6  6conduit,  sous  ce  pretexte  que  la  police  n'en  permettrait  pas 
la  publication.  Je  commen^ais  k  dösesp^rer  de  pouvoir  la  faire 
paraitre,   lorsque  tout  d'un  coup  un  6ditear  beige,  Mr.  Lacroix, 
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m'a  propos6  de  rimprimer  imm^diatement.    J'en  ai  iti  aussi  fächö 
que  content,  parce  que,  tout  en  voyant  avec  joie  que  mon  travail 
n'avait  pas  €t&  entrepris  en  pnre  perte,  j'aurais  desirä  n^anmoins 
avoir  le  temps  de  lui  donner  nne  autre  forme  que  celle  qn'il  a  en 
06  moment.    Malgre  tout,  je  crois  que  vous  en  serez  satisfait.,   Si 
ma  traduction  ne  rend  pas  toute  Toriginalitä  de  votre  style,  eile  a 
da  moins  cela  pour  eile,  d'gtre  ^crite  en  frangais,  et  de  pouvoir  etre 
lue  facilement.    Pour  le  moment  eile  se  compose  de  deux  volumes ; 
le  premier  comprend  TEssence  de  la  Religion,  une  partie  des 
Pens^es  sur  la  mort  et  Timmortalitä,  et  les  ti*ois  premiers 
cbapitres  de  votre  livre  sur  Bayle,  avec  les  notes  qui  leur  corre- 
spondent.     Le  second  est  TEssence  du  Christianisme  toute 
entiSre,  ä  part  quelques  emissions  imperceptibles  dans   les  notes. 
J'aime  ä  croire  que  les  deux  volumes  seront  enlev6s  dans  un  espace 
de  temps  assez  restreint.    S'il  en  est  ainsi,  je  referai  la  seconde 
Edition  tout  antrement.     L'essence  du  Christianisme  restera 
dans  son  intägritä;  mais  j'y  ajouterai  en  guise  de  conclusion  une 
centaine  de  pages,  od  je  r^sumerai  vos  id^es,  en-  r^pondant  aux 
critiqnes  qui  en  auront  &t&  faites.     Bien  entendu  que  je  vous  en 
donnerai  connaissanee  avant  de  la  faire  imprimer,  afin  qu'il  ne  s'y 
trouve  rien  qui  ne  soit  approuv6  par  vous.     Le  premier  volume 
comprendra  en  outre  les  parties  les  plus  importantes  dela  Thäo- 
gonie  et  de  vos  Discours  sur  la  religion.  Vous  voyez  que  j'agis 
avec  vous  en  ami,  comme  on  dit,  c'est  k  dire  saus  gene.    Si  vous 
avez  quelques  observations  ä  me  faire ,  '^je  les  suivrai  de  point  en 
point.    Dans  le  cas  oü  la  premiöre  Edition  ne  se  vendrait  que  lente- 
ment,  je  ferai  un  troisi^me  volume,  en  attendant  r^puisement  complet 
de  Touvrage. 

Dans  une  quinzaine  de  jours,  au  plus  tard,  vous  recevrez  les 
deux  volumes  susdits.  Je  vous  serai  tr6s-reconnaissant,  si  vous 
voulez  bien  avoir  la  bontä  de  m'en  accuser  r^ception,  et  de  m'en 
dire  quelques  mots 

En  attendant,  je  suis,  Monsieur,  votre  tout  d^vouä 

Joseph  Roy. 

P.  S.  L'6diteur  s'est  permis  d'imprimer  sur  la  pre- 
mi^re.page:  „traduction  avec  Tautorisation  de  Tau- 
teur"  —  il  ne  m'en  avait  rien  dit;  —  vous  a-t-il  öcrit  pour  cela, 
et  vous  a-t-il  envoy6  les  6preuves? 
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Le  m^mo  au  m&me. 

Ge  8  Jänner  1S65. 


Monsieur!  Je  n'ai  pas  besoin  de  yous  assurer  que  j'ai  appris 
avec  le  plus  grand  plaisir,  qae  ma  tradnction  vons  avait  satisfait 
Quant  aux  observations  que  vous  avez  faites  k  propos  de  certaines 
parties,  aux  lacunes  et  omissions  que  vous  avez  signalöes,  je  les 
avais  prevues  d'avance ;  elles  ne  m'ont  donc  pas  surpris,  et  je  puis 
vous  affinner  que  si  les  deux  volumes  avaient  paru  tels  que  je 
les  voulais,  vous  auriez  dt6  6tonn6  de  Taecord  qu'il  y  avait  entre 
nous  en  tout  et  pour  tout,  bien  que  nous  n'eussions  eu  aueun  rapport 
ensemble 

D'abord  j'avais  commeneä  k  vous  traduire  k  tort  et  k  travers, 
Selon  que  les  pages  que  je  lisais  me  faisaient  plus  ou  moins  de 
plaisir;  puis  j'avais  interrompu  ma  traduction,  en  apprenant  qu'il 
y  en  avait  une  autre,  puis  je  Tavais  reprise,  en  voyant  que  cette 
derni&re  laissait  beaneoup  k  d6sirer  —  puis  je  ne  trouvais  pas 
d'dditeur  qui  parüt  dispos6  k  se  eharger  de  Tafifaire.  —  Enfin  est 
venu  Mr.  Laeroix  qui,  apr&s  avoir  refusä  d'abord,  ensuite  s'est 
ravis^,  et  s'est  mis  k  me  crier:  „v!te,  vite",  si  bien  que  j'ai  pris 
toutes  les  pages  traduites,  les  ai  rajust^es  tant  bien  que  mal,  y  ai 
ajout6  une  ombre  de  pröface,  et  les  ai  livröes  au  public.  — 

Chose  mal  commenc^e  est  rarement  men6e  k  bonne  fin,  mais 
ici  le  mal  peut  etre  r^pare,  et  je  vais  me  mettre  k  Toeuvre  dans 
cette  Intention.  Que  croyez-vous  que  je  vais  faire?  rien  autre  chose 
qu'un  troisi^me  volume,  et  comme  il  me  tarde  d'en  avoir  fini,  avant 
trois  mois  tout  sera  termin^.  Cette  fois-ci  je  vais  vous  mettre 
littöralement  en  pi&ces,  k  part  deux  ou  trois  opuscules  tir^s  des 
Erläuterungen  und  Ergänzungen  z.  W.  d.  Ch.,  et  que  je 
traduirai  presque  entiörement.  Je  prendrai  le  reste  page  par  page 
dans  la  Th6ogonie,  et  dans  les  Discours  sur  la  Religion, 
et  j'ajouterai  au  tout  une  preface  ou  une  conclusion,  pour  en  rendre 
rintelligence  plus  facile.  Je  ferai  en  sorte  que  rien  d'important 
ne  soit  omis,  et  afin  que  le  lecteur  ne  se  figurc  pas  rencontrer 
par  ci  par  \k  quelque  contradiction,  je  tächerai  de  le  mettre  k  votre 
point  de  vue,  s'il  en  est  capable  ou  s'il  ne  s'y  refuse  pas    .    .    . 

J'avais  d'abord  Pintention,  au  lieu  de  continuer  k  vous  traduire, 
de  faire  un  travail  sur  vous,  et  k  propos  de  vous,  sur  bien  d'autres 


— ^    167    

cboses.  J'y  ai  reDonc6  pdur  le  moment,  n'ayant  pas  le  loisir  n&- 
cessaire,  et  ne  me  sentant  pas  la  force  d*accomplir  oette  täche  selon 
les  conditions  que  je  m'imposerais.  Et  puis  j'ai  pensä^  qu'il  serait 
bien  possible  qae  vous  enssiez  fait  voas  meme  les  trois  quarts  de 
ce  trayail.  Depnis  dix  ans,  n'avez  vous  rien  6crit,  k  part  la  Thöo- 
gonie?  Vous  m'avez  dit  que  vous  aviez  soixante  ans  —  je  vous 
en  croyais  davantage  —  Votre  testament  n'est  donc  pas  fait,  et  si 
vous  me  constituez  votre  l^gataire-interpröte,  je  ne  me  sens  pas  le 
besoin  d'avoir  la  bouche  pour  b6gayer  d'avance  ce  que  vous  y 
direz  d'une  voix  retentissante.  Me  serait-il  permis  de  vous  demander 
quelques  confidences  lä-dessus? 

Je  vous  salue  en  ami  J.  Roy. 


Feuerbach  an  Friedrich  Kapp. 

Kcchenberg  bei  Nürnberg,  den  9.  Jan.  1865. 

Lieber  Kapp!  . . .  Dein  Brief  kam  grade  in  dem  Momente, 
wo  ich  ein  Thema  vollendet  hatte,  das  mich  am  Schlüsse  auf  den 
heiligen  Beruf  und  göttlichen  Ursprung  des  Carnifex  und  Tortor 
im  christlich-germanischen  Kriminalrecht,  im  Gegensatz  zu  der  ver- 
ächtlichen Bedeutung  desselben  bei  den  Heiden,  besonders  den 
Römern,  gefllhrt  bat,  und  ich  mich  eben  besann,  welches  Thema 
ich  nun  aus  den  \delen  im  Kopfe  und  Plane  vorhandenen  zur  Aus- 
arbeitung auswählen  soll.  Noch  bin  ich  unentschieden,  aber  nur  so 
viel  ist  gewiss,  dass  noch  einige  Monate  vergehen  werden,  ehe  ich 
die  Probe  machen  kann,  ob  der  gastronomische  Satz  auch  in  der 
Historie,  in  der  Literatur  überhaupt,  sich  bestätigt,  woran  ich  nicht 
zweifle,  da  trotz  meiner  Antipathie  gegen  den  Pietismus,  zu  dto 
ja  auch  der  Hermhutismus  *),  nicht  nur  seinem  Ursprünge,  sondern 
auch  theilweise  seinem  Wesen  nach  gehört,  der  Gegenstand  an  sich 
selbst  in  das  Gebiet  meiner  Lebensaufgabe  fällt  Diese  ist  ja  be- 
kanntlich keine  andre,  als  das  Wesen  der  Religion  nach  allen  ihren 
Seiten  und  Gestalten,  bis  zu  ihren  letzten,  sich  im  Hirn  des  Menschen 
verlierenden  Wurzeln  hin,  zum  Heil  und  Wohl  der  Menschheit  zu  ' 
verfolgen  und  ergründen.  Wie  überhaupt  bei  meinen  schriftstel- 
lerischen Arbeiten,  hängt  auch  bei  dieser  sehr  viel,  wo  nicht  Alles, 


*)  Ein  Wunsch  Friedrich  Eapps  gab  die  Veranlassung  zu  der  Arbeit  über  die 
Herrnhuter  und  Zinzendorf,  welche  wir  im  Nachlasse  mitthoilen. 
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von  dem  Umstände  ab^  dass  mir  zur  rechten  Zeit  die  rechten  Quellen 
in  die  Hände  fallen.  Wie  ganz  anders  wäre  es,  wenn  ich  in  einer 
mittelreichen  Stadt  leben  könnte ,  wie  etwa  Berlin ,  wo  ich  diesen 
Herbst  mich  3  Wochen  mit  meiner  dorthin  eingeladnen  Tochter 
aufhielt,  und  es  mir  sehr  wohl  gefiel,  so  dass  in  mir  der  lebhafte 
Wunsch  und  fast  Entschluss  entstand,  wenn  auch  nicht  dort  mit 
Weib  und  Kind  mich  niederzulassen,  doch  allein  auf  längere  Zeit 
aufzuhalten,  um  die  Bibliothek  zu  benutzen. 

Für  den  Brief  meines  Vaters,  der  mir  schandbarer  Weise  nicht 
zu  Gesicht  noch  Ohr  gekommeo,  schönsten  Dank  von  Deinem 

Feuerbach.. 


Mr.  Yaillant  k  Feuerbach. 

Paris,  17  F6raer  1865. 


....  J'ai  ätä  heureux  de  voir  combien  vous  participiez  k  la 
triste  perte  et  si  inattendue  de  G  bar  ras*,  et  surtout  deProudhon, 
dont  la  mort  a  causa  un  deail  gdn^ral  parmi  tous  les  amis  de  la 
libre  pensäe  et  de  la  Rävolution.  J'ai  re^u  ce  matin  une  lettre  de 
mon  ami  Roy,  me  faisant  part  de  votre  lettre,  et  k  qui  vous  avez 
aussi  communiquö  vos  regrets.  Comme  vous  le  savez  peut  etre, 
le  2"  volume  de  la  traductiou  de  mon  ami,  „TEssenceduGbri- 
stianisme",  a  paru  quelques  jours  avant  le  P' volume,  „la  Re- 
ligion". Mon  ami,  n*6tant  plus  k  Paris,  m'avait  pri6  de  le  porter 
AProudhon;il  6tait  d^jä  souffrant,  et  allait  partir  pour  la Franche- 
Gomtä.  11  le  rcQUt  avec  plaisir,  et  me  dit  ,Je  le  lirai  pendant  mon 
voyagc".  A  son  retour,  il  y  a  cnviron  3  mois,  je  rcvins  le  trouver, 
p(5ur  lui  donner  le  1"  volume.  Je  le  trouvai  enchante  de  la  lec- 
ture  de  TEssence  du  Ghristianisme.  „Voila  un  livre  qu^un 
Philosophe  doit  etre  heureux  d'avoir  6crit,  me  disait  il, 
il  y  a  longtemps  que  je  n'ai  fait  une  lecture  aussi  for- 
tifiante.  Avant,  je  ne  le  connaissais  que  par  E  .  . . ., 
c'est  k  dire,  je  ne  le  connaissais  pas,  je  voyais  en  lui 
un  grand  penseur;  maintenant  je  vois  en  lui  un  grand 
philosophe,  et  de  plus  un  6crivain,  car  il  sait  rire  et 
plaisanter  excellentement,  ce  que  je  ne  trouvais  que  rare- 
ment  chez  les  Allemands.  Si  vous  avez  occasion  de  lui 
6crire,  dites  lui,  combien  je  restime,avec  quel  plaisir 
j'ai  lu  son  ouvrage  (et  comme  je  lui  avait  dit  que  vous  a?iez 
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presqne  rinteotioD  de  venir  ä  Paris),  et  combien  je  serais  heu- 
reux  de  le  voir." 

Adiea^  Monsieur,  veuillez  recevoir  Tassarance  bien  sinefere  du 
respect  et  de  la  considär^tion  de  votre  tout  d^vouä 

Ed.  Vaillant. 


K.  Blind  an  Feuerbach. 

London,  den  22.  März  1865. 

Verehrter^reund!  Mein  herzlichster  Dank  für  die  Be- 
reitwilligkeit, mit  der  Sie  Ihren  hochgeschätzten  Namen  zu  denen 
der  anderen  Freunde  des  „deutschen  Eidgenossen^'  setzten,  kommt 
spät.  Entschuldigen  Sie  es  mit  dem  bei  mir  nie  endenden  Drange 
der  Arbeiten! Ihr  Karl  Blind« 


Feuerbach  an  W.  Bolin. 

Rechenberg,  den  21.  Jan.  1865. 

Mein  lieber  Bolin!  Ihren  Brief  vom  30.  Dezember  habe 
ich  erst  am  13.  Januar  erkalten,  würde  ihn  aber  sogleich  beant- 
wortet haben,  wenn  nicht  fast  gleichzeitig  mit  demselben  sich  ein 
elender  Katarrh  bei  mir  eingestellt  und  8  Tage  lang  mich  zu  einem 
elenden  Mann  gemacht  hätte.  Warum  aber  sogleich?  Erstens  weil 
ich  mich  gerade  in  einem  Interregnum  befand,  das  alte  Thema, 
das  Thema,  welches  durch  die  Reise  nach  Berlin  unterbrochen 
worden  war,  vollendet  hatte,  ohne  noch  ein  neues  gewählt  zu  haben, 
also  noch  frei  war;  zweitens,  weil  es  mich  drängte,  Ihnen  meine 
Freude  darüber  zu  bezeugen,  dass  Sie  Ihre  für  Sie  so  wichtige, 
so  entscheidende  Abhandlung  zur  rechten  Zeit  fertig  gebracht  und 
somit  den  2].weck  derselben  erreicht  haben.  Ich  hatte  nämlich  be- 
i'ürchtet,  Sie  möchten  namentlich  wegen  der  Steine  des  Anstosses, 
die  ich  Ihnen  in  den  Weg  geworfen,  nicht  zur  bestimmten  Zeit  an 
Ihr  Ziel  kommen;  und  doch  konnte  ich  Sie  nur  mit  nutzlosen 
Wünschen  begleiten  und  unterstützen,  nicht  mit  sächlichen  Ge- 
danken, weil  mein  Geist  sich  unterdessen  unendlich  weit  von  dem 
Gegenstande  Ihrer  Abhandlung  entfernt  hatte.  Nicht  lange  nach 
Ihrem  ersten  Briefe  erhielt  ich  nämlich  aus  Paris  die  französische 
Uebersetzung  von  mir  mit  dem  Wunsche  des  Uebersetzers,  mein 
Urtheil  zu  vernehmen.  Dieses  konnte  ich  aber  nicht  abgeben,  we- 
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nigstens  mit  gntem  Gewissen,  ohne  sorgfältig  die  Uebersetznng  mit 
dem  Original  zu  vergleichen.  Diese  sprachliche  Vergleichung  führte 
mich  aber  sofort  zu  einer  höheren  Vergleichung,  zur  Vergleichung 
meiner  Gedanken  mit  ihren  Objekten,  meiner  Darstellungen  mit 
ihren  Thematen,  endlich  meiner  Schriften  überhaupt  mit  den  neuesten 
französischen  Schriften,  wie  Larroque,  die  theilweise  dieselben  The- 
mata behandeln,  und  die  ich  eben  erst  bei  Gelegenheit  der  fran- 
zösischen Uebersetzung  von  mir  habe  kennen  lernen,  zu  meiner 
grossen  Befriedigung  und  Ermunterung.  Auch  von  den  Ihnen  wahr- 
scheinlich bekannten  Werken  Laurents,  der  übrigens  nur  ein  frei- 
sinniger Rationalist  ist,  habe  ich  mir  bei  dieser  Gelegenheit  einst- 
weilen zwei  Bände,  „le  Christianisme'^  und  „les  Barbares  et  le 
Catholicisme'^,  kommen  lassen  und  bereits  grösstenth^ils  gelesen. 
Kurz  ich  bin  wieder  ganz  vom  Gaul  der  Philosophie  auf  den  Esel 
der  Theologie  heruntergekommen*  Meine  letzten  Federzttge  galten 
—  erschrecken  Sie  nicht  über  diesen  Anachronismus  —  den  ewigen 
Höllenstrafen.  Nur  am  Schlüsse  meiner  historisch-genetischen  Er- 
klärung derselben,  die  mich  mitten  in  die  gräuelvoUen  Abgründe 
des  christlich  germanischen  Eriminalrechts  hinabzusteigen  nöthigte, 
komme  ich  natürlich  auch  auf  die  Hauptfigur  desselben,  auf  den 
Carnifex  und  damit  in  Berührung  tait  Ihrem  neuen  Thema;  denn 
zuletzt  stützt  sich  ja  nur  auf  das  Dasein  des  Carnifex  die  Folge- 
rung  von  der  Nothwendigkeit  der  Willensfreiheit.  Da  bei  uns 
überall,  so  auch  auf  unsren  Universitäten,  noch  hinter  unsrer  viel- 
gepriesenen Willensfreiheit  der  Carnifex  steht  oder  steckt,  so  ist  es 
das  Beste  für  Sie,  dass  Sie  historisch  den  Gegenstand  anpacken^ 
etwa  gleich  bei  Leibnitz,  bei  welchem  Sie  sich  ja  eben  befinden, 
als  dem  Gegner  des  Hobbes'schen  Nothwendigkeitsprinzips,  dann 
weiter  herab  bis  auf  die  neuere  Zeit  beide  Gegensätze  fortführen 
und  einander  in  klaren  bestimmten  Sätzen  gegenüberstellen,  endlich 
am  Schlüsse  die  kritische  —  desswegen  nicht  charakterlose  und  ann- 
selige — -  Vermittelung  treffen.  Doch  folgen  Sie  Ihren  eignen  Ein- 
gebungen! Am  Ende  folgt  doch  Jeder  seinem  eignen  Kopf.  Alles 
Glück  und  Muth  zum  neuen  Jahr  und  neuen  Thema.  Mit  diesem 
Wunsche  Ihr  L.  Fb. 

Derselbe  an  denselben. 

Rechenberg,  den  5.  Juli  1865. 

Lieber  Herr  Bolin!    Wie  Sie  wissen,  bin  ich  kein  Freund 
von  unnöthigen  Worten,  unnöthigen  Schriften  und  Briefen.    Un- 
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nöthig  aber  war  and  ist  es  noch,  mich  brieflich  Über  den  philo- 
sophischen Inhalt  Ihres  letzten  Schreibens  auszusprechen ,  da  ich 
mich  darüber  längst  öffentlich  ausgesprochen  habe.  Sie  können 
sich  ja  aas  diesen  Ihnen  nur  zu  gut  bekannten  Aussprüchen  selbst 
sagen,  was  ich  von  einer  ßegeneration  der  Philosophie  denke,  die 
nicht  zugleich  von  einer  Regeneration  der  Menschheit,  der  Religion, 
des  sozialen  Lebens  ausgeht,  was  ich  überhaupt  halte  von  einer 
partikularistischen  Fachphilosophie,  welche  die  brennenden  Fragen 
der  Gegenwart  umgeht  und  sich  nur  mit  Dingen  beschäftigt,  die 
für  Niemand  als  für  einen  Professor  der  Philosophie  Interesse  haben. 
Ich  bin  unendlich  fem  davon  —  ich  habe  auch  gar  keinen  Grund 
dazu  —  die  Verdienste  und  Talente  Anderer  verkennen  oder  gar 
verkleinem  zu  wollen.  Herr  Professor  K.  Fischer  ist  gewiss  ein 
vorzüglicher  philosophischer  Historiker  und  Aesthetiker;  aber  so 
viel  weiss  ich  gewiss,  dass  die  Philosophie  vom  hölzernen  Katheder 
aus  in  unserer  Zeit  und  unsera  Verhältnissen,  die  ganz  andere  sind 
ab  die  der  Kante  und  Fichte,  nimmermehr  auf  einen  grünen  Zweig 
kommen  wird.  Und  was  ich  weiss,  das  wissen  Sie  auch,  das  haben 
Sie  selbst  zum  Theil  in  Ihrem  Briefe  ausgesprochen.  Wozu  also 
über  ausgemachte  Dinge  noch  Worte  verlieren?  —  Ueberdem  war 
ich  die  letzten  Wochen  her  durch  Briefe,  durch  fremde  Besuche, 
durch  Lesen  und  Exzerpiren  von  Schriften,  die  ich  von  der  Münchner 
Bibliothek  bezogen  und  nun  zurückschicken  musste,  so  sehr  in  An- 
spruch genommen  und  mir  selbst  entrissen,  dass  ich  mich  darnach 
sehne,  wieder  mir  selbst,  meinen  eignen  Gedanken  und  Entwürfen 
anzugehören.  — 

Gewitzigt  durch  die  Erfahrungen  des  vorigen  Jahres,  gedenke 
ich  eine  Reise  bis  in  den  Herbst  zu  verschieben,  und  Sie  sind  zu 
der  von  Ihnen  angegebenen  Zeit  willkommen  Ihrem  alten  Freunde 

L.  Fb. 


FoQorbach  an  Hugo  Wigaud. 

Rechenberg,  den  7.  November  1865. 

Verehrter  Herr!  Ehe  ich  mein  Manuskript,  lediglich  zum 
Behufe  des  Setzers  und  folglich  zum  letzten  Male  mit  der  Feder 
und  denfi  Radirmesser  in  der  Hand  durchsehe,  muss  ich  doch  noch 
eine  Frage  an  Sie  stellen,  weil  von  Ihrer  Entscheidung  es  abhängt, 
ob  ich  dieses  od^r  jenes  Zitat  stehen  lasse  oder  streiche,  und  der- 
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gleichen  Veränderungen  mache  oder  unterlasse  —  die  Frage  näm- 
lich, ob  es  nicht  zweckmässiger  wäre,  die  Idee  einer  Volksaus- 
gabe sogleich  mit  dem  Drucke  des  Neuen  zu  realisiren,  etwa  unter 
dem  Titel  ,, Volksausgabe  von  L.  Feuerbach's  gedruckten  und  un- 
gedruckten Werken  im  Auszug^',  oder  wenigstens,  wie  ich  Ihrem 
Herrn  Vater  in  meinem  ersten  Briefe  angedeutet,  die  einzelnen  Ab- 
handlungen auch  einzeln,  nur  unter  einem  gemeinsamen  Titel  zn- 
sammengefasst,  erscheinen  zu  lassen.  Alle  neuen  Abhandlungen 
beziehen  sich  zwar,  wfe  ich  schon  geschrieben,  auf  meine  früheren 
Schriften,  sind  nur  Beweise,  Begründungen,  Ausführungen  ausge- 
sprochener Gedanken,  aber  in  einer  Weise,  die  Alles  in  einem  neuen 
Lichte  darstellt,  jede  trotz  der  Kürze  ein  selbständiges,  ftlr  sich 
selbst  geni essbares  Ganzes,  so  dass  es  Schade  wäre,  wenn  diese 
innerliche  Selbständigkeit  nicht  auch  äusserlich  geltend  gemacht 
würde.  Diese  Geschöpfe  meiner  Muse  in  einen  Band  zusammen- 
packen, und  diesen  Band  an  die  alten  Bände  der  Gesammtausgabe 
anreihen,  heisst  sie  lebendig  begraben,  heisst  den  neuen  Most  in 
alte  Schläuche  fassen.  Wer  liest  sie  da,  wer  kauft  gleich  einen 
ganzen  Band?  Nor  ein  spezieller  Freund  und  Kenner  meiner 
Schriften,  der  zugleich  Geld  zum  Bücherkaufen  hat,  während 
Kleines  und  Wohlfeiles  in  die  Masse  kommt. 

Auf  den  Fall,  dass  Sie  sich  für  die  Einreihung  in  die  Gesammt- 
ausgabe entscheiden,  bemerke  ich,  dass  nach  meiner  Schätzung, 
die  freilich  nicht  zuverlässig  ist,  selbst  mit  Inbegriff  der  Abhand- 
lungen von  der  Unsterblichkeit,  es  nur  einen  sehr  kleinen  Band 
geben  wird.  Ich  habe  zwar  eine  Masse  Stoffes  liegen  lassen,  die 
leicht  zu  Druckbarem  hergerichtet  werden  könnte;  aber  es  ist  mir 
ein  schrecklicher,  ein  unerträglicher  Gedanke,  nur  zu  schreiben,  um 
einen  Band  auszufüllen.    Hochachtungsvoll        L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben. 

Rechenberg,  den  21.  November  18ö5. 

Verehrter  Herr!  Sie  haben  allerdings  Recht,  wenn  Sie,  wie 
auch  Ihr  Herr  Vater,  behaupten,  dass  meine  Abhandlungen,  höch- 
stens Nr.  4  ausgenommen,  sich  sowohl  ihres  Umfanges,  als  ihres 
Inhaltes  wegen  nicht  zu  einer  Separatausgabe  eignen,  und  ich 
willige  also  ein,  dass  sie  in  einem  Bande  zusammengebunden  als 
10.  Band,    aber   zugleich   unter   einem    selbständigen,    entweder 
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unter  dem  von  Ihrem  Herrn  Vater  vorgeschlagenen  Titel:  „Fünf 
Abhandlangen  von  L.  Feuerbach",  oder  einem  anderen  erst  noch 
zu  bestimmenden  erscheinen.  Nur  bedinge  ich  mir  aus,  dass  Sie 
den  Preis  des  neuen  Bandes,  der  übrigens  selbst,  wenn  ich  auch 
noch  Zusätze  mache,  kein  grosses  Volumen  einnehmen  wird,  so 
niedrig  als  möglich  ansetzen;  denn  unter  dem  Ausdrucke  „Volks- 
ausgabe'' verstehe  ich  nichts  anderes,  als  eine  wohlfeile  Ausgabe. 
Sie  haben  Recht,  wenn  Sie  bei  dem  geringen  Absätze,  den  meine 
„Theogonie"  gefunden,  die  Unpopularität  des  Titels  mit  in  Rech- 
nung bringen;  aber  gewiss  ist  an  dem  Schicksale  dieser  wie  auch 
meiner  anderen  Schritten  auch  der  hohe  Preis  derselben  Schuld. 
Ich  wenigstens  habe  darüber  oft  bitter  klagen  gehört.  Bei  dem 
neuen  Bande  ist  mir  aber  ein  zahlreicher  Absatz  und  folglich  ein 
diesem  Erfolge  entsprechender  Preis  um  so  Wünschenswerther,  als 
ich  auf  ein  Honorar  verzichte,  und  es  doch  gar  zu  traurig  für  mich 
wäre,  wenn  meine  Ausgaben  an  Geist,  Kraft,  Stoff  ohne  alle  Ein- 
nahme blieben.  Gleichwohl  mache  ich  mir  auch  bei  dem  möglichst 
billigen  Preise  keine  Illusion  in  Betreff  des  Absatzes,  denn  es  ist 
noch  nicht  die  Zeit  da,  dass  eine  meiner  Schriften  Hauptsache, 
Volkssache  wird;  es  ist  noch  die  Macht  des  Scheines  eine  viel  zu 
grosse,  als  dass  dem  wahren,  ungeschminkten  Wesen  Platz  gemacht 
werden  könnte.  Was  ich  mir  noch  ansbedingen  muss,  das  sind 
20 — 25  Freiexemplare  für  meine  Freunde  und  Verwandten.  Hoch- 
achtungsvoll L.  Feuerbach. 

22.  Not. 

Ich  habe  diesen  Brief  schon  gestern  früh  geschrieben,  aber 
nicht  fortgeschickt,  weil  mir  der  Gedanke  in  den  Sinn  kam,  ob  es 
nicht  das  Beste  wäre,  da  wir  nun  einmal  wieder  in  das  alte  Geleise 
gekommen  sind.  Alles  auch  in  Betreff  des  Honorars  beim  Alten  zu 
lassen,  nur  dass  wir  den  alten  Fehler  vermeiden,  und  also  nicht 
wieder  durch  einen  unverständlichen  Titel  das  Publikum  abstossen. 
Doch  um  endlich  die  Geburtswehen,  die  mir  meine  neue  Schrift 
schon  gekostet,  zu  beenden,  bleibe  es  bei  dem  gestern  Nieder- 
geschriebenen, bleibe  es  bei  dem  a  conto  metä,  selbst  wenn  auch 
der  neue  Band  durch  mögliche  Zusätze  von  meiner  Hand  einen 
grösseren  Umfang,  und  folglich  auch  höheren  Preis  im  Buchhandel 
erhalten  sollte. 
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Fcuerbach  an   W.  Bolin. 

Kcchenberg,  Anüang  Mäiz  1SG6. 

Lieber  Freund.  Endlich  komme  ich  dazu,  meine  Schuld 
an  Sie  abzutragen,  und  doch  ist  selbst  jetzt  der  Zeitpunkt  noch 
nicht  erschienen,  den  ich  für  Sie  im  Geiste  vorausbestimmt  hatte, 
der  Zeitpunkt  nämlich,  wo  ich  gar  nicht  mehr  mit  meiner  Schrift 
zu  thun  hätte,  wo  ich  so  recht  con  amore  mit  Ihnen  plaudern 
könnte.  Zwar  ist  schon  seit  einigen  Wochen  mein  Werk  unter  der 
Presse,  aber  es  fehlt  dem  Ganzen  noch  ein  passender  Schlnss,  und 
zur  Ausarbeitung  eines  solchen  fehlte  mir  bisher  immer  die  rechte 
Stimmung,  wahrscheinlich  in  Folge  der  abnormen  Witterung.  Wir 
haben  im  Januar,  dem  gefürchteten  Wintermonat,  wahre  Frühlings- 
tage, aber  dumpfe  und  selbst  schwindlige  Köpfe.  Wie  aber  das 
rechte  Wetter,  so  lässt  sich  auch  nicht  die  rechte  Stimmung  er 
trotzen,  sondern  nur  erwarten  und  benutzen;  aber  dafür  will  ich 
Sie  wenigstens  nicht  länger  warten  lassen.  Ist  doch  Ihr  an  mich 
gerichteter  Brief  bis  gestern  noch  auf  dem  Schreibtisiph  in  meiner 
Sommerwohnung  gelegen,  weil  er  hier  empfangen  und  gelesen 
wurde!  Wahrlich  eine  geraume  Zeit!  aber  für  mich  auch  eine  Zeit 
der  angestrengtesten  Geistesthätigkeit  und  Gemüthsbawegnngen, 
eben  so  wobl  in  Folge  der  Versprechung  meiner  leiblichen  Tochter, 
deren  Scheidung  von  mir  ich,  in  Gedanken  wenigstens,  der  Schei- 
dung der  Seele  vom  Leibe  gleichsetze,  als  der  Versprechung  meiner 
geistigen  Tochter,  meiner  Schrift,  an  den  Buchhändler,  die  ich  auch 
mit  sehr  schwerem  Herzen  aus  meinen  Händen  Hess,  ja  gern  wieder 
zurückgenommen  hätte,  wenn  ich  nicht  durch  mein  einmal  gege- 
benes Wort  gebunden  gewesen  wäre.  Am  wenigsten  dachte  ich 
daran,  dass  sie  schon  so  bald  erscheinen  würde;  viele  Lücken,  die 
allmählig  und  gelegentlich  ausgefüllt  werden  sollten,  sind  daher  stehen 
geblic])en,  viele  Partien  nicht  ausgeführt  oder  geradezu  weggelassen 
worden.  Doch  alea  jacta  est.  Nach  fast  lOjährigem  Scheintode 
bin  ich  wieder  zum  „Sein  für  Andre"  erwacht;  ist  nur  einmal  der 
Anfang  gemacht,  so  ergibt  sich  die  Fortsetzung  von  selbst.  Es 
taugt  übrigens  schlechterdings  nichts,  Manuskripte  Jahre  lang  liegen 
zu  lassen.  Gedacht,  geschrieben  und  gedruckt!  Das  sei  des  Schrift- 
stellers Motto.  Es  ist  doch  Alles,  was  wir  thun,  denken  und  schreiben, 
ephemer  wie  wir  selbst;  der  Unterschied  ist  nur,  dass  die  Gedanken 
des  Genies  nicht  alltägliche  und  desswegen  der  Aufbewahrung 
würdig  sind. 


175     

4.  März. 

Die  vorstehenden  schlecht  geschriebenen  Zeilen  schicke  ich 
Ihnen  nur  als  einen  Beweis,  dass  ich  Ihnen  schon  längst  schreiben 
wollte,  aber  zugleich  auch  «als  einen  Beweis  von  der  Richtigkeit 
der  in  meiner  Schrift  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  der  Wille, 
der  von  der  Zeit  abstrahirt  oder  gar  wider  den  Strom  der  Zeit 
schwimmen  will,  nur  ein  Phantom  ist.  Erst  jetzt  ist  mein  Wollen 
Können  —  Wollen  ohne  Können  ist  aber  nur  eingebildetes,  chimä- 
risches Wollen  —  erst  jetzt,  wo  und  weil  ich  mit  meiner  Schrift 
fertig  bin,  also  Zeit  habe,  an  Sie  zu  schreiben.  Was  sollte  ich 
Ihnen  aber  auch,  was  soll  ich  jetzt  selbst  schreiben?  Alles  Wissens- 
wtlrdige  von  mir  enthält  ja  meine  Schrift,  und  Sie  werden  sich 
nicht  dadurch  beeinträchtigt  fühlen,  dass  ich,  was  ich  Ihnen  mit- 
theile, zugleich  auch  Andern,  ja  der  gesammten  Welt  mittheile. 
Besteht  ja  doch  der  Werth  der  Schrift  zuletzt  nur  darin,  dass  sie 
eine  Sache  so  gemein  macht  wie  Luft,  Licht  und  Wasser.  Ich 
schreibe  Ihnen  daher  eigentlich  auch  nur,  um  Sie  zu  fragen,  auf 
welchem  Wege  ich  meine  Schrift  Ihnen  zuschicken  kann  und  soll, 
ob  durch  die  Post  oder  den  Buchhandel  oder  wie  sonst?  Uebrigens 
ist  meine  Schrift  nur  von  meiner  Seite,  nicht  von  Seiten  des  Setzers 
und  Buchhändlers  fertig.  Der  letzte  Bogen,  den  ich  korrigirte,  war 
der  14.,  und  das  Ganze  wird  sich  auf  17 — 18  Druckbogen  belaufen. 
Es  wird  also  noch  14  Tage  oder  gar  3  Wochen  dauern,  bis  sie 
vom  Stapel  läuft,  also  noch  Zeit  genug,  um  von  Ihnen  Antwort  zu 
erhalten  und  danach  meine  Massregeln  treffen  zu  können,  ehe  durch 
fremde  Hände  Ihnen  meine  Schrift  zu  Gesichte  kommt.  Leider 
habe  ich  bis  jetzt  noch  keinen  andern  Titel  gefunden  als  den  drei- 
fältigen, „Freiheit,  Gottheit  und  Unsterblichkeit,  vom  Standpunkt 
der  Anthropologie^^  In  der  That  lässt  sich  der  Inhalt  meiner 
Schrift,  meiner  Schriften  überhaupt,  auf  diese  3  Endfragen  der 
alten,  selbst  noch  Kant'schen  Philosophie  reduziren.  Aber  die  ab- 
strakten Dreiheiten  lassen  sich  kaum  in  einem  Zuge  über  die 
Zunge  bringen,  stehen  also  nicht  im  Einklang  mit  dem  Individuar 
lismus  und  Sensualismus,  dem  die  Schrift  huldigt. 

Die  Schrift  von  K.  Fischer  (Logik,  2.  Aufl.)  habe  ich  noch 
im  verflossenen  Jahr  erhalten,  aber  bis  jetzt  auch  nicht  einen  Blick 
in  sie  geworfen,  theils  aus  Mangel  an  Zeit,  aber  auch  an  Lust.  Was 
sage  ich,  Mangel  an  Lust?  —  Es  graust  mir,  wie  dem  Leben  vor 
dem  Tode,  vor  der  Hcgerschen  Philosophie,  der  Hegerschen  Logik, 
auch  in  ihrer  erneuten,  sei's  verbesserten,  sei's  verschlechterten  Form. 
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Die  Erklärung  dieses  Grausens  werden  Sie,  wenn  nicht  schon  in 
meinen  früheren  Schriften,  namentlich  in  meiner  letzten  finden. 
Es  ist  das  Grausen  des  Schmetterlings  vor  seiner  Puppen-  und 
Raupengestalt  Doch  auch  abgesehen  hievon,  ich  hatte  bis  jetzt 
positiv  keine  Zeit,  habe  sie  auch  jetzt  noch  nicht,  da  ich  unmittelbar 
nach  meiner  Schrift  an  die  Erfüllung  eines  schon  im  Sommer  yo- 
rigen  Jahres  einem  Freunde  in  Amerika  gegebenen  Versprechens 
gegangen  bin,  ihm  zur  Geschichte  der  deutschen  Einwandernng  in 
Amerika  aus  der  hiesigen  Bibliothek  einen  Beitrag  zu  liefern.  — 
Sehr  wird  es  mich  freuen,  gute  Nachrichten  von  Ihren  Vorlesungen 
und  Ihrem  Befinden  zu  erhalten.  Wir  haben  den  fortwährend  bei 
uns  milden  Winter  gesund  überstanden.  Frau  und  Tochter  grüssen 
Sie  herzlich  und  lassen  Ihnen  sagen,  dass  Sie  jiur  den  Bmder  des 
mit  dieser  Verlobten ,  nicht  diesen  selbst  kennen  lernten.  Leben 
Sie  wohl!    Freundschaftlich  Ihr  L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben. 

Rechenbeig,  den  .30.  April  ISCC. 

LieberHerrBolin!  Sie  empfangen  hier  auf  dem  von  Ihnen 
angegebenen  Wege  meine  Schrift.  Möge  die  Lektüre  derselben  in 
Ihnen  das  Bedürfniss  und  den  Wunsch  einer  Fortsetzung  derselben 
so  lebhaft  erzeugen,  als  sie  der  Verfasser  empfindet,  so  ist  mein 
Zweck  erreicht.  Denn  mehr  kann  der  Verfasser  nicht  wünschen, 
als  dass  sich  im  Lesen  das  Tappdtit  vient  en  mangeant  bestätigt 
—  Ich  bin  noch  immer  beschäftigt  mit  der  mir  von  einem  Freunde 
oktroyirten  Arbeit,  und  habe  daher  keine  Zeit  und  Lust  zum  Brief- 
schreiben. Nur  Dieses.  Ich  habe  endlich  den  Fischer  in  einem 
freien  Augenblick  zur  Hand  genommen  und  den  Anfang  der  eigent- 
lichen Logik  —  Sein,  Nichtsein,  Werden  —  gelesen,  aber  schon 
während  des  Lesens  unwillkürlich  ausrufen  müssen:  erbärmlich, 
erbärmlich!  Die  elendste  Scholastik  und  Sophistik!  Wie  ehr- 
würdig, wie  klassisch  ist  gegen  diesen  Pfuscher  Hegel!  Wie  be- 
dauere ich  die  Jugend,  der  solcher  Unrath  zur  Verdauung  angeboten 
wird.  Doch  später  vielleicht  einmal  Beweise  von  der  Wahrheit 
dieses  wegwerfenden  Urtheils,  wenn  es  anders  derselben  bedarf. 

Mit  den  herzlichsten  Grüssen  von  mir  und  den  Meinigen  Ihr 

L.  Feuerbach. 
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W.  Bolin   an  Fcticrbach. 

Ildsingfors,  Freitag  den  IS.  Mai  IvCiü. 

Vor  etwas  mehr  als  einer  Woche,  mein  thenerer  Freund, 
lielt  ich  Ihr  neuestes  Werk  nebst  einliegenden  Zeilen  Ich  eile, 
len  mit  umgehendem  Dampfer  meinen  aufrichtigsten  und  herz- 
listen Dank  zu  bezeugen. 

Was  ich  Ihnen  heute  darüber  sagen  kann,  ent(iuiilt  aus  dem 
iten  Eindruck,  der  unbedingt  ein  günstiger  ist,  und  zumal  mit 
rem  eigenen  Wunsche,  nämlich  einem  Hedürfnisse  nach  Fort- 
znng  durchaus  zusammentrifft. 

Besagtes  Verlangen  nach  „Mehr"  gilt  meist  Ihrer  überans 
iselnden  und  in  vieler  Hinsicht  gewaltsam  hinreissenden  Abhand- 
ig über  Spiritualismus  und  Materialismus,  die  unbedingt 
\e  Ergänzung  erheischt.  Was  Sie  im  Gebiete  der  allgemeinen 
ligion,  als  der  unbewussten  und  unwillkürlichen  Philosophie,  ge- 
stet und  was  in  den  kleineren  Abhandlungen  des  neuesten  Bandes 
wesentliche  als  überzeugende  Ergänzungen  erhalten,  ist  in  der 
cisseren,  obwohl  fragmentarischen  Abhandlung  unverkennbar  auf 
8  Gebiet  der  partikularen,  uneigentlichen,  verkappten  Religion, 
f  die  Philosophie  ausgedehnt,  niuss  aber  noch  in  erweitertem 
isse  geschehen,  um  den  Sieg  über  die  Religion,  die  dort  ihren 
ztcn  Schlupfwinkel  hat,  vollständig  zu  machen.  Die  Gewalt 
rer  Thätigkeit  liegt  offenbar  darin,  zu  zeigen,  wie  alt,  wie 
ingend,  wie  umfassend  die  Anschauungsweise  ist,  der  Sie  An- 
iennung  zu  erwerben  trachten.  Ohne  Zweifel  wäre  es  übernus 
tvünscht  gewesen,  wenn  Ihnen  die  Verhältnisse  gestattet  hätten, 
3  fragliche  Abhandlung  vollständig  ans  Licht  zu  bringen.  Doch 
11  ich  hoffen,  dass  sich  hierbei  wiederholen  wird,  was  dem  Goethe 
derfuhr,  als  er  seinen  langgehegten  Faust  zunächst  nur  als 
Vagmcnt"  an  die  Oeffentlichkeit  brachte,  aber,  durch  diesen  Um- 
md  angefeuert,  sich  zur  Vollendung  des  Gedichtes  entschloss 
d  uns  den  köstlichen  „ersten  Theil"  lieferte.  Ihre  Methode,  die 
1  eine  historisch-genetische  Interpretation  nennen  möchte,  hat 
;h  an  dem  neuen  Versuche  trefflich  bewährt.  Obgleich  derselbe 
fies  gewissen,  inneren  Abschlusses  und  Zusnmmenhanges  nicht 
mangelt,  kann  man  doch  nicht  umhin,  stellenweise  eine  Erwei- 
rung  zu  wünschen.  Dieselbe  dürfte,  soweit  ich  nach  einmaligem 
isen  urtheilen  darf,  zunächst  in  der  eigenthümlichen  Willensfrage 

OrQn,  Feuerbachs  Itriefwocbfiel  a.  Naclilas.s.    II.  1!^ 
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zu  liefern  sein,  nnmentlieh  was  Verantwortung  und  Moral  fiberhatipt 
betrifft Ihr  treuergebener  \V.  Bolin. 

Mr.  Vaillant  a  Feuerbarh. 

Heidelberg,  27  Octobre  lsC«i. 


.  .  Mon  anii  Roy  avoit  le  desir  de  publier  une  traduction  plus 
corapl^te  que  sa  premiere,  et  naturellement  de  la  confier  h  un  autre 
öditeur  que  le  premier,  —  qui,  du  reste,  vous  a  ^difie  sur  sa  deli- 
eatesse  par  la  faQon  sans  gcne  dont  il  a  dispos6  de  votre  autorisa- 
tion  non  demandee  — ,  iditeur  qui  n'a  rien  fait  pour  la  vente  de 
cette  traduction  qu'il  aurait  i)u,  en  Texposant,  vendre  en  tr6s-|>en 
do  temps,  et  que  neanmoius  je  crois  a  peu  pres  vendue,  niais, 
on  peut  le  dire,  malgre  lui 

Ed.  Vaillant. 


Mr.   H.   C.   Brokmeycr  to  Feuerbach. 

St.  Louis  Missouri  U.  S.  A.  aotli  Otober  lsC(>. 

Ludwig  Feuerbach  Esq.  Sir,  At  the  regulär  meeting 
of  the  St.  Louis  Philosophical  Society  in  October,  You  wore  elected 
an  „Auxiliary"  („Constitution  Art.  III  §  4: 

For  the  i)urpose  of  promoting  an  interchange  of  thoughts  witli 
thinkers  at  a  distance,  the  Society  may  confer  the  distinction  of 
Auxiliary  upon  all  such  as  will  correspond  at  times  upon  questions 
resi)ecting  whicli  a  coniparison  of  views  is  desired'*). 

An  acknowledgmcnt  of  the  reception  of  this  notification  is 
respectfully  recjuested  Henry  C.  Brokmeyer, 

President. 
Wm.  J.  Harris,  Secretary. 


Ludwig  Pfau  an   Feuerbach. 

Göppingen,  den  10.  November  IbiiG. 

Mein  lieber  Feuer bach!  Es  hat  etwas  lange  gedauert,  bis 
ich  meinem  Versprechen  nachkomme ;  aber  wie  Sic  aus  der  Ucber- 
schrift  ersehen,  befinde  ich  mich   dermalen  in  Göppingen,   und  so 
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musste  ich  vorher  einen  Abstecher  nach  Stuttgart  machen,  um  Ilinen 
die  Bücher  schicken  zu  können. 

Ihr  Buch  habe  ich  mit  grosser  Freude  gelesen.  Das  ist  Alles 
echt  und  gesund,  und  steht  auf  festem  Boden.  Auch  die  ironisclien 
und  humoristischen  Spitzen,  die  da  und  dort  zu  Tage  treten,  thun 
wohl.  Es  ist  eine  Schande  fttr  Deutschland,  dass  solche  Arbeiten, 
welche  die  wichtigsten  Fragen  von  einer  neuen  und  faktischen 
Seite  anpacken  und  auf  die  allein  fruchtbringende  Weise  bchandehi, 
eine  so  geringe  Anerkennung  finden.  Es  wäre  kein  Wunder,  man 
bekäme  alle  geistige  Arbeit  satt.  Glücklicher  Weise  trägt  man 
doch  die  Zuversicht  in  sich,  dass  eine  solche  Thätigkeit  nicht  ver- 
loren ist,  wenn  sie  auch  im  Augenblicke  ihre  Wirkung  nicht  thut; 
und  dann  hat  die  gute  Natur  dafür  gesorgt,  dass  der  Apfelbaum 
nicht  anders  kann  und  doch  wieder  Aepfel  trägt,  wenn  ihm  auch 
der  Lenzfrost  die  besten  Blumen  versengte. 

Sie  sollten  auch  auf  andere  Weise  zu  wirken  suchen  als  in 
Büchern;  Journale  und  Zeitschriften  sind  einmal  an  der  Tages- 
ordnung und  dringen  hin,  wo  Bücher  nicht  hinkommen.  Wie  war's, 
wenn  Sie  hie  und  da  Etwas  für  die  Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung 
schrieben?  Ich  weiss  wohl,  was  sich  gegen  dieselbe  sagen  lässt; 
aber  es  ist  doch  noch  das  einzige  Organ,  das  ernstere  Arbeiten  zur 
Kenntniss  eines  grösseren  Publikums-  bringt.  Ich  würde  mit  Ver- 
gnügen den  Vermittler  machen,  da  ich  sowohl  mit  der  Redaktion 
als  mit  den  Eigenthümern  bekannt  bin.  Seit  dem  Tode  des  alten 
Cotta  und  des  verbissenen  Kolb  ist  auch  Manches  anders  geworden. 

Ich  hätte  grosse  Lust,  Etwas  über  Ihr  neuestes  Buch  in  die 
Allgemeine  zu  schreiben ;  nur  müsste  man  Ihre  ganze  philosophische 
Persönlichkeit  dabei  ins  rechte  Licht  stellen  und  auf  Ihre  älteren 
Schriften  dabei  zurückgreifen.  Dazu  müsste  ich  denn  freilich  Ihr 
ganzes  Werk  wieder  durehstudiren,  und  dazu  fehlt  mirs  im  Augen- 
blicke an  Zeit.  Sie  selber  könnten  freilich  Ihren  Standpunkt  im 
Gegensatze  zu  unserer  ganzen  phantasirenden  Philosophie  am  Besten 
hervorheben;  und  wenn  Sie  eine  falsche  Bescheidenheit  unterdrücken, 
und  mir  eine  Anzahl  Notizen  an  die  Hand  geben  wollten,  welche 
mir  meine  Arbeit  erleichtern  könnten,  so  würde  ich  dieselbe  wohl 
unternehmen.  Von  Nutzen  nicht  nur  für  Ihre  Person,  woran  Ihnen 
weniger  liegt,  aber  für  die  Sache,  wäre  eine  Besprechung  gerade 
in  der  Allgemeinen  Zeitung  jedenfalls.  Es  ist  Schade,  dass  man 
nicht  von  seinen  Renten  leben  und  nur  das  mit  Müsse  und  Fleiss 
ausarbeiten  kann,  was  Einem  am  Herzen  liegt. 

12* 
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Wenn  Sie  z.  B.  eine  tüchtige  Kritik  des  Kuno  Fischer'schcn 
Unsinnes  schreiben  wollten,  so  wäre  dies  eine  gute  That.  Es 
wäre  überhaupt  heilsam,  wenn  man  in  den  Sumpf  unserer  Philo- 
sophie einige  tüchtige  Schläge  führte,  um  die  quakenden  Frösche 
aufzuscheuchen.  Das  wäre  ein  Geschäft,  das  Ihnen  gar  wohl  an- 
stünde. Es  ist  freilich  kein  ganz  angenehmes,  sich  mit  längst 
lleberwundenem  wieder  herumzubeissen ;  aber  es  wird  doch  durch 
die  Aussicht  auf  eine  sichere  und  unmittelbare  Wirkung  versüsst 

Ich  schicke  Ihnen  meine  Bücher,  weil  es  mir  Vergnügen  macht, 
sie  in  Ihren  Händen  zu  wissen,  entbinde  Sie  jedoch  der  Verpflichtung, 
sie  zu  lesen,  da  Sie  vielleicht  Besseres  zu  thun  haben.  Wenn  Sie 
mir  gelegentlich  schreiben  wollen,  so  adressiren  Sie  Ihren  Brief  am 
Besten  an  meinen  Buchhändler  Emil  Ebner.  Mit  der  Bitte,  mich 
Ihren  werthen  Damen  zu  empfehlen,  grüsse  ich  Sie  hochachtungs- 
voll.   Ihr  L.  Pfau. 


Feuerbach  an  Dr.  J.  Duboc. 

(Nach  dein  Brouillon.)*) 

18C6. 

Die  Pointe  Ihres  Einwurfes  ist  der  Schlussatz:  „F.  hat  Recht, 
dass  die  Moral  nicht  von  der  Glückseligkeit  abstrahiren  kauu; 
aber  man  muss  hinzusetzen,  dass  sie  auch  nicht  von  dem  Rechts- 
bcwusstsein  abstrahiren  kann."  Aber  was  ist  denn  dieses  Rcchts- 
bewusstsein  anders  als  das  Bewusstsein  von  dem  Recht  des  Glück- 
seligkcitstriebes  des  Andern ;  denn  unter  der  Glückseligkeit  in  Ihrem 
Satze  können  Sie  nichts  Anderes  verstehen  als  die  eigene  Glück- 
seligkeit, denn  nur  dicset  steht  die  Pflicht  oder  das  Bewusstsein 
von  dem  Recht  des  Glückseligkeitstricbes  auch  des  Andern  gegen- 
über. Oder  kennen  Sie  ein  vom  Glückseligkeitstrieb  unterschiedenes 
Recht,^  ein  Recht  an  sich,  gleich  dem  Kautischen  Ding  an  sich,  ein 
Recht,  das  nicht  die  Befriedigung  jenes  Triebes  zum  Grund  und 
Gegenstände  hätte?  Ich  verweise  übrigenshier  über  auf  meine  Theo- 
gonie:  „Das  Gewissen  und  das  Recht".**) 

Doch  abstrahiren  wir  vom  Glückseligkeitstriebe,  so  heisst  Ihr 
Satz  nichts  anderes  als:  „Die  Moral  kann  nicht  vom  lieben  Ich 
abstrahiren,  aber  sie  kann  auch  nicht  von  dem  unlieben  Anderen 
abstrahiren."    Nun  ist  aber  grade  mein  charakteristischer  Ausgangs- 


*)  BctrcUcna  das  letzte  Werk:  „(iotthcit,  Freilicit,  Unsterblichkeit". 
**)  IX.  105  f. 
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pnukt  der  Satz:  das»  die  Moral  nicht,  wie  bei  Kant,  Schopen- 
hauer u.  s.  w.  ans  dem  Ich  allein,  sondern  nur  aus  dem  Ich  und 
Du  abgeleitet  werden  kann,  und  zwar  nicht  nur  aus  dem  in  Ge- 
danken existirendcn  Du,  dass  Jeder  im  Kopfe  hat  und  haben  muss, 
weil  sonst  auch  der  Gedanke  an  eine  Moral  und  Pflicht  wegfiele, 
sondern  aus  dem  sinnlichen,  leiblichen,  ausser  meinem  Kopfe  exi- 
stirendcn, mir  persönlich  gegenüberstehenden  Du,  welches  eben 
desswegen,  wenn  keine  gütlichen  Ermahnungen  und  Vorstellungen 
helfen,  selbst  durch  körperliche  Demonstrationen  die  Anerkennung 
seines  Rechts  auf  Leben,  Eigeuthum,  Ehre,  kurz  seines  Glücksclig- 
keitstriebes  mir  aufdringt.  Sie  fragen :  wie  kommt  der  Mensch  zum 
Pflichtbewusstsein V  was  bewegt  ihn,  sich  Pflichten  aufzulegen? 
Ich  antworte:  So  wenig  der  Mensch  aus  apriorischer,  den  aposte- 
rioren Grobheiten  der  Natur  zuvorkommender  Höflichkeit  und  Frei- 
willigkeit, die  unmittelbaren  physiologischen  und  pathologischen 
Einschränkungen  seiner  an  sich  unbeschränkten  gränzenlosen  Selbst- 
liebe auferlegt,  so  wenig  legt  er  sich  selbst  die  Pflichten,  die  mo- 
ralischen Einschränkungen  derselben  auf;  sie  werden  ihm  von  der 
Macht,  der  Autorität  der  Andern  auferlegt,  selbst  wenn  auch  diese 
Pflichten  in  die  Klasse  der  von  der  alten,  auch  noch  Kantischen 
Moral,  anerkannten  Pflichten  gegen  sich  selbst  gehören,  die 
ofTenbar  nur  die  eigene  Wohlfahrt  zu  ihrem  Grund  und  Gegenstand 
haben,  wie  z.  B.  die  Pflichten  der  Reinlichkeit,  Sparsamkeit,  Massig- 
keit. Denn  wer  macht  dem  Unreinlichen  die  ReinHchkeit,  dem 
Unmässigen  die  Massigkeit  zuerst  oder  ursprünglich  zum  Gesetz, 
zum  Mässigseinsollen?  Der  Massige.  Was  ich  bin,  das  sollst  Du 
sein,  wenn  ich  auch,  was  ich  bin,  von  Natur  bin,  aus  Neigung,  oder 
in  Folge  von  in  frühester  Kindheit,  ohne  Wissen  und  Wollen, 
empfangener  Eindrücke.  Sunt  scmina  virtutis  nobis  innata  (Es 
gibt  Samenkörner  der  Tugend,  die  uns  eingeboren  sind).  Aber  es 
gilt  auch  hier  die  unendliche  Verschiedenheit  der  menschlichen  Indi- 
viduen und  Tugenden.  Was  für  den  Einen  Tugend  ist,  die  sich  für 
ihn  von  selbst  versteht,  die  ihn  gar  keine  Anstrengung  und  Opfer 
kostet,  die  Eins  mit  seiner  Individualität,  mit  seiner  Organisation 
ist,  ist  für  den  Andern  eine  Pflicht,  die  er  nicht  erfüllt,  oder 
nur  mit  der  grössteu  Anstrengung  und  Peinlichkeit,  folglich  nur 
mit  knapper  Noth  erfüllt. 

Es  gibt  keine  Pflicht  und  keine  Tugend  —  welche  nichts 
anderes  als  eine  habituelle  oder  auch  angeborne  Pflichtertiillung 
ist  —  die  nicht  aus  einem  Triebe  der  menschlichen  Natur,  und 
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folglich,  da  jeder  Trieb  ein  Gltickseligkeitstrieb,  weil  nur  in  der 
Befriedigung  desselben  der  Mensch  glücklich  ist,  aus  diesem  her- 
vorgegangen wäre.  Das  Gebot,  für  sein  Vaterland  zu  leben  und 
zu  sterben,  ist  nur  von  denen  gegeben  und  gehalten  worden,  bei 
welchen  die  Erfüllung  desselben  kein  Produkt  eines  theoretischen 
Vemunftzwanges,  der  auch  nur  theoretische  Anerkennung,  aber 
keine  Handlung  hervorbringt,  sondern  Produkt  der  Vaterlandsliebe, 
Produkt  herzlicher,  sinnlicher  Noth wendigkeit,  kraft  welcher  sie 
so  handeln  musstcn,  wie  sie  handelten,  Produkt  des  Glückseligkeits- 
triebes war,  aber  des  Glückseligkeitstriebes,  der  das  Glück  des 
Vaterlandes  als  eigenes  Glück,  das  Unglück  desselben  als  eigenes 
Unglück  empfindet  und  erkennt.  Kurz,  die  Pflichten  gegen  Andere, 
die  mit  Opfern  verbunden  sind,  erfüllen,  trotz  aller  Vernunft-  und 
Religionsgebote,  nur  die  Menschen,  die  sich  unglücklich  fllhlen, 
wenn  sie  sie  nicht  erfüllen,  bei  denen  also  diese  Opfer  nicht  im 
Widerspruch  stehen  mit  ihrem  Glückseligkeitstriebe. 

Uebrigens  stehen  Opfer,  Verneinungen,  Einschränkungen,  welche 
die  Pflicht  dem  Glückseligkeitstrieb  auferlegt,  nicht  im  Widerspruch 
mit  diesem  Triebe,  selbst  im  gewöhnlichen  Sinne.  Welche  Ver- 
sagungen, welche  Verneinungen  legen  sich  z.  B.  die  Menschen  anf, 
die  keinen  andern  Zweck  haben,  als  sich  durch  Sparsamkeit  und 
Arbeitsamkeit  ein  Vermögen  zu  erwerben!  Selbst  zur  Erhaltung 
unserer  Gesundheit,  sage  ich  in  den  Anmerkungen  zur  „Unsterb- 
lichkeit vom  Standpunkt  der  Anthropologie",  gehört  ein  gewisser 
Heroismus. 

Sie  haben  den  Glückseligkeitstrieb  nur  erfasst  und  festgehalten, 
wie  ihn  Kant  feststellt,  nicht  beachtet,  was  ich  dagegen  sage.  Die 
Pflicht  ist  bei  Kant  das  apriorisch  Allgemeine  und  Nothwendige 
seines  theoretischen  Idealismus,  die  Glückseligkeit  das  Sinnliche 
der  Empirie.  Der  Glückseligkeitstrieb  geht  aber  auch  auf  das  All- 
gemeine und  Nothwendige.  Jeder  hat  seine  eigene  Glückseligkeit, 
d.  h.  Jeder  hat  seine  eigenen  Leckerbissen;  aber  gleichwohl  will 
Keiner  hungern.  Jeder  essen,  und  ist  glücklich,  wenn  er  nur  den 
Hunger  —  der  Hunger  ist  auch  ein  Glückseligkeitstrieb  —  wenn 
auch  nicht  gerade  mit  besondern  Leckerbissen  —  stillen  kann. 

Sie  haben  ferner  nicht  beachtet,  dass  nicht  der  Eigensinn,  wenn 
auch  philosophischer  Eigensinn,  sondern  der  volksthümliehe,  wenn 
auch  aus  unserm  Volke  verschwindende,  oder  vielmehr  raenschbeit- 
liche  Gemeinsinn  die  Basis  meines  Denkens  ist,  dass  ich  mich 
tiberall  auf  Thatsachen,  Aeusserungen,  Offenbarungen  der  Mensch- 


183    

heit,  nicht  dieses  oder  jenes  Philosophen  stütze,  dass  folglich  auch 
mein  Moralprinzip  nur  die  Analyse  der  uralten,  nicht  nur  alt-  und 
ueutestamentlichen,  sondern  menschheitlichen  Aussprüche  ist.  Liebe 
Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst,  und  Was  Ihr  nicht  wollt  etc., 
d.  h.  was  Ihr  nicht  vom  Andern  erleiden  wollt,  das  thut  ihnen  auch 
nicht  —  mit  andern  Worten:  der  Wille,  der  kein  Uebel  thut,  weil 
er  etc.,  ist  der  positive  sittliche  Wille. 

Ich  bedauere  daher,  dass  trotz  Ihrer  sonstigen  wohlwollenden 
Anerkennung,  trotz  Ihres  übrigen  richtigen  V^crständnisses  von  mir, 
ich  doch  Ihre  Kritik  meiner  Moral  in  die  Klasse  der  verfehlten 
Kritiken,  die  bisher  über  meine  neueste  Schrift  erschienen,  versetzen 
mass,  in  die  Klasse  der  Kritiken,  die  nicht  das  was  ich  sage,  wenn 
auch  mit  deutlichsten  Worten,  sondern  was  sie  sich  selbst  von  mir 
in  den  Kopf  setzen,  was  sie  von  mir  denken,  zum  Gegenstand 
ihrer  Ausstellungen  machen.  L.  F. 


Fiiuerbach  an  Fr.  Kapp. 

ßecbcnbcrg,  den  2.  Dezember  ISCG. 

Lieber  Kapp!  .  .  .  Deinem  ürtheil  über  unsere  deutschen 
Händel  und  Vorgänge,  insbesondere  preuss.  Heldenthaten  und 
Erfolge,  kann  ich  keineswegs  unbedingt  beipflichten  . . .  Unsere 
Politik  befindet  sich  jetzt  im  Stadium  der  Hegerschen  Dialektik, 
die  im  Widerspruch  mit  der  alten  Logik  jedes  Ding  sich  selbst 
entgegensetzt,  und  damit  Alles,  selbst  Kopf  und  Herz  in  Verwirrung 
bringt. 

Man  muss  allerdings  für  Preussen  sein,  weil  man  nicht  dagegen 
sein  kann,  ohne  für  Oesterreich  zu  sein.  Man  kann  aber  nicht  für 
Preussen  sein,  d.  h.  das  Preussen  Friedrichs  U.,  der  Stein  und 
Scharnhorst,  ohne  zugleich  gegen  das  gegenwärtige,  ja  seit  fast 
50  Jahren  reaktionäre  gouvernementale  Preussen  zu  sein.  Man 
muss  sich  freuen,  dass  die  Kleinstaaten  zum  Theil  wenigstens 
aufgehoben  sind,  aber  sich  ärgern  über  diese  Freude,  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  preussische  Grossthat  dasselbe  Prinzip  wie  diese, 
nur  im  Grossen  verfolgt .  .  Aber  es  ist  doch  ein  Schritt  zur  Einheit; 
ja,  aber  auch  zur  Unterwerfung  unter  Einen,  der  sich  nicht  von 
den  andern  Unterworfenen  wesentlich  unterscheidet . . . 

Dein  treu  ergebener  L.  Feuerbach. 
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Derbclbo  au  dcusulbeu. 

Kccheiiberg,  den  12/15.  Februar  1SG7. 

Lieber  Kapp!...  So  wie  ich  deu  guten,  lammirommen 
Zinzciidorr,  der  mir  eben  desswcgeu  so  viel  Zeit  kostete,  weil  Geist 
und  Herz  ganz  wo  andersbin  gerichtet  waren,  vom  Halse  hatte, 
warf  ich  mich  auf  die  politische  Geschichte  der  neuern  und  neaesteu 
Zeit,  die  ich  mit  dem  7jährigen  Kriege  begann,  und  beschäftigte 
mich,  nur  ein  paar  unpolitische,  ästhetische  Schriften  ausgenommen, 
ausschliesslich  mit  ihr,  und  zwar  bis  vor  wenigen  Wochen,  wo  ich 
mit  dem  Krieg  von  18G6  von  Rüstow  schloss.  Aus  dieser  meiucr 
Anknüpfung  der  neuesten  Ereignisse  an  Friedrich  IL  wirst  Du  er- 
sehen, dass  ich  zur  Würdigung  derselben  den  einzig  richtigen  Aus- 
gangs- und  Standpunkt  gewählt  habe. 

Mein  letztes  Urtheil  war  weniger  ein  Urtheil,  als  blos  Ausdruck 
einer  Stimmung  oder  vielmehr  Missstimmung,  wenn  auch  nicht 
zufalliger  und  unberechtigter,  nämlich  der  Missstimmung  über  den 
Widerspruch  der  inneren  und  äusseren  Politik  Preussens,  den  Wider- 
spruch, physische  Eroberungen  zu  machen,  ohne  Sie  durch 
moralische  Eroberungen  zu  beseelen  und  zu  rechtfertigen  — 
sonst  hätte  man  nicht  vor  Wien  und  an  der  Mainliuie  Halt  zu 
machen  nöthig  gehabt  .  .  . 

Herzliche  Grüsse  von  den  Meiuigen  an  Dich  und  die  Deinen. 

Dein  L.  Feuerbach. 


Fi'uerbach  an   W.   Bolin. 

Kcchenbcrg,  den  o.  Mfirz  IbOT. 

Mein  lieber  Roliu!  Seit  ich  Ihnen  meine  Schrift  gesendet 
und  zum  letzten  Mal  bei  dieser  Gelegenheit  geschrieben  habe,  haben 
wir  in  Deutschland  so  viel  erlebt  und  ich  so  viel  gelesen  und  studirt, 
aber  so  wenig  oder  vielmehr,  ausser  unerlässlichcn  Briefen,  gar 
nichts  geschrieben,  dass  ich  nur  mit  Widerstreben  zu  dem  entwöhn- 
ten Handwerkzeug  der  Feder  greife.  Schon  seit  gewiss  14  Tagen  bin 
ich  wieder  ganz  hergestellt*),  aber  ich  konnte  mich  nicht  von  der 
Lektüre  losreissen,  deren  letzter  Gegenstand  Rousseau's  Con- 
fessions  waren,  eine  Schrift,  die  schon  im  Sommer  gelesen  werden 
sollte,  aber  von  andern  Schriften,  politischen  und  weltgeschichtlichen 
Inhalts,  verdrängt  worden  war,  und  welche  ich  seit  meiner  Jugend, 

*)  13czielit  bich  auf  F. 's  ersten  Schlaganfall. 
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wo  ich  eiuen  flUcbtigeii  Blick  in  sie  warf,  sie  aber  mit  Verachtung 
von  mir  stiess,  nicht  mehr  angesehen  hatte,     öo  pflanzen  sich  die 
Eindrücke  der  unverständigen  Jugend  als  Vorurthcile  selbst  bis  in 
das  reife  Alter  fort.     Und  doch,  wie  viele  Aehnlichkeiten  zwischen 
seinen  Gedanken,  Neigungen  und  Empfindungen  und  den  meinigen 
habe  ich  in  ihm  gefunden!    Wie  vieles  aus  der  Seele  gesprochen, 
wie  vieles  selbst  mit  denselben  Worten  von  mir,  wenn  auch  nicht 
Gesagte  doch  Gedachte!  So  unter  Andrem  der  Gedanke  von  einer 
„sinnlichen  oder  materiellen  Moral",   den  er  aber  nicht  ausführte, 
so  wenig  als  ich  meinen  von  der  Moralitllt  der  Sinnlichkeit  oder 
umgekehrt  der  Sinnlichkeit  der  Moral  ausführen  werde;    so  auch 
seine  Liebe  zum  Landleben,  zum  Obskurantismus*),  seine  Abneigung 
gegen  das  „unglückselige  Metier"  der  Schriftstellerei,    der  er  für 
immer  entsagt  hätte,   wenn  er  nicht  wider  seine  Neigung  durch 
äussere  Veranlassungen  stets  wieder  zu  ihr  zurückgeführt  worden 
wäre,  gerade  wie  auch  ich.    Diese  Confessions  waren  also  bei  mir 
nichts  weniger  als  geeignet,  den  Grifif  zur  Feder  zu  ermuthigen 
und  zu  beschleunigen.    Gleichwohl  stehe  ich  gegenwärtig  aus  dem 
psychologischen  Bedürfniss  der  Abwechslung,  der  Thätigkeitsver- 
änderung  auf  dem  Punkfe*,  indem  ich  die  Feder  des  Briefstellers 
ergreife,  auch  die  des  Schriftstellers  wieder  zur  Hand  zu  nehmen, 
die  durch  die  Kriegsereignisse  und   Staatsveränderungen  —  die, 
um   ihnen  nahe  zu   bleiben  und  zugleich  gewachsen   zu  sein,   mir 
die  Beschäftigung  mit  der  politischen  Geschichte  der  neuen  Zeit  zu 
einer  dringenden  Angelegenheit   machten   —   unterbrochene  Fort- 
setzung, d.  h.  Entwicklung  und  Begründung  meiner  letzten  Schrift 
da,  wo  sie  deren  bedarf,  vorzunehmen,  jedoch  nur  in  dem  Falle, 
dass  gute  Laune,  guter  souveräner  Humor  mich  anwandelt;   denn 
einer  forcirten  Willens-  und  Geistesanstrengung,    wie   mir  meine 
unter  den  widrigsten  V^erhältnissen  begonnene   und   mehrmals  ge- 
waltsam unterbrochene  Arbeit  über  Spiritualismus  und  Materialismus 
gekostet  hat,   überhebt  mich  mein  hohes  Alter,  bereits  selbst  als 
Schriftsteller,  und  das  Bewusstsein  von  der  Nutz-  und  Erfolglosig- 
keit meiner  Schriftstellerei.    Denn  trotz  meines  literarischen  Vete- 
ranenthums  bin  ich  noch   immer  nicht  nur  eine  Persona  ingrata, 
sondern  auch  incognita,  wie  die  über  meine  letzte  Schrift  mir  zu 
Gesichte  gekommenen,    wenngleich  theilweise   günstigen  Urtheilc 
beweisen.  —  Es  freut  mich,   dass  Sie  sich  in  Ihrer  akademischen 


0  Wörtlich,  üfi'cabar  statt  „(jbskurität**. 
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Thätigkeit  heimisch  und  behaglich  fühlen.  Auch  stimme  ich  ganz 
dem  bei,  was  Sie  mir  von  dem  Gedankengang  Ihrer  Vorlesungen 
mitgetheilt;  auch  damit  bin  ich  einverstanden,  im  Widerspruch  mit 
meiner  mündlich  einmal  ausgesprochenen  Meinung,  dass  Sie  Ihre 
akademische  Thätigkeit  noch  länger  fortsetzen  oder  sogar  bleibend 
in  Helsingfors  festsetzen,  weil  sich  bei  Ihnen  damit  ein  patriotischer 
Zweck  verbindet,  was  bei  meiner  akademischen  Laufbahn  nicht  der 
Fall  war;  denn  in  welchem  Zusammenhang  stand  von  jeher  und 
steht  noch  jetzt  meine  Eichtung  und  Thätigkeit  mit  der  bayrischen 
Regierung  und  „Nation^*?  Nicht  nur  „Was",  sondern  auch  „Wo" 
ist  des  Deutschen  Vaterland?  Sie  haben  obendrein  an  einer  oder 
Ihrer  Universitätsstadt  gefunden,  was  ich  nur  auf  dem  Lande  -— 
eine  Braut,  wozu  ich  Ihnen  von  Herzen  gratulire.  Es  ist  daher 
natürlich  und  vernünftig,  dass,  wie  ich  mich  auf  dem  Lande,  so 
Sie  sich  in  der  Universitätsstadt  fixiren  und  habilitiren.  Wäre  mir 
dasselbe  passirt,  wie  ganz  anders  wäre  mein  Lebenslauf  und  viel- 
leicht mein  Gedankenlauf  ausgefallen!  Ich  bereue  übrigens  auch 
jetzt  noch  nicht  den  Schritt,  der  meinen  Lebenslauf  entschied,  so 
wenig  er  auch  ein  Schritt  zu  einer  glänzenden  Carriere  war.  Möge 
dasselbe  auch  bei  Ihrem  Schritte  der  Fall  sein !  Mit  diesem  Wunsche 
Ihr  alter  Freund  L.  Fb. 


Gustav  Bäucrlo  an  Feuerbach. 

Stuttgart,  den  15.  April  1SG7. 

Hochgeschätzter  Herr!  Ich  verschaffte  mir  durch  die 
hiesige  öffentliche  Staatsbibliothek  Ihr  Werk,  das  „Wesen  des 
Christcnthums".  Dieses  Buch  machte  einen  ungeheueren  Eindruck 
auf  mich,  wie  auch  Ihre  weiteren  Werke,  mit  deren  Studium  ich 
seit  Anfang  dieses  Jahres  beschäftigt  bin.  Ich  kann  in  der  That 
nicht  umhin,  Ihnen  meinen  tiefsten  Dank  für  die  mir  durch 
Ihre  Schriften  zutheil  gewordene  Erkenntniss  auszusprechen.  Sic 
hal)en  mir  die  Binde  von  den  Augen  genommen  und  mich  erkennen 
lassen,  dass  nicht  der  Mensch  nach  Gottes  Bilde,  sondern  Gott  nach 
des  Menschen  Bilde  gemacht  ist,  und  dass  das  Wesen  der  Gottheit 
und  des  Wunsches  ein  und  dasselbe  ist.  Wie  sehr  jedoch  Ihr 
Name  und  Ihre  Werke  hier  verpönt  sind,  mag  Ihnen  der  Umstand 
beweisen,  dass  der  Bibliothekar  der  Staatsbibliothek  meinem  Vater, 
welcher  mir  die  Bücher  holt,  da  ich  selbst  dazu  keine  Zeit  habe, 
schon  mehrmals  sagte,  er  warne  mich  aufs  Dringendste  vor  Ihren 
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Werken,  da  dieselben  zu  den  schliranisten  gehören,  die  irgend 

existiren 

Mit  vorzüglicher  Hochachtung  Ihr        Gustav  Bäuerle. 


Feuerbacli  an  G.   Bäuerle. 

Kechenberg  bei  Nürnberg,  den  31.  Mai  1807. 

Mein  Herr! Ohne  Vernunft  gibt  es  kein  Gewissen,  wie 

sich  übrigens  von  selbst  versteht;  aber  trotzdem  kann  bei,  nament- 
lich „in  gewisser  Beziehung  sehr  ausgebildeter  Vernunft"  voll- 
kommene Gewissenlosigkeit,  Nichtanerkennung  der  wohlbegründeten 
Rechte  Anderer  stattfinden  und  findet  wirklich  statt.  Dieser  Wider- 
spruch reduzirt  sich  aber  auf  den  allgemeinen  Widerspruch  zwischen 
Erkennen  und  Handeln,  zwischen  Tlieoric  und  Praxis,  zwischen 
Gescheidtsein  und  Gutsein,  zwischen  Politik  und  Moral.  Diesen 
Widerspruch  zu  lösen,  das  ist  eben  die  Aufgabe  der  Erziehung, 
im  Einzelnen  wie  im  Ganzen,  der  Individuen  und  der  Völker,  die 
Aufgabe  der  Geschichte.  Bisher  haben  ihn  nur  einzelne,  seltene, 
glückliche,  vollendete  Menschen  gelöst.  So  wenig  aber  das  Paradies 
je  auf  Erden  stattfinden,  wenn  es  auch  hoflFentlich  besser  auf  ihr 
werden  wird,  so  wenig  wird  auch  die  Aufhebung  diesi^s  Wider- 
spruchs je  allgemein  und  vollständig  wirklicb  werden,  weil  er  in 
der  Natur  der  Sache  und  des  Menschen  begründet  ist. 

Was  ich  zu  der  Ansicht  Vogt's  sage?  Unstreitig  gehören  sehr 
viele  Verbrecher,  die  von  unsern  beschränkten  Juristen  ins  Zuchthaus 
verurtheilt  werden,  ins  Irrenhaus;  aber  gleichwohl  kann  man  so 
unbedingt,  so  allgeraeinhin  den  Unterschied  zwischen  Verbrecher 
und  Irren  nicht  aufheben,  ohne  dass  man  desswegen  mit  dem 
Bestehenlassen  dieses  Unterschiedes  die  alten  Strafrechts-  und 
Freiheitstheorien  anerkennt.  Ein  Verbrechen  kann  mit  Notliwendig- 
keit  begangen  worden  sein,  ohne  dass  es  desswegen  aus  Narrheit, 
aus  Manie,  kurz  irgend  einer  psychologischen  oder  physiologischen 
Ursache,  welche  jetzt  den  Thäter  statt  ins  Zuchthaus  ins  Narren- 
haus bringt,  hervorgegangen  ist.  Aber  so  lange  die  Menschen  in 
Gesellschaft  leben,  also  unter  Gesetzen  und  Regeln  ihres  Verhaltens 
zu  einander,  werden  sie  festhalten  an  dem  Unterschied  zwischen 
unzurechnungsfähigen  und  zurechnungsfähigen  Thätern,  obgleich 
auch  die  Thaten  dieser,  wenn  auch  nicht  aus  pathologischer,  doch 
psychologischer  Nothwendigkeit  hervorgehen ;  aber  diese  Noth- 
wcndigkcit  geht  über  die  Schranken  des  gesellschaftlichen  Lebens 
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gehfirt  nur   vor  das  Fornni  des  Natorforscbers ,  des  Philosophen, 
nicht  den  Kiehters. 

Wa.s  für  ein  Unterschied  zwischen  dem  „Atbeisnms^^,  den  ich 
lehre,  und  dem  ,,Materialismn?>^'  Xogfui,  Moleschotts  nnd  Böchners 
i^>t?  E»  ist  lediglich  der  Unterschied  zwischen  Zeit  und  Kaum,  oder 
zwischen  Menschheitsgeschichte  und  Naturgeschichte.  Die  Anatomie, 
die  I'hysiologie,  die  Medizin,  die  Chemie  weiss  nichts  von  der 
»Seele,  nichts  von  Gott  u.  s.  w. ;  wir  wissen  davon  nur  aus  der 
Oeschichte.  Der  Mensch  ist  mir  wie  ihnen  ein  Xatunvesen,  ent- 
sprungen aus  der  Natur;  aber  mein  Ilauptgegenstand  sind  die  ans 
dem  Menschen  entsprungenen  Gedanken-  und  Phantasiewesen,  die 
in  der  Meinung  und  Ueberlieferung  der  Menschen  für  wirkliche 
Wesen  gelten. 

21.  Oktober  1S07. 

Es  gibt  nur  Eine  Wahrheit,  es  ist  das  unendlich  reiche  und 
vieirältigc  Leben  der  Natur  und  Menschheit.  Alle  philosophischen 
Systeme  sammt  und  sonders  sind  geistige  Zellengefangnissc.  Schon 
der  Gedanke  an  sie,  wenn  man  auch  nicht  in  sie  eingesperrt  ist, 
beklemmt  und  verstimmt  aufs  Tiefste,  namentlich  wenn  man,  wie 
es  dieses  Jahr  bei  mir  der  Fall  war,  in  der  grossen  herrlichen 
Aljjcnnatur  gelebt  hat.  Mit  aller  Achtung  vor  Ihrem  Geist  und 
Streben  Ihr  ergebener  L.  Feuerbach. 

L.  Pfau  au  Feuerbach. 

Paris,  den  11.  Juni  lSt>7. 

Mein  lieber  Feuerbach!  Wie  Sie  aus  der  Ueberschrift 
ersehen,  befinde  ich  mich  zur  Zeit  in  Paris,  um  die  grosse  Aus- 
stellung zu  sehen,  und  auch  einigermassen  in  der  Allg.  Zeitung 
zu  beschreiben.  Dieser  Umstand  dient  mir  vielleicht  zu  einiger 
Entschuldigung,  dass  ich  Ihnen  so  lange  nicht  schrieb,  was  um  so 
schändlicher  von  mir  ist,  als  Ihr  Brief  mir  eine  grosse  Freude 
machte.  Die  Art  und  Weise,  wie  Sie  meine  Bestrebungen  auf  dem 
Felde  der  Aestkctik  beurthcilen,  hat  mehr  Werth  für  mich,  als  alle 
Anerkennungen  des  grossen  Haufens,  und  wenn  Sie  mich  als  einen 
Ihrer  nicht  unwtirdigen  Jünger  betrachten,  so  ist  das  Alles,  was 
ich  verlangen  kann  und  mehr  als  ich  zu  hoffen  wagte.  Es  ist  ja 
doch  der  einzige  Lohn,  den  man  am  P2nde  von  seinem  Streben 
davontrügt,  dass  man  da  und  dort  die  Hand  eines  Mitstrebenden 
drückt,  oder  eines  Voranstrebentlen,  den  man  ehrt,  und  dessen 
Aufmunterung  Einem  Jluth  macht  fortzufahren. 
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Denbler  sagte  mir,  dass  Sic  ihn  diesen  Sommer  mit  Ihrem 
Kcsuche  erfreuen  werden,  und  er  lud  mich  zu  gleicher  Zeit  zu 
sich  ein.  Mein  pariser  Aufenthalt  wird  aber  wohl  ein  solches  Zn- 
sammentreflFen  unthunlich  machen,  so  sehr  es  mich  gefreut  hätte, 
gerade  in  Ihrer  Gesellschaft  dort  zu  sein.  Vielleicht  gehen  Sie 
wieder  einmal  hin,  und  wir  können  es  dann  auf  eine  Zeit  richten. 
Empfehlen  Sie  mich  Ihrer  werthen  Familie  und  lassen  Sie  sich 
herzlich  griissen  von  Ihrem  L.  Pfau. 

Fcuerbacli  an   W.  Bolin. 

Kcchcnbcrg,  den  1.  Juli  l^G". 

Mein  lieber  Freund!  Alle  Ihre  Briefe  sind  richtig  ange- 
kommen. Schlicssen  Sie  nicht  aus  einer  Nichterwähnung  eines 
Briefes  auf  Nichte rhalten- haben.  Ich  bin  gewohnt,  mehr  zu  ver- 
schlucken, als  von  mir  zu  geben.  Ja  schon  in  früheren  Jahren 
habe  ich  selbst  Jahre  lang  nur  gelernt  und  studirt,  simpler  ge- 
sprochen gelesen,  ohne  auch  nur  eine  Zeile  schriftlich  aus  mir 
hervorzubringen,  wie  viel  mehr  jetzt,  wo  das  Leben  immer  nUher 
seinem  endlichen  Abschluss  rückt,  die  noch  kurze  Zeit  immer  kost- 
barer wird.  Aus  diesem  Grunde  bedauere  ich,  um  sogleich  mit  der 
Thür  ins  Haus  zu  fallen,  dass  Sic  sich  wegen  der  Anschaffung  und 
Uebersendung  der  philosophischen  Schrift*)  in  Kosten  versetzt  haben. 
Es  ist  dies  eine  Schrift,  die,  für  mich  wenigstens,  ihrem  ganzen 
Standpunkt  nach  in  ein  längst  abgethanes  Gebiet  gehört,  in  das 
Gebiet  der  deutschen  über  „den  Schatten  des  Esels,  aber  ohne  den 
Esel"  spekulirenden  Philosophie,  eine  Schrift,  welche  —  so  viel 
habe  ich  gleich  beim  Empfang  derselben  daraus  gelesen  und  er- 
sehen —  die  Unsterblichkeit  zu  einer  metaphysischen  Frage  macht, 
ohne  bezüglich  derselben  „vom  Standpunkt  der  Anthropologie", 
vom  psychologischen  oder  anthropologischen  Ursprung  und  Wesen 
derselben.  Etwas  zu  wissen  oder  vielleicht  absichtlich  aus  hyper- 
physischem und  hyperhumanem  Dünkel  Etwas  wissen  zu  wollen, 
eine  Schrift,  welche  zu  den  unzähligen  Verkehrtheiten  und  Albern- 
heiten, welche  die  deutschen  Philosophen  von  Kant  incls.  an  bis 
auf  den  heutigen  Tag  ausgeheckt  haben,  eine  neue  spekulative  oder 
meinetwegen  philosophische ,  doch  jedenfalls  afterphilosophische 
Schrulle  gesellt,  nämlich  die,  dass  wir  unsterblich  sind,  aber  ohne 

*)  Vcnnuthlicb  IL  Kittcr's  „Unsterblichkeit"  (iNOr,). 
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etwas  davon  zu  wissen,  eine  Schrift  endlich,  welche  den  Inhalt  des 
Wissenswürdigsten,  was  die  moderne  Welt  hervorgebracht,  die 
moderne  Naturwissenschaft,  a  la  Hegersche  Scholastik,  obgleich 
in  specic  der  Verfasser  gegen  Hegel  ist,  auf  den  Widerspruch  der 
Worte  Kraft  und  Stoff  reduzirt,  und  mit  dieser  Logomachie  Etwas 
gesagt  zu  haben  glaubt.  Dagegen  sage  ich  Ihnen  in  meiner  Tochter 
Namen,  auch  in  dem  meinigen,  obgleich  ich  noch  nicht  Zeit  hatte, 
die  Schrift  zu  lesen.  Dank  für  die  „finnischen  Dichtungen".*)  Dieses 
interessirt  mich  mehr,  als  das  Werk  deutschen  spekulativen  Soliatten- 
spicls,  wenn  es  anders  etwas  Originales  ist.  Der  Poet  steht  mir* 
tiberhaui)t  näher  der  Wahrheit,  wenn  die  Wahrheit  zuletzt  doch 
nur,  für  den  Menschen  wenigstens,  der  lebendige  Mensch  selbst  ist, 
als  der  Philosoph.  Darum  habe  ich  auch  in  meiner  Theogonie  aufs 
engste  und  innigste  mich  an  den  Homer  angeschlossen,  ob  ich 
gleich  fern  davon  bin,  im  Griechen  den  vollen  wahren  ganzen 
Menschen  zu  finden. 

Bei  diesen  Worten  bin  ich  am  Donnerstag  der  ver- 
gangenen Woche  infolge  der  damaligen  grossen  Hitze  stehen  ge- 
blieben und  seitdem  nicht  mehr  zu  Ihnen  gekommen,  weil  sich  stets 
zwischen  Sie  und  mich  unwillkürlich  das  mich  tief  verstimmende 
Bild  der  Misere  der  deutschen  Philosophie  in  Gedanken  hinstellte. 
Unmittelbar  von  dem  erhe])enden  Gedanken  an  die  homerische 
Poesie  führt  mich  ja  die  Fortsetzung  meines  unterbrochenen  Briefes 
zu  einem  deutschen  philosophischen  oder  jetzt  nationalökonomischen 
Dozenten  und  Schriftsteller,  einem  Rezensenten  meiner  letzten 
Schrift.  Diese  von  meinem  Buchhändler  nebst  zwei  andern  mir 
zugeschickte  Rezension  ist  nur  ein  neuer  Beweis,  dass  die  deutsche 
Philosophie  vor  Altersschwäche  kindisch  geworden  ist.  Kleinliches 
Wortgeklaube,  vermischt  mit  Sophismen  erbäimlichster  Art!  —  Es 
thut  mir  leid,  dieses  Urtheil  ü])er  Hrn.  Dühring  aussprechen  zn 
müssen,  da  vielleicht  nur  sein  körperliches  Unglück  seine  eines, 
noch  dazu  abgelebten,  Hegelianers  würdige  Rezension  zu  verant- 
worten hat.  Uebrigens  sind  auch  die  andern  mir  zu  Gesicht  ge- 
kommenen Rezensionen,  trotz  ihrer  theilweisen  Elogen,  die  ich 
übrigens  gar  nicht  verlange,  nicht  besserer  Art,  durchaus  verfehlt. 
Vielleicht  komme  ich,  wenn  ich  gesund  und  bei  Humor  bleibe  und 
das  Lernen  mit  dem  Lehren  vertauschen  kann,  denn  mein  Spmch 
ist  mit  Solon:   lernend  altere   ich,  —  diesen  Winter  dazu,  endlich 

*)  Eine  Auswahl  in  deutscher  üebcrtragiing. 
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eiDDial  über  mich  seihst,  mein  Lehen  und  Sehreiben,  zu  sehreiben, 
um  den  Leuten  die  Augen  zu  (Jlfnen;  denn  das  Gebiet,  das  ich 
eigentlich  schon  seit  80  Jahren  bearbeite,  ist  ihnen  noch  immer 
eine  terra  ineognita.  Sie  sehen  noch  immer  nicht  ein,  dass  ich 
keine  andere  Philosophie  habe  als  die  unvermeidliche,  die  Philo- 
sophie, die  man  nicht  aufgeben  kann,  ohne  aufzuhören  Mensch  zu 
sein,  dass  aber  mit  dieser  Philosophie  die  bisherige,  Kant  mit  ein- 
geschlossen, gar  nichts  gemein  hat,  dass  die  Basis  derselben  die 
Naturwissenschaft,  dass  diese  allein  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  für  sicli  hat,  während  die  Philosophie,  wenigstens  die  allein 
diesen  Namen  sich  anmassende,  nur  die  Vergangenheit  für  sich 
hat  und  zu  den  praktischen  labores  oder  vielmehr  errores  der 
Menschheit  gehört. 

Noch  immer  bin  ich  nicht  von  hier  weggekommen.  Ich  habe  Sie 
schon  Anfang  Juni  hier  erwartet.  Es  ist  anders  gekommen,  als  ich 
dachte.  Gegen  Ende  des  Sommersemesters  ertahrcn  Sie,  wo  ich 
zu  treffen  bin.    Bis  dahin  in  schriftlicher  Freundschaft  Ihr    L.  Fb. 


Derselbe  all  denselben. 

Koclienberg,  Anfang  Ükt  ls(»7. 

Mein  lieber  jugendlicher  Freund!  Schon  der  14.  Tag 
wird  es  heute  Abend,  dass  ich  wieder  hier  in  Nllrnbcrg  bin,  aber 
so  schön,  so  sehr  vom  Himmel  begünstigt  meine  Keise  von  Anfang 
bis  zu  Ende  war,  so  hässlich,  so  widerlich  war  das  Wetter  seit 
meiner  Ankunft  bis  heute.  Wochenlang  in  der  schimsten,  meinen 
innigsten  Wünschen  und  Vorstellungen  von  Natur  und  Landleben 
verkörpernden  Gegend,  bei  dem  schönsten  Wetter,  und  nun  in  der 
schlechtesten,  verwahrlostesten  Natur,  bei  dem  erdenklich  schlech- 
testen Wetter,  bei  erstickenden  Staubwolken  statt  Berggipfel  be- 
kränzenden Luftgebilden,  empfindlicher  Kälte  statt  wohlthuender 
Wärme,  heftigem  Ost-  oder  gar  Nordostwind  statt  fast  ununter- 
brochener Windstille  in  dem  auch  in  dieser  Beziehung  so  ruhigen 
und  geschützten  Goisern.  Sie  können  sich  denken,  wie  meine  Ge- 
müthsstimmung  bei  diesem  Kontraste  zeither  beschaffen  war;  Sic 
werden  es  begreiflich  finden,  wenn  ich  Ihnen  sage,  dass  es  mir 
unmr>glich  war,  Briefe  zu  schreiben,  wenigstens  solche,  die  man 
nicht  aus  „Pflicht",  sondern  gerne,  aus  Lust  und  Neigung  schreibt. 
Am  9.  Sei)tembcr  hal)e  ich  mit  sclnverem  Herzen  Goisern  verlassen, 
so  frühe  nur  desswegen,  weil  ich  hoffte,  in  meinem  schrmen  Saale 
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noch  einige  Wochen  verweilen  zu  kcJnncn  und  mir  dadurch  den 
Uebergaiig  von  dem  dortigen  Leben  in  das  hiesige  zu  erleichtem. 
Aber  ich  habe  die  Rechnung  ohne  den  Wirth  gemacht:  ich  bin 
schon  längst  aus  dem  Saal  in  mein  WinterstudirstUbchen  vertrieben, 
das  vor  meinem  Sajile  nur  diesen  Vorzug  voraus  hat,  dass  es  ge" 
heizt  werden  kann.  Licht  und  Wärme,  durch  die  ich  bei  der 
Wiederkunft  meinen  Aufenthalt  hier  erträglich  machen  wollte,  sind 
so  von  aussen  nfich  innen  geschwunden;  nur  die  Hoffnung,  dass 
der  kommende  Winter  der  letzte  ist,  den  ich  hier  verlebe,  ist  es, 
die  mich  erleuchtet  und  erwärmt. 

....  Gestern,  Montag  den  30.  September  wurde  ich  im  Brief- 
schreiben  an  Sie  unterbrochen.  Ich  fahre  daher  erst  heute  fort. 
Von  Goisern  sind  wir  tiber  Lschl,  St.  Gilgen,  Hof  nach  Salzburg  in 
einem  Einspä-nner  —  demselben,  der  Sie  nach  lschl  brachte  — 
gefahren  und  haben  diesen  Weg,  namentlich  am  St.  Wolfgang- 
See,  —  freilich  beim  allerschönstcn  Wetter,  —  post  nnbila  Phoe- 
bus  —  eben  so  reizend,  Ja  noch  interessanter  gefunden,  als  den 
Weg  von  Salzburg  nach  München.  In  Salzburg  habe  ich  mich 
nur  einen  Tag  aufgehalten,  ob  ich  gleich  die  Lage  der  Stadt  und 
<lic  Umgegend  wundervoll  schön  fand.  Aber  es  waren  doch  nur 
meine  Augen,  die  entzückt  waren;  mein  Sinn,  mein  Herz  war 
zurückgobliebeu  in  Hallstadt  mit  seinem  See  und  am  Kudolphsthumi 
(beim  Salzbergwerk),  in  Goisern  namentlich  mit  seinen  lieben 
guten  Menschen.  Ich  wollte  eigentlich  nichts  mehr  schön  finden, 
ausserdem  obengenannten  Orte  und  seiner  l/mgegend;  ich  betrachtete 
jedes  L'cberniass  von  Wohlgefallen  als  eine  Untreue  gegen  meine 
Geliebte.  In  Jlünclicn  hielten  wir  uns  zAvei  und  einen  halben  Taic 
auf.  Ich  hatte  mit  diesem  Aufenthalt  für  meine  Person  nur  den 
/weck,  die  Bilder  meines  Xeveu's  zu  sehen,  und  zugleich  meiner 
Tochter  die  Glyptothek  und  neue  Pinakothek,  d.  h.  nur  einige  vor- 
zügliche Bilder  derselben,  wie  die  Kottmann'schen  —  denn  ich 
hasse  das  oberflächliche  Vielerlei  —  zu  zeigen.  Ich  habe  die 
Bilder  meines  Neffen,  besonders  seine  letzten,  schön  gefunden,  auch 
die  anderer  neuerer  Künstler,  sowohl  in  der  neuen  Pinakothek  als 
in  der  Gemäldeausstellung.  Aber  offen  gestaixden,  ich  hatte,  abfl:e- 
selien  von  der  grossen  Hitze,  nicht  die  rechte  Stimmung  für  Bilder 
in  eingeschlossenen  Uäunien;  mein  Kopf  war  übervoll  von  den  er- 
lebten Naturschr)nheiten.  Schreitmüller,  der  mir  eben  bei  München 
einfällt,  w.ar  für  uns  so  viel  wie  ein  Nichtdaseiender.  Er  hatte 
das  Unglück  seinen  Fuss  zu  verstauchen,  so  dass  er  unflibig  zum 
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Arbeiten  und  Ausgehen  war.  Hoffentlich  wird  der  Unfall  keine 
bedenklichen  Folgen  haben.  Wir  haben  seitdem  noch  keine  Nach- 
richt von  ihm.  —  Geistiges  kann  ich,  für  jetzt  wenigstens,  nicht 
versprechen,  so  wenig  als  ich  von  heute  auf  morgen  Liebt  und 
Wärme  versprechen  kann.  Mit  Frau  und  Tochter  Sie  und  Ihre 
Braut  grtlssend,  Ihr  L.  F. 

Subprior  P.  Ildephons  Müller,  0.  S.  B.,  an  Feuerbacli. 

Mariastcin,  den  11.  Oktober  1867. 

Verehrtester  Herr!  .  .  Theils  in  periodischen  Zeitschriften, 
theils  in  anderen  Werken  las  ich  manche  Zitate  aus  Ihren  Schriften^ 
und  ich  muss  offen  gestehen,  dass  dieselben,  auch  abgesehen  von 
der  anziehenden  Form,  mich  immer  sehr  angesprochen,  obschon 
Ihre  Ansichten  meinen  religiösen  Ueberzcugungen  diametral  ent- 
gegen standen,  was  Sie  leicht  begreifen  werden,  wenn  ich  Ihnen 
sage,  dass  ich  von  ganzem  Herzen  katholischer  Priester  bin. 
Warum  aber,  werden  Sie  weiter  fragen,  hatte  ich  an  Ihren  Zitaten 
besonderes  Wohlgefallen?  Weil  ich  darin  einen  Mann  von  Charakter, 
der  seine  persönliche  Ueberzeugung  frei  und  frank  auszusprechen 
pflegt,  kennen  gelernt.  Vor  solchen  Charakteren  hatte  ich  von 
jeher  alle  Achtung,  während  diejenigen,  die  ihre  wahren  Ge- 
sinnungen so  oder  anders,  je  nachdem  es  das  Interesse  des  Augen- 
blicks erheischt,  zu  bemänteln  pflegen,  immer  im  höchsten  Grade 
mich  anekeln.  Dieser  offene,  gerade  Sinn  scheint  ein  Erbtheil 
Ihrer  Familie  zu  sein;  denn  ich  bemerkte  ihn  seit  mehr  als  21  Jahren 
an  Ihrer  Schwester  v.  Dobeneck,  und  auch  an  den  Schwestern 
Elise  und  Lconorc,  obschon  ich  mit  Letzteren  l)is  dahin  nur  selten 
in  schriftlichem  Verkehre  gestanden.  Sie  werden  es,  verehrtcster 
Herr!  begreiflich  und  auch  verzeihlich  finden,  wenn  eben  dieser 
gerade  Sinn,  verbunden  mit  so  vielen  anderen  Vorzügen  des  Geistes 
und  Herzens,  schon  oft  den  Wunsch  in  mir  rege  gemacht:  Utinam, 
cum  sis  talis,  noster  esses!  (Da  Du  so  bist,  möchten  wir  Dich 
haben.)  Dieser  Wunsch  erwachte  aufs  Neue  in  mir  und  wiederholt 
sich  täglich  in  gesteigertem  Masse,  seitdem  ich  Ihr  photographiites 
Bild  besitze,  das  ich  schon  öfter  mit  Wärme  an  mein  Herz  gedrückt. 
Ich  habe  übrigens  Sic  festeste  Ueberzeugung,  dass,  hätten  Sie  in 
Ihrer  Jugend  dem  Studium  der  katholischen  Theologie  sich 
gewidmet,  unsere  Kirche  Sie  zu  Ihren  grössten  Apologeten  der 
Neuzeit  zählen  würde.    Dass  der  Protestantismus  —  das  sog.  pro- 
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testantische  Christenthum  —  Ihnen  nicht  zusagen,  Ihren  Durst  nach 
Wahrheit  nicht  stillen  konnte,  begreife  ich  wohl,  und  man  müsste 
es  als  ein  Wunder  ansehen,  wenn  Sie  in  demselben  Befriedigung 
gefunden  hätten.  Wie  Sie  aber  im  Pantheismus,  Materialismus  oder 
in  irgend  einem  anderen  rein  philosophischen  Systeme  volle  Be- 
friedigung finden  können,  ist  und  bleibt  für  mich  auch  ein  Räthsel. 
Hat  doch  das  menschliche  Herz  unläugbare  Bedürfnisse,  für  welche 
diese  Erde  stets  ein  Brachfeld  bleiben  wird.  Diese  Bedürfnisse 
können  nur  durch  das  Christenthum,  wie  es  in  der  katholischen 
Kirche  fortlebt  und  Leben  spendend  fortwirkt,  allseitig  gestillt 
werden.  Unter  Anwünschung  alles  Wohlergehens  verharre  ich  mit 
aller  Achtung  nebst  herzlichem  Gruss  Ew.  Wohlgeboren  ergebenster 
Diener  P.  Ildephons  Müller.  0.  S.  B. 

p.  t.  Siibprior. 


W.  Bolin  an  Feuerbach. 

Helsingfors,  den  IS.  Oktober  1SG7. 

Sie  können  sich's  denken,  mein  theuerer  Freund,  wieviel  Freude 
Sie  mir  mit  Ihren  vor  zehn  Tagen  hier  eingetroffenen  Zeilen  bereitet. 
Obschon  dieselben  reichlichen  Missmuth  über  das  böse  Wetter  und 
das  Unbehagen  in  Nürnberg  zu  erkennen  gaben,  verriethen  sie 
doch  zugleich  Etwas,  das  ich  lange,  lange  an  Ihnen  vcrmisst,  aber 
eben  desshalb  Ihnen  von  Herzen  gewünscht.  Ich  meine  Zufriedenheit 
und  Sehnsucht  nach  einem  thatsüchlich  vorhandenen  und  mit  völlijrer 
Gedankenbestimmtheit  fixirbaren  Zustand.  Bei  meinem  Besuche  in 
Goisern  dämmerte  mir,  unter  der  Masse  buntester  und  mannii:- 
faltigster  Eindrücke,  der  Gedanke  auf,  dass  Sic  dort  bleiben  und 
Ihre  Frau  sich  nachkommen  lassen  sollten.  Je  weiter  ich  mich, 
nach  unserem  Abschiede,  von  Ihnen  entfernt,  desto  festere  Gestalt 
nahm  dieser  Gedanke  an,  bis  endlich  Ihr  Brief  mir  Zeugniss  zu 
geben  scheint,  als  könne  mein  Gedanke,  ohne  dass  er  sogar  brauchte 
geäussert  zu  werden,  sich  zur  Wirklichkeit  emporheben.  Wenigstens 
kann  ich  nur  im  angegebenen  Sinne  Ihre  Andeutung  lesen,  Sie 
ertrügen  Ihre  gegenwärtige  Behausung  und  Umgebung  nur  im 
Gedanken  daran,  bloss  den  bevorstehenden  Winter  darin  noch  zn- 
bringen  zu  müssen.  Denn  wo  sollten  Sie  sich  hinbegeben,  als  zum 
Deubler?  In  die  Städte  passen  Sie  nun  einmal  nicht;  und  wo 
finden  Sie  eine  Ihnen  angemessene  Natur  und  Umgebung?  Ich 
nehme  daher  mit  völliger  Bestimmtheit  an ,   dass  Freund  Deubler 


-      1J>5     

Winter  und  Frühling  einsichtsvoll  und  sorgsam  benutzt,  um  das 
allerliebste  Berghäusehen  ganz  und  gar  für  Sie  und  die  Ihrigen 
wohnlich  herrichten  zu  lassen,  so  dass  mein  nächster  Besuch  aber- 
mals in  dem  herrlichen  Salzkammergut  stattfindet  Ich  komme 
dann  voraussichtlich  in  Gesellschaft  meiner  Ehehälfte,  der  ich  ein- 
mal die  lieben  Leute  zeigen  möchte,  die  mir  Deutschland  zu  einer 
zweiten  Heimath  gemacht.  Die  freudige  Aussicht,  einem  so  schönen, 
ruhigen  und  Ihrem  ganzen  Wesen  so  durchaus  entsprechenden  Leben 
entgegenzugehen,  wird  Sie  guten  und  getrosten  Muthcs  erhalten, 

und  dadurch  Ihrer  Gesundheit  Förderung  angcdeihen  lassen 

Ihr  stets  ergebener  W.  Bolin. 


Mr.  Vaillant  a  Fcaerbach. 

Tübingen,  22.  Deccmbrc  lb07. 

Monsieur, 

II  n*y  a  que  deux  mois,  j'etais  encore  ä  Paris,  et  le  mi^contentement 
du  peuple  (L»tait  tcl  contre  le  gouvernement,  qui  parlait  dtijä  d'inter- 
venir  k  Rome,  qu'un  instant  j'ai  failli  renoncer  a  retourner  cii 
Allemagne,  croyant  que  votre  parole  allait  s'accomplir  et  (jue  „les 
chatiments  allaient  devenir  politiqucs  et  matcriels" 

Ed.  Vaillant. 


Feuerbach  an  Kr.  Kapp. 

Rechcnberg,  den  11.  April  l^Gb. 

Lieber  Kapp!  .  .  ♦  Meine  Gesundheit  ist  wieder  die  alte, 
d.  h.  mir  fehlt  gar  nichts.  Die  äussere  Ursache  hiervon  ist  wohl 
hauptsächlich  die  grossartige,  geist-  und  körpererhebende  Alpen- 
natur, welche  ich  voriges  Jahr  genossen  habe.  Ich  war  nämlich 
vier  Wochen  mit  meiner  Tochter  im  Salzkammergut:  „wo  des 
Sarsteins  Höh'  die  Wolken  küsst,  wo  Oberösterreich  den  Steyrcr 
grüsst'^  —  wo  aber  nicht  nur  die  Natur,  sondern  auch  der  Mensch, 
was  so  selten  zusammentrifft,  interessant  ist,  wo  sich  durch  alle 
Verfolgungen  naher  und  femer  Zeiten  hindurch  ein  protestantischer 
Kern  erhalten  hat,  wo  der  Mensch  nicht  nur  auf  zoologischer,  sondern 
auch  anthropologischer  Höhe,  nicht  nur  auf  der  Höhe  des  Raumes, 
sondern  auch  der  Zeit  sich  befindet,  wo  es  schlichte  Bauern,  Berg- 
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leute  und  Handwerker  gibt,  die  sieh  mit  Naturwissensehaflt,  selbst 
Astronomie  und  Philosophie  beschäftigen,  wie  mein  dortiger  Freund 
Deubler,  Wirth  und  Bäckermeister  im  Dorfe  Goisem  bei  Ischl,  dessen 
dringende  Einladung  und  Gasttrenndschaft  mich  allein  zu  dieser 
Reise  bestimmt  hatte. 

Einen  traurigen  Gegensatz  zu  diesem  Kern  und  besonders  den 
einzelnen,  darin  hervorragenden  Menschen  bildet  freilich  die  bis- 
herige österreichische  Pfaffenherrschaft  und  Finanznoth,  die  auf 
dem  Volk  im  Ganzen  lastet,  so  dass  selbst  die  Nationalyergnttgungen, 
Gesang,  Tanz,  Scheiben  schiessen  verschwunden  sind.  Alles  ist 
besteuert.  Selbst  das  Erdbeersammeln  in  den  Wäldern  hat  man 
besteuern  wollen,  wie  mir  der  Ortsvorsteher,  ein  ^eichfalls  sehr 
intelligenter  und  freisinniger  Mann,  erzählt  hat. 

Und  doch  ist  das  Volk  auch  im  Ganzen  von  guten  Anlagen, 
lechzt  nach  Freiheit,  nach  Bildung,  nach  Besserung  in  jeder  Be- 
ziehung. Welch'  ein  Gegensatz  zwischen  Volk  und  Regierung  I 
Leider  nicht  nur  an  der  Donau,  sondern  auch  an  der  Isar,  anch 
an  der  Spree! 

Ihr  Amerikaner  seht  freilich  unsere  deutschen  Verhältnisse, 
schon  vermöge  eures  sinnlichen,  räumlichen  Standpunkts,  der  von 
grösserm  Einfluss  als  man  gewöhnlich  denkt,  mit  andern  Augen 
an  als  wir  Inländer.  Ihr  habt  vor  euren  Augen  nur  den  Rock; 
der  Rock  namentlich,  wenn  er  eine  Uniform,  imponirt  nach  aussen. 
Aber  uns  liegt  das  Hemd  näher  als  der  Rock,  und  wir  stecken 
leider!  noch  immer  in  dem  alten,  schmutzigen,  zerrissenen,  die 
Haut  schindenden  Kasernenhemde. 

Dein  alter  Freund  L.  Feuerbach. 


Molcschott  an  Feuerbach. 

Turin»  den  11.  September  isr»s. 

Lieber,  hochverehrter  Freund!  Hätte  ich  nicht  im 
Herzensgrunde  ein  so  gutes  Gewissen  gegen  Sie,  und  wären  Sie 
nicht  Feuerbach,  der  unmöglich  Regelmässigkeit  mit  Treue,  oder 
herkömmliche  Höflichkeit  mit  Freundschaft  verwechselt,  dann  würde 
ich  kaum  den  Muth  haben,  Ihnen  zu  schreiben.  Aber  mir  hat  in 
Folge  des  Verlustes  eines  innig  geliebten  Töchterchens,  das  bereits, 
obwohl  es  nur  wenig  über  fünf  Jahre  alt  war,  die  süssesten  Hoff- 
nungen erfüllte  und  die  strahlendsten  erweckte,  der  Muth  zum 
Schreiben  überhaupt  gefehlt,  und  so  musste  ich  es  bitter  entgehen; 
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dass  ich  schwieg,  indem  ich  von  den  verehrtesten  Freunden  nichts 
hörte.  Möge  es  Ihnen,  wenn  Sie  dieses  Blatt  erhalten,  ähnlich 
gehen,  wie  mir,  als  ich  Ihren  hochwillkommenen  Brief  und  das 
vortreffliche  Buch  erhielt.  Solche  Gaben  kommen  freilich  nie  zu 
früh,  dachte  ich,  aber  sie  kommen  auch  nie  zu  spät.  Und  so  möge 
der  herzliche  Dank,  den  ich  Ihnen  heute  darbringe,  wenigstens 
beweisen,  dass  er  nicht  einer  Stimmung  entspross,  die  rasch,  wie 
ein  pflichtschuldigst  abgethaner  Brief  verrauscht,  ohne  eine  bessere 
Spur  zurückzulassen.  Mich  sehnt  es  gewaltig  darnach,  wieder 
etwas  Erfreuliches  von  Ihrem  Befinden,  von  Ihrem  Wirken  und 
Ihrer  Erholung  zu  hören.  Als  Sie  mir  im  vorigen  Jahre  schrieben, 
hofften  Sie,  dass  eine  zu  unternehmende  Reise  Ihnen  volle  Er- 
frischung bringen  würde.  Ist  das  seitdem  geschehen?  Und  sinnen 
Sie  jetzt  vielleicht  auf  eine  zweite?  Und  ist  keine  Aussicht  vor- 
handen, dass  Sie  Ihre  Schritte  einmal  nach  Italien  lenken  ?  Freilich 
träfen  Sie  das  Land  eben  nicht  in  blühender  Stimmung.  Was  man 
ihm  80  lange  nachrühmen  konnte,  was  unter  Cavour  eine  Wahrheit 
war,  dass  die  Regierung  nichts  Höheres  anstrebe,  als  der  Ausdruck 
des  Volkswillens  zu  sein  und  diesem  gerecht  zu  werden,  ihn  zur 
Geltung  zu  bringen,  ist  leider  in  diesem  Augenblicke  zur  Lüge 
geworden.  Die  Regierung  hat  sich  durch  Frankreich  die  Hände 
binden  lassen,  das  Volk  aber  ist  über  die  zahllosen  Demüthigungen 
von  dem  Quacksalber  auf  Frankreichs  Throne  so  empört,  dass  ihm 
ein  französisches  Bttndniss  als  der  Gräuel  aller  Gräuel  erscheint. 
Der  König,  der  eigentlich  mit  dem  Volke  gehen  möchte,  der  wohl 
weiss,  dass  er  ein  König  von  Volkes  Gnaden  ist,  vielleicht  auch 
eine  Ahnung  davon  hat,  dass  die  Könige  um  der  Völker  willen  da 
sind,  dass  die  königliche  Würde  im  Staatsdienste  wurzelt,  ist  von 
ehrgeizigen  Ministern  umgarnt,  und  daher  könnte  ein  jetzt  aus- 
brechender Krieg  für  Italien  die  verhängnissvollsten  Konflikte  herauf- 
beschwören. Und  doch,  welch'  anderes  Mittel  soll  der  schamlosen 
Diktatur  ein  Ende  machen,  als  der  Krieg?  Wird  der  Krieg  ganz 
Deutschland  einigen  ?  Oder  ist  Möglichkeit  vorhanden,  dass  Oester- 
reich  einen  grossen  Theil  von  Süddeutschland  an  sich  fesselt  und 
noch  einmal  das  Kasernenhaus  den  deutschen  Dualismus  als  Amboss 
für  deutsche  Freiheit  benutzt?  Es  wäre  mir  unendlich  interessant, 
wenn  ich  Sie  über  diese  Dinge  hören  könnte.  Ich  gestehe,  dass 
ich  der  nächsten  Zukunft  nicht  ohne  Zagen  entgegensehe.  Das 
Bischen  Macht,  was  Italien  haben  könnte,  wird  von  seinen  hadernden 
Generälen  und  von  dem  Zwist  zwischen  Regierungssucht  und  Volks- 
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instinkt  verscherzt.  Läge  ein  einiges  Deutschland  uns  gegenüber, 
so  zweifle  ich  nicht,  dass  der  Volksinstinkt  über  die  Ränke  des 
Ehrgeizes  siegen  würde.  Gelingt  es  aber  Napoleon,  auch  nur  einen 
kleinen  Streifen  Sttddeutschlands  als  Keil  zwischen  den  Nord- 
deutschen Bund  und  Italien  vorzuschieben,  dann  weiss  ich  nicht, 
was  aus  uns  werden  soll.  Denn  die  Nation  kann  nicht  begeistert 
mit  Frankreich  gehen,  und  ein  Krieg  ohne  Begeisterung  wäre  ja 
ein  Unglück,  selbst  wenn  er  siegreich  wäre.  So  ist  denn  die  Politik 
eben  kein  erquicklich  Feld,  und  die  Stimmung  hier  im  Ganzen 
eine  gedrückte.  Mir  ist's  wohlthätig,  dass  ich  so  viel  zu  arbeiten 
habe,  dass  ds  mir  beinahe  zugut  kommt,  wenn  der  Völkerpuk  ein 
wenig  ruhig  geht.  Ich  brauche  Ihnen  nicht  zu  sagen,  wie  sehr 
ich  dies  selbst  als  einen  leidigen  und  leidenden  Trost  ansehe.  Aber 
praktische  Philosophie  ist  es  eben  doch,  gute  Miene  zum  bösen 
Spiel  zu  machen,  und  daher  benutze  ich  alle  Zeit,  die  meine  Thätig- 
keit  als  Arzt  und  Lehrer  mir  übrig  lässt,  um  rüstig  an  meiner 
Anthropologie  zu  arbeiten,  an  der  *ch  in  diesen  Ferien  nach  langer 
Zeit  wieder  einmal  einen  ordentlichen  Kuck  mache. 

Meiner  Familie  geht  es  gut.  Ich  habe  schon  eine  Tochter, 
die  in  Ihren  Schriften  liest,  und  deren  gerader,  entschiedener  Sinn 
zu  den  besten  Hoffnungen  berechtigt. 

Wenn  Sie  wieder  einmal  schreiben,  würde  ich  auch  gar  gerne 
etwas  von  der  Wittwe  Ihres  Bruders  Anselm  erfahren.  Ich  war 
kürzlich  in  Heidelberg,  aber  nur  auf  2  Stunden  (ich  reiste  zu  meiner 
kranken  Schwester  und  alten  Mutter  nach  Godesberg  und  Cleve); 
es  war  mir  unmöglich  sie  zu  besuchen. 

Mit  den  herzlichsten  Wünschen  und  der  wärmsten  Verehrung 

Ihr  Jak.  Molcschott. 


Fouerbacb  an  W.   Bolin. 

Rcchonbcrg,  den  30.  Mai  1S6S. 

Mein  lieberHerrBolin!  Pfingsten  ist  vor  der  Thüre,  damit 
die  Zeit  erschienen,  die  ich  für  Sie  bestimmt  habe,  aber  nur  um 
Ihnen  zu  schreiben,  dass  und  warum  ich  Ihnen  nicht  schreibe. 
Es  ist  nHmlich  nach  einem  gesund  und  glücklich,  nur  in  leichter 
und  schwerer  Lektüre  verschiedenster  Art  verlebtem  Winter,  iii 
diesem  bei  uns  in  Deutschland  unvergleichlich,  ununterbrochen 
schönen,  aber  auch  ungewöhnlich  heissen  und  trocknem  Mai  eiue 
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Revolution  in  mir  vorgegangen:  ich  bin  wieder  Schriftsteller  ge- 
worden, und  zwar  Schriftsteller  wie  in  meinen  besten  Jahren,  Schrift- 
steller, der  mit  Lust  und  Liebe  arbeitet,  der  aber  eben  desswegcn 
auch  nur  Zeit  und  Sinn  für  das  Thema  seiner  Schrift  hat.  Ich 
kann  und  mag  es  jetzt  noch  nicht  mit  glatten  Worten  sagen,  weil 
ich  noch  nicht  weiss,  wie  es  sich  noch  weiter  gestaltet.  Ich  sage 
nur,  was  sich  von  selbst  versteht:  es  ist  nur  das  Thema  meiner 
Schriften  oder  eigentlich  das  Thema  dieses  Themas,  aber  das  nicht 
mehr  Incognito  fUr  Freund  und  Feind,  nicht  mehr,  wenn  auch  nur 
scheinbar,  fttr  die  traurigen  Herrn  Philosophen,  sondern  für  die 
leid-  und  freudenempfängliche  Menschheit,  nicht  mehr  in  rigorosen 
Selbstbeschränkungen,  sondern  frank  und  frei  ausgesprochene  Thema 
meiner  alten  bekannten,  aber  unerkannten  Schriften.  So  wenig 
und  doch  so  viel!  —  Ist  ja  ftlr  jetzt  bei  mir  keine  Rede  selbst 
von  dem  mir  ünvergesslich  lieben  Goisern.  Leben  Sie  wohl  selb- 
ander!    Die  Meinigen  sind  wohl  und  grüssen  Sie.    Ihr 

L.  Feuerbach. 


Derselbe  an  denselben. 

Rechenberg,  Anfang  Febr.  1869. 

So  gehts,  so  kommt  man  nicht  zum  Briefschreiben!  —  Eben 
wollte  ich  mich  hinsetzen,  um  Ihnen  endlich  auch  wieder  einmal 
ein  Paar  Zeilen  zu  schreiben,  als  ich  erhielt:  von  meiner  katholisch 
gewordenen  Schwester  in  Rom  einen  grossen  Pack  katholischer 
Schriften  aus  alter  und  neuerer  Zeit,  und  gleichzeitig  einen  Pack 
seit  mehr  als  einem  Monat  ausgebliebener  französischer  Zeitungs- 
nummern von  sehr  entgegengesetzter  Art  an  Geist  und  Tendenz, 
„La  Dömocratie".  So  gehts,  so  gings  zeither  immer.  Entweder 
kam  mir  eine  Schrift,  oder  ein  anderer  nothwendig  zu  schreibender 
Brief,  oder  die  Ktirze  und  Trübe  der  Tage,  denn  ich  schreibe  nicht 
mehr  bei  Lampenlicht,  oder  Unwohlsein  oder  sonst  was  dazwischen. 
Was  soll  ich  Ihnen  aber  auch  schreiben,  was  auf  Ihren  Brief  vom 
15./17.  Septb.  68  antworten.  Was  Sie  mir  über  die  Willensfreiheit 
schreiben,  das  hat  ja,  wie  Sie  selbst  wissen,  meine  volle  Beistimmung. 
Ich  unterscheide  mich  nur  dadurch  von  den  Deterministen,  dass 
ich  keinen  abstrakten,  metaphysischen  Determinismus  kenne,  sondern 
nur  einen  durch  den  Glückseligkeitstrieb  bestimmten;  dass  ich  nur 
in  diesem  Triebe  —  den  freilich  auch  die  Deterministen,   aber  in 
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ihrer  Weise  zu  Grunde  legen  —  die  naturhistorisch  oder  wissen- 
schaftlich begründete  und  begrttndbare  Basis  des  Willens  linde. 
Und  diese  natfirhistorische  Grundlage  ist  die  Hauptsache. 

22.  Februar. 

So  viel  schrieb  ich  trotz  der  Unterbrechung  durch  die  Post 
noch  vor  Tisch  schon -vor  8  oder  gar,  ich  weiss  es  diesen  Augen- 
blick nicht,  14  Tagen.  Nach  Tisch  wollte  ich  weiter  an  Sie 
schreiben.  Aber  wer  kam  da  ganz  unerwartet?  '  Herr  Schreitmüller 
aus  München  mit  seiner  jungen*  Frau,  einer  angenehmen  Persöu- 
lichkeit.  Natürlich  war's  nun  aus  mit  dem  Schreiben  an  Sic.  Was 
aber  heute  zweimal  unterbrochen  worden,  sollte  den  folgenden  Tag 
fortgesetzt  und  vollendet  werden.  Ich  setze  mich  schon  hin  an 
den  Schreibtisch,  aber  siehe,  da  kommen  schon  wieder  Postsendungeo 
verschiedener  Art,  darunter  ein  Brief  aus  Amerika  mit  der  Anfrage, 
ob  ich  nicht  Lust  hätte,  in  Amerika,  vor  Deutschen  natürlich,  Vor- 
lesungen zu  halten.  Welche  Anfrage  an  einen  Mann  in  den  Jahren, 
wo  ich  stehe  und  nach  einem  solchen  Leben  als  ich  geführt  habel 
Doch  immerhin  eine  erfreuliche  und  genug  aufregende,  um  die  Lust 
zur  Fortsetzung  eines  unterhrochnen  Briefes  zu  verlieren.  Seitdem 
habe  ich  ihn  aber  gänzlich  liegen  lassen.  Jetzt  nehme  ich  ihn 
endlich  wieder  auf,  aber  es  ist  heute  ein  so  trauriger,  düsterer 
Tag,  dass  ich  auf  meiner  Studirstube  kaum  Licht  genug  zum 
Schreiben  habe.  Dennoch  will  ich  mich  heute  nicht  unterbrechen 
lassen.  Ich  fahre  also  fort  mit  dem,  was  ich  damals  sagen  wollte, 
aber  noch  im  Kopfe  habe. 

Dieser  Trieb  war  auch  das  hauptsächlichste  Thema  meiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit,  als  ich  Ihnen  das  letzte  Mal  schrieb. 
Leider  dauerte  diese  Thätigkeit  nur  bis  Mitte  Juli,  wo  sie,  infolge 
offenbar  der  damals  so  grossen  und  beharrlichen  Hitze,  einem  Zu- 
stande grässlicher  geistiger  und  körperlicher  Abspannung,  ja 
Apathie  und  Lethargie  Platz  machte.  Und  wenn  auch  die  Ursachen 
schwinden,  wie  lange  dauern  die  Wirkungen  fort,  namentlich  die 
psychologischen,  der  Degout,  der  Gram  und  Aerger  über  solche 
fatale  Unterbrechungen  glücklicher  geistiger  Thätigkeit!  Was  Sie 
mir  schrieben  über  Ihre  akademische  Thätigkeit,  so  wissen  Sie 
gleichfalls,  dass  ich  Ihnen  auf  dieser  Laufbahn  alles  Gute  von 
Herzen  wünsche  und  gönne;  Sie  wissen  aber  auch,  was  ich  halte 
von  der  Philosophie  als  einer  besondern  Fakultäts\vissenschaft,  von 
der  Philosophie,  die  und  wie  sie  auf  unsern  Universitäten  exerzirt 
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und  tolerirt  wird.  Sie  wissen  endlich,  dass  Herr  Dr.  D.  in  Berlin 
und  dergleichen  Professoren  und  Doktoren  so  wenig  ilir  mich  exi- 
stiren,  als  ich,  ausser  höchstens  in  den  lUcherlichsten  Zerrbildern, 
für  sie  existire.  Wozu  also  schreiben?  —  Schon  wieder  eine 
Unterbrechung  durch  einen  Brief  von  gänzlich  unerwarteter  Seite, 
der  an  sich  erfreulich  ist,  doch  mich  in  die  grösste  Unruhe  und 
Verlegenheit  versetzt. 

Leben  Sie  wohl!  Ihr  L.  F euer b ach. 


Derselbe  an  denselben. 

Rechenborg,  Anfang  Juni  1S70. 

Lieber  Herr  Bolin!  Vor  Lesen  komme  ich  nicht  zum  Schreiben. 
Den  ganzen  Winter  über  —  und  er  dauerte  heuer,  wenigstens  von 
seiner  empfindlichsten  Seite,  von  Seiten  der  Kälte,  sehr  lange,  selbst 
bis  in  die  ersten  Tage  des  Mai. —  habe  ich,  mit  Ausnahme  von 
ein  Paar  unabweislichen  Briefchen,  keinen  Federzug  gethan.  Heute 
am  Himmelfahrtstage  fasste  ich  endlich  den  Entschluss,  Ihnen  zu 
schreiben,  aber  ich  brachte  es  aus  äusscrlichen  Abhaltungsgründen 
nicht  weiter  als  bis  zu  diesem  Anfange.  Morgen  denke  ich  fort- 
zufahren. Die  Hauptsache  ist,  dass  oder  wenn  nur  einmal  der 
Anfang  gemacht  ist. 

,,Morgen".  Welch  ein  Zeitraum  liegt  zwischen  Heute  und 
Morgen  im  schwerfälligen  und  verdriesslichen ,  schreibunwilligen 
Alter!  Heute  ist  der  3.  Juni.  Aber  Sie  sehen  daraus,  dass  ich 
nicht  mehr  zum  Briefschreiben  tauglich  bin.  In,  der  That,  worin 
man  nichts  mehr  für  sich  selbst  ist,  darin  kann  man  auch  nichts 
mehr  für  Andere  sein.  Wer  die  Feder  nicht  mehr  in  seinem  eignen 
Interesse  führt,  wie  soll  der  sie  für  Andere  noch  brauchen?  —  Und 
so  ist  es  bei  mir  der  Fall.  Was  ich  wollte,  die  Aufgabe,  die  und 
wie  ich  sie  mir  gestellt,  die  und  wie  ich  sie  bei  meinen  geistigen 
und,  füge  ich  hinzu,  materiellen  Mitteln  und  Verhältnissen  ausführen 
konnte,  habe  ich  vollendet.  Wie  jedes  Gewächs,  jedes  Thier,  hat 
auch  der  geistige  Mensch  seine  Zeit,  seine  Gränze,  die  er  nicht 
überschreiten  kann  Ich  kann  und  will  daher  keine  neue  Aufgabe, 
keitfe  der  Aufgaben,  die  jetzt  die  Menschheit  bewegen,  zum  Objekt 
mitschaifender  Thätigkeit  machen;  ich  kann  nichts  weiter  thun, 
als  meinen  Sinn  offen  und  frei  für  sie  erhalten,  als  durch  theil- 
nehmende  Lektüre  und  Anerkennung  sie  mir  aneignen,  um  so  mich 
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geistig  jung  und  frisch  zu  erhalten.  Eine  solche  Aufgabe  ist,  ausser 
der  grossen  Arbeiter-  und  Kapitalistenfrage,  die  Frauenemanzipation 
oder  Gleichberechtigung  der  Weiber  mit  den  Männern,  die  mir  eine 
in  New- York  in  Amerika  erscheinende  und  auch  Ihnen  zu  em- 
pfehlende Zeitung,  „die  jieue  Zeit",  nahe  gelegt,  mir  diesen  Winter 
über  und  jetzt  noch  zu  einer  Geist  und  Gemüth  bewegenden  An- 
gelegenheit gemacht  hat.  Ob  ich  gleich  stets  die  Geschlechts- 
diflerenz  für  eine  wesentliche,  aber  nieht  nur  leibliche,  sondern 
auch  geistige  gehalten  und  anerkannt  habe,  so  habe  ich  doch  nie 
auf  eine  Inferiorität  des  weiblichen  Geistes  geschlossen.  Mann 
und  Weib  sind  nicht  nur  leiblich,  sondern  auch  geistig  unterschieden ; 
aber  folgt  aus  diesem  Unterschied  Unterordnung,  Ausschliessung 
des  Weibes  von  geistigen  und  allgemeinen,  nicht  nur  häuslichen 
Beschäftigungen?  —  Lassen  wir  die  Frauen  nur  auch  politisiren! 
Sie  werden  gewiss  eben  so  gut  wie  wir  Männer  Politiker  sein,  nur 
Politiker  anderer  Art,  Vielleicht  selbst  besserer  Art  wie  wir.  Mad. 
de  Sta^l,  die  von  mir  wegen  ihrer  „Gonsiddrations  sur  la  Rävolution 
frangaise"  hochgeschätzte,  übrigens  von  mir  auch  nur  aus  diesem 
Werke  gekannte  Frau ,  sagt :  „Genie  kennt  kein  Geschlecht".  — 
Warum  nicht?  Aber  auch  das  weibliche  Genie  ist  Genie,  eben 
so  gut  als  die  weibliche  Hcldenthat  Heldenthat  ist.  Bei  jeder 
glänzenden,  sei  es  im  Guten  sei  es  im  Bösen  hervorragenden 
Eigenschaft  abstrahiren  wir  von  dem  Unterschied  des  Geschlechts. 
Die  Weiber  werden  eben  so  gut  als  die  Männer  geköpft;  wanim 
sollen  sie  nicht  auch  BUrgerkronen  verdienen  können,  warum  sollen 
ihnen  nicht  die  Mittel  gegeben,  die  Bahnen  geöffnet  werden,  solche 
zu  verdienen?  Kurz,  die  Emanzipation  des  Weibes  ist  eine  Sache 
und  Frage  der  allgemeinen  Gerechtigkeit  und  Gleichheit,  die 
jetzt  die  Menschheit  anstrebt,  eine  Bestrebung,  deren  sie  sich  rühmt, 
aber  vergeblich,  wenn  sie  davon  das  Weib  ausschliesst. 

Doch  wohin  bin  ich  gerathen?  Ein  Beweis,  was  die  Weiber 
vermögen  und  vollends  vermögen  werden,  wenn  sie  Gelegenheit 
haben,  ihr  Vermögen  zu  üben  und  zu  äussern.  —  Ich  bin  in  Folge 
meines  langen  abstrakten  Lebens  ganz  kontrakt.  Vielleicht  macht 
mich  eine  Reise  wieder  lebendiger.  Aber  wohin  werde  ich  reisen, 
um  mich  wieder  zu  erholen  und  zu  stärken?  Ich  weiss  es  noch 
nicht.  Vor  Kurzem  hat  mich  Deubler  auf  seiner  Durchreise  nach 
Dresden  besucht.  Ich  habe  ihm  halb  und  halb  mein  Kommen  zn 
ihm  zugesagt.  Aber  es  ist  leider  nur  etwas  zu  weit  zu  ihm.  Auch 
ist  das  Wetter  zum  weiten  Reisen  nicht  einladend,  bald  sehr  heiss, 
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bald  wieder  sehr  kalt.  Was  Sie  mir  von  der  unerwarteten  günstigen 
Wendung  Ihres  Schicksals  gesagt,  hat  mich  sehr  gefreut,  und  was 
Sie  meiner  Tochter  geschickt,  hat  sie  sehr  überrascht  und  erfreut. 
Sie  dankt  Ihnen  dafür  ergebenst,  und  ich  auch  in  ihrem  Namen. 
Auch  ich  werde  gelegentlich  es  lesen.  Von  .„Piatons  Gastmahl" 
habe  ich  jetzt  eine  grosse  Photographie.  Jetzt  erst  bin  ich  voll- 
kommen mit  ihm  zufrieden ;  es  macht  sich  besser  in  der  Photographie 
als  im  Original,  dem  allerdings  die  rechte  Farbe,  die  Farbe  des 
Lebens  abgeht.  Die  Meinigen  grüssen  Sie  und  Ihre  liebe  Frau 
von  Herzen,  wie  auch  ich. 

Ihr  verehrungsvoll  ergebenster  L.  Feuerbach. 


Feuerbach  an  0.  Wigand. 

9 

17.  Nov.  186S  („der  Erinnoruiig  zufolg<i"). 

Es  ist  traurig,  im  Alter  —  glückliche  Fälle  ausgenommen  — 
nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  Anderen  zur  Last  zu  fallen. 
Diese  traurige  Wahrheit  war  das  Erste,  was  gestern  in  den  Sinn 
und  über  die  Lippen  mir  kam,  als  ich  zu  meiner  grössten  üeber- 
raschung  von  dem  chrenwerthen  Freunde  Herrn  Hektor*)  erfuhr, 
dass  Sie,  wie  schon  vor  mehreren  Jahren,  auch  dieses  Jahr  wieder 
lästige  Schritte,  Gänge  und  selbst  eine  Eisenbahnfahrt  nach  Wien 
gemacht  haben. 

„Wollen  Sie  denn  ewig  leben?"  haben  Sie  mir  schon  einmal, 
und  zwar  auch  schon  vor  mehreren  Jahren  zugerufen.  Wie  ist 
dieser  Ruf  erst  jetzt  an  der  Zeit!  Wie  oft  werden  Sie  während 
dieser  lästigen  Gänge  diese  Frage  in  Gedanken  an  mich  gestellt 
haben,  vnt  oft  mich  aus  der  Ewigkeit  des  Lebens  in  die  Ewigkeit 
des  Todes  gewünscht  haben!  Aber  was  kann  ich  dafür?  Und 
ich  kann  in  dieser  Angelegenheit  schlechterdings  nichts  für  mich 
thun,  durch  keine  eigenen  Schritte  irgendwelcher  Art  meine  Freunde 
ihrer  ohnedem  mir  unbewussten  Schritte  überheben.  Dankbar  habe 
ich  das  mir  zuerkannte  Honorar  der  Schillerstiftung  angenommen 
und  genossen,  dankbar,  ohne  Murren  es  dieses  Jahr  aufhören  zu 
sehen.  Ich  kann  nichts  weiter  thun,  als  was  sich  ohnedem  von 
selbst  versteht,  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Zeichen  von  meinem  nicht  nur 
physischen,  sondern  auch  geistigem  Leben  von  mir  zu  geben,  — 

♦)  Sekretär  des  GonnaDischcn  Museum  zu  Nürnberg,  kürzKch  versto'rben. 
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schreiben.  Aber  zum  Schreiben  gehört  nicht  nur  Wissen  und  Willen, 
sondern  auch,  wenigstens  bei  mir,  was  nicht  in  der  Macht  des 
Willens  steht  —  heiterer  Himmel,  heiterer  Kopf,  gute  Laune, 
olympische  Stimmung  —  ich  habe  kein  anderes  Wort,  Lust  und 
Liebe.  Aber  in  dem  alten  Europa,  in  dem  alten  jammeryollen 
Deutschland,  olympische  Stimmung!  Wie  passt  das  zusammen? 
Allerdings  war  der  Mai  und  Frühsommer  dieses  Jahres  auch  bei 
uns  göttlich  schön.  Ich  habe  auch  diese  herrliche  Zeit  nicht  un- 
benutzt verstreichen  lassen,  sondern  fast  bis. Ende  Juli  ununter- 
brochen glücklich,  thätig  an  einem  neuen,  sich  über  das  Wesen 
meiner  ganzen  schriftstellerischen  Laufbahn  erstreckenden,  zunächst 
aber  an  meine  Abhandlung  über  den  Willen  und  Glückseligkeits- 
trieb sich  anschliessenden  Schrift  gearbeitet.  Aber  auf  diese  glück- 
liche Zeit  folgte  in  Folge  der  fortwährenden  unerträglichen  Hitze 
eine  eben  so  unglückliche  Zeit,  eine  Zeit  der  Thatlosigkeit,  der 
tiefsten  Verstimmung,  der  Melancholie,  der  Verstossung  aus  der 
Klasse  der  warmblütigen  Thiere  in  die  der  Reptilien.  Und  noch 
bin  ich  nicht  an  die  Wiederaufnahme  dieser  so  schmählich  unter- 
brochenen Arbeit  gekommen.  Leben  Sie  wohl  und  grttssen  Sie 
mir  Ihre  Söhne.    Ihr  dankbarer,  alter  L.  Feuerbach, 


Lc  Prince  de  Klianikoff  k  Feucrbach. 

6  Aoüt  18G9.  Paris,  11  nio  de  Condi-. 

eher  Monsieur  et  illustre  professeur!  En  examinont 
la  liste  des  personnes  k  qui  j'ai  oflfert  mon  travail  sur  T Ethnogra- 
phie de  la  Perse,  j'ai  remarqu6  avec  regret  que,  par  une  facheuse 
inadvertance ,  j'ai  manqu6  de  Vous  renvoyer  jusqn'ä  präsent. 
L'accueil  bienveillant  dont  Vous  avez  honor6,  Monsieur,  mon 
Premier  travail  „sur  la  partie  m6ridionale  de  l'Asie  centrale*^,  me 
fait  espörer  que  Vous  voudrez  accepter  ce  nouvel  hommage  de  ma 
part,  et  je  n'ai  pas  besoin  de  Vous  dire,  combien  je  serais  heureux, 
s'il  parvenait  ä  möriter  Votre  approbation. 

Je  ne  crois  pas  que  la  question  g6n6rale  de  Porigine  des  races 
humaines  soit  soluble.  L'humanit6  a  travers^  une  innombrable  s^rie 
de  si6cles,  avant  d'acqu^rir  la  facult^  de  conserver  les  traces  de  son 
passe.  Les  revolutions  physiques  et  morales  qu'elle  a  subies  pendant 
les  tenebres  de  cette  longue  ^poque,  nous  resteront,  je  le  crains, 
a  Jamals  inconnues,  et  comme  c'est  pr^cisdroent  dans  cette  6poqne 
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preparatoire  de  l'homme  historique,  que  se  sont  form^s  les  premiers 
germes  des  difförences  qui  distinguent  jusqu'  k  nos  jours  les  races 
humaines,  je  doute  qu'on  puisse  un  jour  tirer  cette  question  com- 
pliqu^e  au  clair.  Mais  toute  d^solante  que  seit  cette  conviction, 
eile  ne  doit  pas  nous  empScher  de  faire  tout  ee  qu'il  est  possible, 
pour  d^gager  les  premieres  notions  que  nous  poss6dons  sur  le 
berceau  des  diff^rentes  nationalites,  d'une  partie^  au  moins,  du 
brouillard  dont  elles  ont  €t€  entour^es  par  une  lendence  si  raal- 
beureusement  naturelle  ä  Thomme^  de  faire  intervenir  le  merveilleux, 
ia  Oll  cesse  pour  lui  la  science  certaine.  J'a  täche  de  le  faire  pour 
la  nationalit^  iranienne^  qui  avait  son  äpoque  de  grande  impor- 
tance^  et  qui^  memo  dans  son  6tat  de  decomposition  actuelle,  a 
gardä  beaucoup  de  traces  <iui  permettent  de  reconstruire  son  passä 
ethnographique 

N.  de  Khanikoff. 


Mr.  Vaillant  ä  Feuerbach. 

Tübingen,  25.  Decembre  1869. 

Monsieur! 

Je  reviens  de  France,  et 

j'ai  pu  me  convaincre  que  toutes  mes  esp^rances  6taient  sur  le 
point  de  se  r^aliser,  que  la  Revolution  ^tait  proche  et  que,  si  eile 
n'^clatait  pas  plus-tot,  c'est  que  son  objet,  plus  consid6rable  que 
Jamals,  demandait  une  pr^paration,  une  entente  et  un  ensemble  plus 
grand  que  Jamals.  Interesses  h.  tromper,  ne  racont^nt  que  les 
liistoires  des  mondes  ofiiciel  et  bourgeois,  les  joumaux  allemands, 
lib^raux  ou  reactionnaires ,  ne  tiennent  malheureusement  pas  le 
public  allemand  au  courant  de  T^tat  reel  des  choses  en  France. 
Ce  (lu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu*il  s'agit  de  tout  autre  chose  que 
du  renversement  de  Tempercur  et  de  la  dynastie.  S'il  ne  s'agissait 
(|ue  de  cela,  un  quart  d'beure  d'alliance  des  partis  republicain  et 
orlcaniste,  ä  defant  de  Taction  d'un  seul  de  ces  partis,  suffirait  h 
la  besogne.  Mais  ces  alliauces  m6me  sont  devenues  impossibles, 
car  les  partis  ne  sont  plus  ce  qu'ils  etaient  autrefois;  ils  portent 
des  etiquettes  diverses  cncore,  mais  il  n'y  a  plus  que  deux  partis: 
revolution  et  reaction.  Aujourd'hui  la  classe  ouvri^re  se  trouvc, 
visa-vis  de  la  bourgeoisie,  dans  la  Situation  oü  celle-ci  etait  vis- 


206    

^-vis  de  la  noblcsse  et  du  clerge,  en  89.  En  conquerant  Tegalite, 
r^lement  social  införieur,  le  Proletariat  actuel,  fondera  ä  Jamals 
la  republique.  Vous  lui  avez  donnö  Texemple,  vous  avez  jet^  k 
terre  les  bons  dieux  des  Chretiens  et  des  Th6istes;  il  vous  suit  et 
brise  la  derniere  incaniation  du  mal,  le  Dieu-Capital.  Enfin  je  Fes* 
p6re,  cette  revolution,  aussi  radiealement  sociale  que  politique,  ne 
trouvera  pas  d'hostilitö  chez  les  peuples  voisins,  mais  au  contraire 
remulation  rövolutionnaire  qui  jusqu'ici  a  fait  d^faut,  et  en  isolant 
le  mouvement  frangais,  ne  lui  a  pas  permis  de  r^ussir.  Deja  du 
jour  Oll  la  revolution  aura  eclate  en  France,  la  Republique  est 
assur6e  en  Italic,  Espagne,  Belgique.  Je  suis  plein  d^esp^rances 
en  un  mouvement  en  Allemagne,  il  me  semble  que  depuis  que  vous 
parlez,  votre  esprit  a  dfi  pänätrer  les  masses  et  leur  apprendre, 
qu'il    ctait  temps    de  sc   degager  des  symboles  et  d'arriver  aux 

r^alites 

Ed,  Vaillant. 


Fcucrbacli  an  Frau  Matliildc  F.   Wondt  (Ncwyork). 

Rechcnberg  bei  Nürnberg,  den  3.  Oktbr.  1S09. 

Verehrte  Frau,  Sie  haben  mir  die  ehrenvolle  Einladung 
geschickt  zur  schriftstellerischen  Theilnahme  an  einer  unter  Ihrer 
geehrten  Mitwirkung  gegründeten  Zeitung:  „Die  neue  Zeit".  Schon 
im  Jahre  1830  schrieb  ich  meine  gegen  den  alten  geheiligten  Un- 
sterblichkeitsglauben gerichteten  „Gedanken  über  Tod  und  Un- 
sterblichkeit" im  Vorgefühle  der  neuen  Zeit.  Jetzt  steht  diese  neue 
Zeit,  wenn  auch  nicht  in  reifen  Früchten,  doch  eine  reiche  fruchtbare 
Zukunft  verheissenden  Saaten  verschiedenster  Art  vor  unserii  Augen. 
Aber  leider!  ich  bin  unterdessen  ein  alter,  noch  dazu  unter  wider- 
lichen, den  Menschen  auf  sich  zurückdrängenden  Verhältnissen 
gealterter  Mann  geworden,  und  kann  daher  der  „Neuen  Zeit"  nur 
mehr  noch  als  Leser,  aber  nicht  als  Schriftsteller  meine  innige 
Theilnahme  schenken. 

Sie  gedenken,  verehrte  Frau,  in  Ihrem  interessanten  Einladungs- 
schreihen  auch  gütigst  meiner  Frau.  Meine  Frau  ist  allerdings 
vorurtheilsfrei  und  für  alles  Bessere,  wenn  auch  noch  Zukünftige 
offen,  empfänglich,  aber  sie  ist  zu  keiner  Schriftstellerin  gebildet. 
Sie  verwechseln  mit  ihr  meine  Schwägerin  in  Heidelberg,  Hofräthin 
Henriette  Feuerbach,   Wittvve  meines  ältesten,  leider  auch   schon 
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vor  vielen  Jahren  verstorbenen  Bruders  Anselni,  des  Verfassers 
des  Apollo  von  Belvedere.  Ich  werde  aber  dieser  Tage  Ihr  ge- 
ehrtes Einladungsschreiben  mittheilen.  Indem  ich  Ihrem  neuen 
Unternehmen  den  besten  Erfolg  und  zu  Ihren  Mitarbeitern  jüngere 
Kräfte  als  die  meinigen  wünsche,  habe  ich  die  Ehre  zu  zeichnen 
Ihr  verehrungsvollst  ergebener  Ludwig  Feuerbach. 


Derselbe  an   dieselbe. 

Ucchenberg  bei  Nürnberg,  den  12.  Jan.  1870. 

Hochverehrte  Frau.  Es  hat  bei  mir  nicht  erst  der  in  der 
letzten  Nummer  (No.  14)  der  „Neuen  Zeit"  enthaltenen  Aufforderung 
„an  unsere  Leser"  bedurft,  um  für  die  Verbreitung  dieser  neuen 
Zeitschrift  thätig  zu  sein;  es  ist  der  Inhalt  derselben,  die  Sache, 
namentlich  die  Sache  der  Frauenbewegung,  die  mir  erst  durch 
dieselbe  in  ihr  wahres  Licht  gesetzt  wurde,  welche  mich  bewogen 
hat,  „die  Zahl  ihrer  Abonnenten  vermehren  zu  helfen."  Leider 
habe  ich  aber  bis  jetzt  nur  zwei  Abonnenten  gewonnen ,  der  eine 
ist  der  Besitzer  und  Herausgeber  des  demokratischen  „Nürnberger 
Anzeigers",  der  andere  bin  ich  selbst,  und  ich  ergreife  eben'  dess- 
wegen  die  Feder,  um  Ihnen,  verehrte  Frau,  für  die  bisherige  frei- 
willige Uebersendung  der  „Neuen  Zeit"  herzlich  und  verbindlichst 
zu  danken,  zugleich  aber  Sie  zu  ersuchen,  von  nun  an  dieselbe 
mir  nicht  mehr  zusenden  zu  lassen.  Wenn  ich  auch  nicht  mit- 
schreibe, wenigstens  zu  regelmässigen  schriftstellerischen  Beiträgen 
mich  nicht  verpflichtet  habe  und  nicht  verpflichten  konjite,  so  will 

ich  doch  wenigstens  mitthun,  mitzahlen Indem  ich  Ihnen  nach 

alter  europäischer  Sitte  ein  glückliches  neues  Jahr  wünsche,  habe 
ich  die  Ehre  zu  sein  Ihr  verehrungsvoll  ergebener 

L.  Feuerbach, 


An  Sp(eidel). 

S.  Juni  1S70. 

Jawohl!  wenn  ich  noch  ein  Juvenis  wäre,  wenn  auch  nur  in 
dem  in  dieser  Beziehung  so  freigebigen  Sinne  des  Römers,  so  würde 
ich  die  mir  gestern  durch  Ihre  Vermittlung  zugekommene  Einladung 
der  Redaktion  der  „Presse"  mit  Vergnügen  annehmen.  Aber  ich 
bin  schon  ein   Sechsundsechzig  jähriger,   im  Winter  vor  Kälte,  im 
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Sommer  vor  Hitze,  wie  diesen  Augenblick,  arbeitsunfähiger  Greis, 
der  sich  nur  vorgesetzt  bat,  seineu  eigenen  Nekrolog  zu  schreiben, 
aber  bis  jetzt  nicht  einmal  diesen  Vorsatz,  diese  Aufgabe  erfüllt 
hat.  ndvxtav  y.ooog  kari.  Indem  ich  Ihnen  zu  Ihrer  kindlichen 
Dreieinigkeit  gratulire,  hochachtungsvoll  Ihr    L.  Feuer baeh. 


Luigi  Stcfanoni  a  Feuerbach. 

ISTö. 

Chiarissimo  Signore!  II  Signore  Khanikoff  mi  oflFre  rop- 
portunita  di  potere  inviarvi  questa  mia  lettera,  e  non  k  senza  il 
piü  vivo  compiacimento  che  io  mi  approiitto  di  questa  occasione 
per  esprimere  i  sentimenti  della  mia  ammirazione  verso  uno  dei 
piü  illustri  filosofi  della  Germania. 

Gx^  da  parecchi  anni  il  mio  desiderio  era  vivissimo  di  potervi 
scrivere,  ma  l'ignoranza  del  vostro  domicilio  me  Tha  ognora 
impedito. 

Permettete  ora  che  io  vi  parli  alcun  poco  di  questa  mia  Italia 
e  dei  bisogni  nostri,  in  favor  della  quäle  non  invano  si  fani  udirc 
la  vostra  voce.  Gia  dasei  anni  io  pubblico  il  Libero  Pensiert», 
del  quäle  io  spcro  che  il  Signore  Khanikoff  vorrä  farvi  conoscere 
i  principii  e  le  intenzioni.  Voi  faretc  a  nie  e  a  tutti  i  liberi  peii- 
satori  italiaui  cosa  gratissima,  se  vorrete  nella  vostra  risposta 
farci  conoscere  le  vostre  idec  intorno  agii  ultimi  avvenimenti  sulla 
guerra  che  attuahnente  si  conibatte  fra  la  Germania  e  la  Francia, 
fra  ritalia  e  il  Papato. 

Sara  opcra  buona  per  noi  tutti  che  vi  ammiriamo  quäle  «uo 
dei  piü  coraggiosi  atlcti  della  libcrtä  del  Pcnsiero. 

La  vostra  adesione  al  lavoro  che  noi  abbiamo  incomineialo 
contra  la  supcrstiziono,  sani  ancora  per  noi  mezzo  di  incoraggia- 
mento,  e  voi  ccrto  non  ci  toglierete  Io  stimulo  della  vostra  parola 
al  bcn  fare. 

Accettate,  illustre  Signore,  i  sentimenti  della  mia  vcnerazione. 
i  quali  il  Signor  Khanikoff  vorrä  piü  diflfusamente  esprimcrvi.  Vostro 
devoto  servo  Stefanoni. 
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Lconore  Fcnerbach  an  Luigi  Stefanoni.*) 

Geehrtester  Herr  Stefanoni.  Von  Herrn  v.  Khanikoff 
erhielt  ich  den  liebenswürdigen  Brief,  mit  welchem  Sie  so  freundlich 
waren,  meinen  Vater  zu  beehren,  und  derselbe  Herr  wird  die  Güte 
haben,  Ihnen  den  meinigen  zu  übermachen  und  die  nöthigen  Er- 
klärungen mündlich  hinzuzufügen.  Das  Uebel,  von  dem  mein  alter 
Vater  seit  einigen  Monaten  betroffen  ist,  erlaubt  ihm  nicht,  wie  er 
wünschte,  auf  Ihre  Zuschrift  zu  antworten,  so  dass  ich  selbst  diese 
Aufgabe  mit  Gegenwärtigem  übernehme,  welches  ich  Sie  auf  jeden 
Fall  ersuche,  nicht  als  vom  Sekretär  Feuerbachs,  sondern  einzig 
und  allein  als  von  seiner  Tochter  in  seinem  Geiste  geschrieben  zu 
betrachten. 

Desshalb  fühle  ich  auch  das  Bedürfniss,  indem  ich  es  wage, 
einige  Worte  anstatt  meines  Vaters  an  Sie  zu  richten,  Ihnen  unsere 
Achtung  und  Bewunderung  für  Ihre  Prinzipien  und  Arbeiten  aus- 
zudrücken, und  bedaure  nur  lebhaft,  dass  meine  Worte  nicht  die 
nöthige  Autorität  haben,  um  über  den  angeregten  Gegenstand  mich 
mit  Ihnen  zu  unterhalten. 

Mein  Vater  begrüsste  mit  Begeisterung  die  italienische  Bewe- 
gung für  die  Freiheit  des  Gedankens  und  des  Gewissens,  eine  Bewe- 
gung, die,  nachdem  die  grauenhafte  Macht  der  geistlichen  Tyrannei 
zu  Falle  gebracht  worden,  ihr  Ziel,  die  vollständige  Verwirklichung 
ihres  radikalen  Programmes,  gleichfalls  erreichen  wird.  In  der 
Politik  wie  in  der  Religion  helfen  Halbheiten  und  Zweideutigkeiten 
wenig;  wer  sie  anwendet  und  vorschlägt,  arbeitet,  ohne  es  zu 
wollen,  für  die  Reaktion.  Gewiss  wäre  es  nicht  nur  im  Interesse 
Italiens,  sondern  auch  der  ganzen  Menschheit  zu  wünschen,  dass 
die  Ideen  Garibaldi's  zur  Wahrheit  würden.  Und  es  freut  mich, 
geehrtester  Herr,  Ihnen  bei  dieser  Gelegenheit  bezeugen  zu  können, 
dass  die  Verehrung,  die  mein  Vater  und  ich  diesem  Helden  widmen, 
eine  unbegränzte  ist.  Mit  lauterer  Begeisterung  sind  wir  ilim  nach 
Marsala  gefolgt  wie  nach  Meutana,  und  zur  Stunde  müssen  wir 
anerkennen,  dass  er  in  dem  französisch- preussischen  Kriege  seinen 
Arm  der  Sache  der  Gerechtigkeit  und  der  Freiheit  geliehen  hat. 
Nur  ein  elender  Egoismus  könnte  sich  daran  ärgern,  dass  ein  Mann 
wie  Garibaldi,   treu  seinen  Prinzipien,  seinen  tapfern  Degen  der 


♦)   II  libero  Peusiero,    (iiornalc   dci   Kazionalisti,    19  üciiuaio    ISll.     Der   Brief 
musste  rücküberset/t  werden,  da  das  Original  abhanden  gekommen. 
Crlln,  Feacrbachfl  Briefwechsel  u.  Nacblass.    II.  14 
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Republik  zur  Verfügung  gestellt.  Garibaldi  ist  nach  meiner  An- 
sicht nicht  nur  der  Held  Italiens,  er  wurde  mit  noch  weit  grösse- 
rem Rechte  als  der  Held  beider  Welten  begrtisst:  er  will  die  poli- 
tische und  die  Gedankenfreiheit ,  das  oberste  Ziel  aller  Völker, 
welches,  wie  ich  glaube,  durch  die  Gemeinschaft  und  Solidarität 
zwischen  der  germanischen  und  lateinischen  Rasse  realisirt  werden 
kann.  Und  desshalb  beklagen  wir  den  Krieg  als  ein  grosses  l'n- 
glUck  und  ein  Verbrechen  wider  die  Zivilisation,  als  einen  Akt 
brutalster  Zerstörung,  physischer  und  moralischer  Verstümmelung. 

Von  dem  Augenblick  an,  wo  der  Krieg  nicht  mehr  den  Clia 
rakter  der  nationalen  Vertheidigung  hat,  haben  wir  als  Deutsche 
das  Gefühl  des  Patriotismus  verloren,  ein  Gefühl,  welches  mein 
Vater  immer  dem  Prinzip  der  Humanität  unterordnete.  Wer  un- 
glücklicherweise Zuschauer  bei  der  gräulichen  Tragödie  dieses 
Krieges  bleiben  muss,  kann  und  darf  nicht  das  Mass  äes  Patrio- 
tismus oder  des  heiligen  Grundsatzes  der  Nationalität  an  jene  gross- 
artigen Thatsachen  legen,  welcbe  allein  an  dem  Gesetze  des  Huma- 
nitäts  -  Interesses  gemessen  werden  dürfen.  Und  die  Siege,  welche 
die  Deutschen  über  die  Heere  der  Republik  davongetragen  haben, 
sind  die  Siege  des  Cäsarismus;  unsere  Demokratie  kann  sich  ihrer 
nicht  erfreuen,  wie  sie  sich  mit  Recht  gefreut  hat,  als  der  fran- 
zösische Cäsar  fiel.  Unter  welcher  Form  immer  sich  der  Cäsaris- 
mus verberge,  er  ist  und  wird  immer  sein  der  grösste  Feind  des 
politischen  und  sozialen  Fortschritts.  0,  es  komme  der  Friede,  und 
jener  Moloch,  jener  Gott  der  Zerstörung,  dem  wir  so  viele  Opfer 
bringen,  wird  endlich  stürzen,  die  Wohlfahrt  und  das  Gedeihen 
der  Völker  werden  verbürgt  durch  ihre  Solidarität,  und  die  Furien 
des  Krieges  verscheucht  sein. 

Und  somit  schliesse  ich  meinen  Brief,  nicht  ohne  Sie  abermals 
unserer  Hochachtung  zu  versichern.  Leonore  Feuerbach 

für  ihren  Vater  Ludwig  Feuerbacli. 


Mr.   Rachel  an  Fencrbach. 

Newyork,  September  12.  1S70. 

Hochverehrter  Herr!  Der  „Bund  der  Freidenker"  von 
Newyork  fasste  in  seiner  Sitzung  vom  9.  September  1870  den  Be- 
schluss,  Ihnen,  —  der  Sie  während  Ihres  unermüdlichen  Kampfes 
gegen  Irrthum  und  Lüge  vielfache  materielle  und  physische  Schä- 
digung erfahren  —  in  Anerkennung  Ihrer  unsterblichen  Verdienste 
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um  die  Sache  tles  freien  Menschenthnnis ,  eine  Ehrengabe  von 
100  Dollars  zu  Uberschicken.  Der  Bund  der  Freidenker  hält  es 
tlir  seine  Pflicht,  Alle,  die  ihre  Existenz  und  Gesundheit  ihren 
freisinnigen  Ueborzeugungen  opfern,  wie  Sie  es  gethan,  mit  seinem 
schwachen  Beistande  zu  unterstützen.  Er  hofft,  dass  Ihre  Zukunft 
sich  trostreicher  gestalten  wird,  und  bittet  Sie,  bei  Annahme  dieser 
seiner  Gabe  nicht  zu  vergessen,  dass  bd  seinen  beschriiukten 
Mitteln  die  Höhe  der  Summe  hinter  dem  guten  Willen  zurdckbleiben 
mnsste. 

Im  Namen  des  Bundes  der  Freidenker  von  New\ork 

für  den  Vorstand        Georg  W.  Rachel, 

korr.  Sekretär. 


Ottilic   Assing  an  Feuerbacli. 

Ncwyork,  den  15.  Mai  1S71. 

Geehrter  Herr!  Sie  werden  erstaunen,  aus  so  weiter  Feme 
eine  Ansprache  von  einer  Ihnen  Unbekannten  zu  erhalten.  Ich 
würde  wahrscheinlich  auch  nicht  den  Muth  gehabt  haben,  Ihnen 
meine  zwar  nur  briefliche  Bekanntschaft  aufzudringen,  wenn  ich 
nicht  dUchte,  dass  jeder  Erfolg  in  Ihren  Bestrebungen  für  die  geistige 
Befreiung  der  Menschen  Ihnen  etwas  von  der  Befriedigung  ge- 
währen muss,  welche  der  christliche  Bekehrer  empfindet,  wenn  er, 
nach  seiner  Meinung,  Seelen  gerettet  hat.  Ich  hatte  immer  gehofft, 
nach  langer  Abwesenheit  einmal  einen  Besuch  in  Deutschland  zu 
machen  und  Sie  dann  persönlich  kennen  zu  lernen,  und  wenn  ich 
diese  Hoffnung  auch  keineswegs  aufgebe,  so  stellt  sich  der  Erfüllung 
für  den  Augenblick  doch  noch  so  manches  Hindemiss  entgegen, 
dass  ich  Ihnen  lieber  brieflich  mittheile,  was  ich  Ihnen  selbst  zu 
erzählen  gedachte. 

Vor  einer  Reihe  von  Jahren  wurde  ich  mit  Frede rick  Dou- 
glas s  bekannt,  einem  Manne,  dessen  Name  möglicher  Weise  zu 
Ihnen  gedrungen  ist.  Er  ist  ein  Mulatte,  wurde  im  Süden  als 
Sklave  geboren,  und  gewann  seine  Freiheit  durch  Flucht  nach  dem 
freien  Norden.  Durch  ungewöhnliche  Begabung,  schriftstellerische 
Fähigkeit  und  vorzüglich  ein  glänzendes  Rednertalent  arbeitete  w 
sich  in  wenigen  Jahren  aus  dem  Dunkel  empor,  und  wurde  einer 
der  berühmten  Männer  Amerika's.  Er  war  einer  der  hervorragend- 
sten unter  den  Agitatoren  gegen  die  Sklaverei,  und  seit  deren  Ab- 
schaffung zeichnet  er  sich  nicht  weniger  in  der  Besprechung  poii- 
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tiscber  und  sozialer  Fragen  aus.  Persönliche  Sympathie  nnd 
Uebereinstimmung  in  vielen  Hauptpunkten  führten  uns  zusanmien; 
doch  stand  ein  llinderniss  einer  herzlichen,  dauernden  Freundschaft 
im  Wege,  nämlich :  der  persönliche  christliche  Gott  Frühe  Eindrücke, 
Umgebungen,  und  die  in  der  ganzen  Nation  noch  herrschende 
fiichtung  hatten  ihre  Macht  über  Douglass  geübt.  Der  Lichtstrabi 
deutscher  Freigeistigkeit  war  noch  nie  zu  ihm  gedrungen,  während 
ich  durch  natürliche  Anlage,  Erziehung  und  den  ganzen  Einfluss 
deutscher  Bildung  und  Literatur  begünstigt,  schon  früh  den  Gottes- 
glanben  überwunden  hatte.  Ich  empfand  diesen  Zwiespalt  als  eine 
unerträgliche  Dissonanz,  und  da  ich  in  Douglass  nicht  nur  die 
Fähigkeit  sah,  die  geistigen  Fesseln  als  solche  zu  erkennen,  sondern 
ihm  auch  den  Muth  und  die  Ehrlichkeit  zutraute,  dann  deSi  alten 
Irrthume  sofort  zu  entsagen,  und  in  dieser  einen  fiichtung  mit 
seiner  ganzen  Vergangenheit,  mit  lebenslänglichen  Anschauungen 
zu  brechen,  nahm  ich  meine  Zuflucht  zu  Ihnen.  In  der  englischen 
Uebersetzung  von  Marian  Evans  lasen  wir  zusammen  das  „Wesen 
des  Ghristenthums^',  das  auch  ich  damals,  erst  kennen  lernte.  Dies 
Werk  —  für, mich  eine  der  grössten  Manifestationen  des  mensch- 
lichen Geistes  —  bewirkte  einen  vollständigen  Umschwung  seiner 
Ansichten.  Douglass  ist  Ihr  begeisterter  Verehrer  geworden-,  und 
das  Resultat  ist  ein  merkwürdiger  Fortschritt,  eine  Erweiterung 
seines  Horizonts,  aller  seiner  Anschauungen,  welche  sich  besonders 
in  seinen  Vorträgen  und  Aufsätzen  kund  gibt,  die  weit  gedanken- 
reicher, tiefer  und  logischer  sind  als  früher.  Während  die  meisten 
seiner  ehemaligen  Genossen  in  dem  Kampfe  gegen  die  Sklaverei 
seit  deren  Abschaffung  vom  öffentlichen  Schauplatze  verschwunden 
sind  und  sich  zum  Theil  selbst  überlebt  haben,  weil  es  ihnen  an  neuen 
befruchtenden  Ideen  fehlte,  hat  Douglass  erst  jetzt  den  Höhepunkt 
seiner  Entwicklung  erreicht.  Für  die  Befriedigung  aber,  einen 
ausgezeichneten  Mann  der  Geistesfreiheit  gewonnen  zu  sehen,  uti 
dadurch  für  mich  einen  treuen,  werthen  Freund  erlangt  zu  haben, 
fühle  ich  mich  Ihnen  verpflichtet,  und  kann  mir  die  Genugthuung 
nicht  versagen,  Ihnen  dafür  meinen  Dank  sowie  meine  herzliche 
Verehrung  auszudrücken. 

Schliesslich  erlaube  ich  mir  noch  mit  echt  amerikanischer 
Dreistigkeit,  Sie  mit  einem  Anliegen  zu  belästigen.  Möchten  Sie 
die  Güte  haben,  mich  durch  Ihre  Photographie  zu  erfreuen?  leb 
würde  Sie  dann  um  zwei  Exemplare  bitten,  eins  für  mich  und  eins 
für  Frederick  Douglass.    Wir  Ungläubigen,  die  wir  uns  keinen  Gott 
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uach  unserem  ßilde  aus  uns  selbst  schaffen  und  ihn  anbeten,  hängen 
dafltr  mit  um  so  tieferer  und  innigerer  Verehrung  an  den  Menschen, 
in  denen  wir  die  Repräsentanten  und  Dolmetscher  der  höchsten 
Ideen  unseres  Zeitalters  erkennen.    Ihre  ergebene 

Ottilie  Assing. 


Sommor  1871. 

Au  Herrn  Markus  in  Hamburg. 
(Zitternd  geschrieben,  nicht  abgesandt,  yorletzter  Schreibrersuch.) 

Verehrter  Herr!  Wie  leid  thut  es  mir,  Ihnen  eine  abschlägige 
Antwort  geben  zu  müssen!  Gestern  erst  habe  ich  Zeit  gehabt,  Ihres 
tüchtigen  Sohnes  Aufsatz  durchzulesen;  aber  was  gewinnt  man  bei 
so  flüchtiger  Durchsicht?  Seit  Juli  vorigen  Jahres  bin  ich  ein  Ver- 
gessener   


Ottilie  Assing  an  Feuerbach. 

Rochester,  Newyork,  den  6.  September  1871. 

Geehrter  Herr!  Herzlichen  Dank  für  die  letzten  vier  Photo- 
graphien, welche  mich  glücklich  erreichten,  obgleich  das  Couvert 
unterwegs  gänzlich  aufgesprungen  war  und  in  Hamburg  auf  der 
Post  wieder  versiegelt  wurde.  Frederick  Douglass  lässt  Ihnen  sagen, 
dass  Sie  schwerlich  je  wärmere  Freunde  und  Verehrer  durch  Ihr 
Bild  erfreut  haben  als  Sie  in  uns  finden.    Leben  Sie  wohl! 

Ihre  ergebene  Ottilie  Assing. 


Karl  Griln  an  L.   Feuerbach. 

Wien,  den  16.  Dezember  1S71. 

Theurer  Meister!  Es  ist  die  traurige  Kunde  zu  uns  ge- 
drungen, dass  Sie,  der  uns  so  ritterlich  von  dem  Lindwurm  der 
schnöden  Ichheit  befreite,  jetzt  im  Alter  nicht  diejenige  Sympathie 
und  Liebe  finden,  die  Ihnen  gebührt.  Wir,  in  der  Ostmark  des 
deutschen  Reiches  wohnend,  sind  daher  zusammengetreten,  um  Ihnen 
den  Beweis  zu  liefern,  dass  unser  Herz  noch  immer  glüht  für  den 
stolzen  fränkischen  Denker,  für  den  Philosophen  des  Herzens. 

Es  ist  uns  unvergessen,  wie  es  dem  ganzen  deutschen  Volke 
nnvergesscn  sein  sollte,  dass  Sie  derjenige  Kritiker  sind,  der  dem 
Menschen  niemals  etwas  genommen  hat,  ohne  es  ihm  doppelt  und 
dreifach  wiederzugeben,  dessen  „Wesen  des  Christenthums'^  nur  die 
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BereicheruDg  des  Menschen,  dessen  „Theogonie"  lediglieh  die  Apo- 
theose der  Menschwerdung  war. 

Ich  im  Besondem  bin  stets  des  lieben  Briefes  eingedenk,  den 
Sie  mir  einst  nach  Paris  als  Antwort  auf  „Goethe  vom  menschlichen 
Standpunkte^'  schrieben,  und  in  welchem  Sie  mich  freundschaftlich 
warnten,  die  Idee  nicht  für  durchaus  realisirbar  zu  halten. 

Wenn  ich  es  noch  nicht  geahnt  hätte,  würde  ich  es  seitdem 
in  seiner  ganzen  Wahrheit  ertahren  haben.  Nein,  die  Idee  ist 
tausend  Tücken  des  ,, Unbewussten ''  ausgesetzt;  das  Leben  zer- 
splittert und  verkürzt  sie,  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit.  Aber  sie 
ist  doch  da,  sie  macht  sich  geltend,  sie  bleibt  der  Massstab  des 
Daseins,  sie  ist  unsere  Religion.  Ihr  dienen  wir,  für  sie  dulden 
wir,  wir  lassen  nicht  von  ihr. 

Wenn  es  mir  gelingen  sollte,  Sie,  den  allzeit  Bedürfnisslosen, 
durch  diese  Zeilen  ein  wenig  aufzurichten,  wenn  diese  Kundgebung 
aus  der  Ferne  Ihr  Herz  wohlthätig  anmuthet,  glauben  Sie  mir, 
theurer  Meister,  lange  würde  ich  kein  Weihnachtsfest  begangen 
haben,  das  ich  dem  heurigen  gleichschätzte. 

Geruhen  Sie  vorläufig  diese  Sendung  als  Ehrengabe  zum  Christ- 
feste von  Ihren  Anhängern  und  Verehrern  in  Empfang  zu  nehmen. 
Es  steht  mir  dann  noch  die  Freude  bevor,  Ihnen  den  Abschluss 
unserer  Rechnung  zu  unterbreiten. 

Herzliche  Grtisse  von  uns  allen,  die  wärmsten  aber  von  Ihrem 
beständig  getreuen  und  dankbaren  Schüler,  der  sich  mit  Stolz  nennt 
Ihren  durchaus  ergebenen  Karl  Grün. 
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Philosophisches  Idyll 

oder 

Lndwig  und  Eonrad. 

Konrad  Dcubler. 
Dorr  Geisern  im  Salzkammergut,  den  23.  Oktober  1S62. 

Grosser  Mann!  Verzeihen  Sie  einem  Manne  aus  den  untersten 
Sehiebten  der  menschlichen  Gesellschaft,  der  es  wagt,  Sie  mit  einem 
Schreiben  zu  belästigen.  Der  Drang,  Sie  persönlich  kennen  zu 
lernen,  bestimmte  mich  vorigen  Monats  bis  ^u  Ihrem  stillen  Asyl 
in  Rechenberg  zu  reisen. .  Ich  traf  Sie  aber  leider  nicht  zu  Hause. 

Der  freundliche  Empfang  von  Ihrer  Frau  und  Tochter  hat 
unendlich  wohlthuend  auf  mich  einfachen  Naturmenschen  einge- 
wirkt, ich  danke  ihnen  herzlich  fQr  ihre  gute  Aufnahme! 

Ich  wollte  auf  meiner  Rückreise  von  Dresden,  die  ich  durch 
Thüringen  machte,  noch  einmal  in  Nürnberg  einen  Tag  bleiben, 
um  Sie  zu  sehen;  aber  Zeit  und  Geld  vereitelten  meinen  schönen 
Plan.  Ich  habe  ja  durch  die  Gefälligkeit  Ihrer  Tochter  Ihr  Porträt 
bekommen  und  freue  mich  unendlich  über  diesen  Besitz. 

Da  ich  zu  weit  von  einer  Buchhandlung  entfernt  bin,  so  bitte 
ich  Sie,  das  in  Zukunft  erscheinende  Buch  von  Ihnen,  das  mir 
Ihre  Tochter  versprochen  hat,  ja  gewiss  zu  schicken.  Ob  ich  gleich 
arm  bin,  so  habe  ich  zum  Ankauf  eines  wahrhaft  guten  Buches 
immer  Geld.  Meine  Bücher,  worunter  Ihr  Werk  „Wesen  des 
Christenthums",  wurden  mir  im  Jahre  1853  alle  konfiszirt;  seit  vier 
Jahren  habe  ich  mir  Vogt,  Ule,  Moleschott,  Buckle's  Ge- 
schichte der  englischen  Zivilisation  angeschafft.  Diese  Lektüre 
hat  meinen  Gaumen  ganz  verwöhnt.  Besonders  hat  Buckle  auf 
mich  einen  grossen  Eindruck  gemacht;  schade,  dass  der  Tod  an 
der  Ausführung  und  Vollendung  dieses  grossen  Werkes  ihn  ver- 
hindert hat!  Wie  wäre  es,  wenn  Sie  es  fortsetzten  oder  wenigstens 
eine  Geschichte  Deutschlands  in  diesem  Sinne  schrieben? 

Der  Geist,  der  alle  diese  Schriften  durchweht,  diesem  habe  ich 
es  zu  verdanken,  dass  ich  gesund  und  zufrieden  meine  zwei- 
jährige Kerkerhaft  in  Brunn  ertragen  habe  und  selbst  meine 
Verbannung  in  Olmütz,  weit  von  meinen  heimathlichen  Bergen, 
von  Weib  und  Kind,  ertragen  habe.  Ich  habe  Zeit  genug  gehabt, 
über  die  wichtigsten  Wahrheiten  des  Lebens  nachzudenken,  ich 


216    

habe  die  Schattenseiten  des  Lebens  kennen  gelernt  and  kann  mit 
gutem  Gewissen  die  Wahrheit  unterschreiben,  die  Sie,  grosser  Mann, 
einmal  ausgesprochen  haben,  „dass  noch  nie  eine  Wahrheit  mit 
Dekorationen  auf  die  Welt  gekommen,  nie  im  Glänze  eines  Thrones^ 
sondern  stets  im  Dunkel  der  Verborgenheit  unter  Thränen  und 
Seufzern  geboren  worden  ist,  dass  noch  nie  die  Hoehgestellteo, 
dass  stets  nur  die  Tiefgestellten  von  den  Wogen  der  Weltgeschichte 
ergriflTen  werden."  Ich  sah  Hunderte  an  meiner  Seite  verzweifelnd 
an  Allem,  fluchend  ihr  Leben  endigen,  waren  aber  doch  die  besten 
Christen  und  Gläubigen.  Meine  naturwissenschaftliche  Anschauung 
sah  in  diesen  armen  Menschen  nur  die  Opfer  eines  Jahrtausende 
alten  Wahnes. 

Doch  genug  von  dieser  für  mich  so  traurigen  Zeit.  Sollten 
einmal  Sie  oder  einer  Ihrer  Freunde  eine  Seise  in  unser  jetzt  von 
so  vielen  Tausenden  von  Fremden  besuchtes  Salzkammergut  machen, 
so  bitte  ich  Sie  herzlich,  mich  zu  besuchen ;  Sie  könnten  auch  bei 
mir  wohnen  und  sich  aufhalten;  von  meinem  Dorfe  aus  können 
wir  die  herrlichsten  Bergpartien  machen. 

Seien  Sie  nicht  böse,  edler  Menschenfreund,  dass  ich  es  gewagt 
habe,  an  Sie  zu  schreiben  und  auch  auf  einen  Brief  von  Ihnen 
zu  hoffen.    „Nur  Lumpe  sind  bescheiden!"  sagt  Goethe. 

Grüsse  Sie  und  Ihre  Frau  und  Tochter  recht  herzlich,  und 
danke  noch  einmal  für  die  freundliche  Aufnahme.    Leben  Sie  wohl. 

Konrad  Deubler. 


Ludwig  Fcucrbach. 
Rcclionhcrg  bei  Nürnberg,  den  3.  NoTember  lS(i2. 

Mein  lieber  und  verehrter  Herr  Deubler!...  Ich  be- 
trachte mich  als  Ihren  Schuldner,  bis  ich  Ihren  Besuch,  nicht  wie 
jetzt  nur  mit  der  Feder,  sondern  mit  Leib  und  Seele  erwiederl 
habe.  Was  ich  aber  einmal  als  Schuld  betrachte,  das  wird  un- 
bedingt erledigt,  wenn  ich  auch  nicht  die  Zeit  vorausbestimme. 
Ich  komme  entweder  allein  oder  in  Begleitung  meiner  reiselustigen 
Tochter,  die  —  es  sei  gleich  hier  gesagt  —  nebst  meiner  Frau 
Sie  herzlich  grllsst.  Komme  ich  aber  aucb  ohne  leibliehe  Tochter 
zu  Ihnen,  so  komme  ich  doch  nicht  ohne  geistige  Töchter  von 
mir,  d.  h.  ohne  Schriften,  wenn  auch  nicht  mit  meiner  noch  untt  r 
der  Feder  begriffenen,  vielleicht  erst  spät  vollendeten  Schrift,  doch 
mit  Schriften  früherer  Jahre,  die  Ihnen  vielleicht  unbekannt  geblieben 
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sind.  Eine  von  mir  noch  nngelöste  Aufgabe  ist  es,  einen  volks- 
thttmlichen  Auszug  aus  meinen  sämrotlichen  Schriften  zu  machen. 
Ich  will  es  mir  einprägen,  auch  diese  Aufgabe  als  eine  Schuld  an 
Sie,  an  das  Volk  überhaupt,  zu  betrachten,  dann  werde  ich  sie 
gewiss  auch  lösen.  Wie  sollte  es  mich  freuen,  wenn  ich  mit  dem 
Händedrucke  persönlicher  Freundschaft  zugleich  den  volksthüm- 
lichen  Gesammtauszug  und  Ausdruck  meines  Geistes  Ihnen  ein- 
händigen könnte! 

Mit  dem  Wunsche,  dass  es  Ihnen  und  den  Ihrigen  wohl  er- 
gehen möge,  Ihr  ergebenster  Ludwig  Feuerbach. 


Konrad  Doublcr. 

Dorf  Goiscrn,  den  11.  Dezember  1S63. 

Mein  lieber  und  verehrtester  Freund!  Seien  Sie  nicht 
böse  auf  mich,  edler  Menschenfreund,  dass  ich  Sie  schon  wieder 
mit  einem  Briefe  belästige.  Es  ist  schon  über  ein  Jahr,  dass  Sie 
mir  in  Ihrem  lieben  Briefe  versprochen  haben,  dass  Sie  mich  auf 
meinen  Bergen  besuchen  wollen ;  ich  freute  mich  sammt  den  Meinen 
unendlich  auf  Ihre  so  sehnlich  gehoffte  Ankunft  —  Sie  kamen  nicht! 

Auch  haben  Sie  noch  eine  Schuld  an  das  deutsche  Volk  ab- 
zutragen, nämlich  einen  volksthümlichen  populären  Auszug  Ihrer 
sämmtlichen  Schriften.  Sie  wissen  selbst  am  Besten,  wie  zeitgemäss 
jetzt  ein  solches  Unternehmen  wäre.  Sie  sehen  als  Beweis  für 
meine  Behauptung  das  ungeheuere  Aufsehen  und  die  grosse  Ver- 
breitung des„Leben  Jesu"  von  Renan,  das  wirklich  ein  schlechter 
Schmarren  ist!  Allein  es  ist  billig  und  populär  geschrieben  und 
für  die  Massen  berechnet.  Nur  Sie  wären  allein  im  Stande,  dieses 
elende  französische  Machwerk  in  den  Grund  zu  bohren! 

Sie  kennen  die  Geschichte  der  englischen  Zivilisation  von 
Th.  Buckle?  Nur  Sie  allein  wären  im  Stande,  sie  zu  vollenden, 
wenigstens  den  Theil  über  Deutschland. 

Auf  einen  für  mich  sehr  wichtigen  Menschen  wage  ich  es,  Sie 
aufmerksam  zu  machen;  sein  im  Selbstverlage  erschienenes  Büch- 
lein „Geist,  Seele,  Stoff"  müssen  Sie  sich  anschaffen,  wenn  Sie 
es  noch  nicht  kennen;  es  ist  nämlich  Dr.  Brugger  in  Heidelberg, 
ein  68 jähriger  Mann,  der  sich  bei  der  dortigen  freien  Gemeinde 
durch  Unterricht  ernähren  muss  und  wohl  einer  menschenfreund- 
lichen Unterstützung  durch  Abnahme  seines  Buches  bedarf.  Auf 
Ihr  Urtheil  über  dies  Buch  wäre  ich  sehr  neugierig! 
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0  wie  viel  hätte  ich  mit  Ihnen  zu  reden  —  wie  wttrde  es 
uns  Alle  freuen,  wenn  Sie  uns  künftigen  Sommer  besuchten.  Allein, 
wenige  Menschen  sind  so  glücklich,  Herr  ihrer  Zeit  zu  sein ;  sollte 
aber  Jemand  von  Ihren  zahlreichen  Bekannten  und  Freunden  das 
Salzkammergut  bereisen,  so  bitte  ich  selbe  an  mich  zu  adressireu. 

Grüssen  Sie  mir  Ihre  liebe  Frau  und  Tochter,  und  erfreuen 
Sie  mich  mit  einer  baldigen  Antwort.  Seien  Sie  mir  nicht  böse 
wegen  meiner  Zudringlichkeit.  Wenn  der  gläubige  Katholik  an 
seine  Heiligen  seine  Wünsche  und  Bitten  richten  darf,  warum  nicht 
auch  ich  zu  den  meinen? 

Machen  Sie  mich  aufmerksam  auf  die  wichtigsten  Schriften 
der  Gegenwart,  denn  ich  muss  Vieles  wieder  nachholen,  was  ich 
während  meiner  vierjährigen  Kerkerhaft  versäumt  habe. 

Leben  Sie  wohl  und  behalten  Sie  mich  lieb,  und  schreiben  Sie 
mir  einen  recht  langen  Brief. 

Ihr  treuer  Freund  Konrad  Deubler, 

im  Dorfe  Goisern  nächst  Ischl  in  Oberösterreich. 


Ludwig  Feüerbach. 
Kcchcnberg  bei  Nürnberg,  den  19.  Dezember  1863. 

Mein  lieber  Freund  Deubler!  Leider  war  es  mir  nicht 
möglich,  dieses  Jahr  eine  Reise  zu  machen,  nicht  möglich  also, 
Sie  zu  besuchen.  Erst  kommt  bei  mir  die  Arbeit  und  dann  das 
Vergntigen.  Der  grösste  Mangel  meiner  hiesigen  Wohnung  und 
Existenz  war  bisher  der  Mangel  einer  stillen  und  im  Winter  heiz- 
baren Studirstube.  Um  diesem  schmerzlichst  empfundenen  Mangel 
abzuhelfen,  hjitte  ich  mich  endlich  diesen  Herbst  entschlossen,  in 
diesem  Hause,  wo  ich  nur  zur  Miethe  wohne,  auf  meine  eigenen 
Kosten  mir  eine  solche  herstellen  zu  lassen.  Diesem  Zwecke  musste 
ich  das  Vergntigen,  Sie  und  Ihre  Berge  zu  sehen,  aufopfern.  Die 
Arbeiter  sind  hier  enorm  theuer,  und  ich  brauchte  nicht  weniger 
als  den  TUncher,  den  Maurer,  den  Zimmermann,  den  Schmied, 
den  Schreiner,  den  Glaser,  den  Hafner,  den  Tapezirer.  Was  bleibt 
da  zum  Reisen  übrig?  Was  ich  jedoch  an  Geld  verloren,  das 
hoffe  ich  an  Arbeitslust  und  Arbeitskraft  gewonnen  zu  haben.  Ich 
bedarf,  wenn  auch  nicht  zum  Studiren  oder  Lesen,  was  ich  tiberall 
kann,  wohl  aber  zum  Produziren,  zum  Schreiben,  vor  Allem  Raum 
—  meinem  Kopfe,  meinem  Sinne  oder  Eigensinn,  wie  er  vielleicht 
Anderen  erscheint,  entsprechenden  Raum.    Von  dem:  Wo  ich  bin, 
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hängt  bei  mir  ab  das:  Was  ich  denke  und  wie  ich  denke,  d.  h. 
für  Andere,  also  schreibe,  denn  Schreiben  ist  ja  nichts  Anderes 
als  ein  lautes,  Anderen  vernehmliches  Denken.  Volle  24  Jahre 
habe  ich  auf  dem  Lande  gewohnt  und  hier  fUr  mich  den  Stand- 
punkt gefunden,  den  Archimedes  für  sich  verlangte,  um  die  Erde 
in  Bewegung  zu  versetzen.  Diesen  glücklichen  Standpunkt  habe 
ich  nicht  durch  meine  Schuld  verloren.  Meine  gegenwärtige,  hoch- 
gelegene, abgeschlossene,  dem  Menschengettimnrel  und  Hundegebell 
entrückte,  der  Sonne  von  ihrem  ersten  bis  zum  letzten  Strahle 
zugängliche  Arbeitsstube  ersetzt  mir  jedoch  einigermassen  wieder 
diesen  Verlust,  eröffnet  mir  mit  dem  freieren  und  weiteren  Horizonte 
auch  die  Aussicht  auf  fruchtbarere  Jahre,  als  die  bisher  verlebten 
waren,  und  die  Aussicht  namentlich,  dass  ich  eine  Arbeit,  die  ich 
seit  meinem  nunmehr  schon  dreijährigen  Hiersein  im  Kopfe  und 
auf  dem  Gewissen,  zum  Theile  auch  schon  wirklich  auf  dem 
Papiere  habe,  endlich  glücklich  vollenden  werde.  Und  so  sehr 
lag  diese  Arbeit  mir  am  Herzen,  dass  ich  selbst  mir  keine  Reise 
vor  ihrer  Vollendung  gönnte.  So  kann,  was  für  jetzt  unsere  per- 
sönliche Bekanntschaft  verhinderte,  vielleicht  später  gerade  sie  be- 
wirken oder  ermöglichen.  Ich  sage  vielleicht,  denn  wie  viele  un- 
vorhergesehene Fälle  stellen  sich  oft  nicht  einer  Reise  in  den  Weg ! 
Wer  weiss,  ob  es  nicht  das  nächste  Frühjahr  schon  zu  einem 
Kriege  oder  einer  Revolution  kommt?  Jedenfalls  leben  wir  in 
einer  Zeit,  die  uns  gar  keine  Garantie  für  die  nächste  Zukunft 
gibt,  die  uns  gebieterisch  zuruft:  Beschränkt  Euch  auf  das  Noth- 
wendigste,  spart,  arbeitet!  Zu  den  Gegenständen  meiner  Arbeit 
gehört  auch  der,  von  dem,  nach  dem  mitgetheilten  Titel  zu  ur- 
theilen,  die  Schrift  Ihres  Freundes  Dr.  Brugger  handelt.  Ich  werde 
sie  mir  anschaffen  und  Ihnen  mein  Urtheil  über  sie  mittheilen, 
aber  erst,  wenn  ich  mit  meiner  Arbeit  über  denselben  Gegenstand 
fertig  bin,  weil  ich  nicht  gerne  den  Lauf  meiner  eigenen  Gedanken 
durch  die  Gedanken  Anderer  unterbreche.  Dr.  Brugger  ist  mir 
übrigens  bereits  nicht  nur  seinem  Namen  nach  vortheilhaft  bekannt, 
sondern  auch  aus  seinem  „Fremdwörterbuch  für  das  deutsche  Volk", 
welches  ich  besitze.  Einen  populären  Auszug  aus  meinen  Schriften 
habe  ich,  obgleich  schon  alt,  doch  für  ein  späteres  Alter  als  eine 
Invalidenarbeit  aufgespart.  Ich  will  nicht  selbstgefällig  rückwärts 
in  meine  Vergangenheit  blicken,  ich  will,  so  lange  ich  noch  rüstig 
bin,  vorwärts  schauen  und  schaffen.  Auch  will  ich  dem  guten 
Renan   keine  Konkurrenz   machen,    der  weit  hinter  meiner  Ver- 
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gangenheit  noch  zarttck  ist.  Aber  um  gerecht  gegen  ihn  zu  sein, 
müssen  wir  bedenken,  dass  er  Franzose  ist,  und  unsere  Zeit  einen 
so  erbärmlich  schwachen ,  durch  das  Gift  jahrelanger  Reaktion  so 
verdorbenen  Magen- hat,  dass  sie  stärkere,  männliche  Kost  nicht 
verträgt.  Meine  Zeit  kommt  noch.  Also  nur  Geduld.  Sowie  ich 
einmal  wieder  Etwas  von  mir  drucken  lasse,  so  werde  ich  es  Ihnen 
zuschicken.  Freilich  ist  mein  Publikationstrieb  ein  sehr  geringer. 
Von  wichtigen  Schriften  der  Gegenwart  weiss  ich,  diesen  Augen- 
blick wenigstens,  keine  Ihnen  zu  nennen.  Von  Wichtigkeit  ist  jetzt 
nur  Politik,  alles  Andere  daneben  Kleinigkeit.  Meine  Frau  und 
Tochter  grüssen  Sie,  wie  ich  die  Ihrigen.  Schreiben  Sie  bald 
wieder.    Von  Herzen,  wenn  auch  nicht  von  Augen  Ihr 

L.  Feuerbach. 


Konrad  Deublor. 

15.  Februar  1865. 

Lieber  guter  Freund!  Soweit  ich  in  meinem  Leben  zurück- 
denke, waren  mir  Bücher  die  besten  Freunde;  sie  waren  mir  Trost 
im  Unglücke  und  Gesellschaft  in  der  Einsamkeit,  sie  ersetzten  in 
meiner  Dürftigkeit  den  Reichthum,  in  den  Kerkern  von  Brunn  und 
Olmütz,  in  der  Verbannung  vom  Vaterhause  mein  geliebtes  Weib, 
Eltern  und  Heimath.  Weder  Vermögen  nach  Rang  würde  ich 
tauschen  für  den  Genuss,  den  mir  meine  Bücher  dadurch  gewähren, 
dass  sie  mir  den  Umgang  sichern  mit  den  grössten  Geistern  ent- 
schwundener Jahrhunderte,  sowie  mit  denen  der  Gegenwart. 

Da  stehen  sie  vor  mir  in  einem  von  mir  selbst  gezimmerten 
Schranke,  die  „Weltgeschichte"  von  Struve  obenan,  die  Bibel  von 
G.  A.  Wislicenus,  Feuerbach's  „Wesen  des  Christenthums",  „Kreis- 
lauf des  Lebens"  von  Moleschott,  sämmtliche  Jahrgänge  von  Ule's 
Naturzeitung,  Gartenlaube,  Karl  Vogt's  „Altes  und  Neues",  die 
„Isis",  4  Bände,  von  Radenhausen,  „ein  Buch  für  muthige  Denker" 
(wie  es  Rossmäsler  bezeichnet);  dann  Buckle's  „Geschichte  der 
Zivilisation  von  England",  „Kraft  und  Stoff"  von  Büchner,  „Geist 
und  Stoff"  vom  alten  Dr.  Brugger  aus  Heidelberg,  „lieber  den 
freien  Willen"  von  Fischer  u.  s.  w.  Das  Traurige  ist  nur,  dass 
ich  keinen  einzigen  Menschen  in  meinem  Gebirgsdorfe  habe,  dem 
ich  meine  Ansichten  mittheilen  könnte.  Die  Protestanten  sind  Pie- 
tisten, und  die  Katholiken  — ? 
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Ich  habe  mir  vergangenes  Jahr  noch  ein  kleines  Gütchen  ge- 
kauft; es  steht  auf  einem  Hügel  mit  der  prachtvollsten  Aussicht 
über  das  ganze  obere  Salzkammergut,  man  sieht  auf  den  Hallstädter 
See,  auf  den  Dachstein  mit  seinen  ewigen  Eisfeldern.  Wenn  Sie 
(wie  Sie  mir  versprochen  haben)  doch  einmal  in  unsere  Berge 
kommen  sollten,  so  müssten  Sie  da  oben  Sommerfrische  halten! 
Ich  würde  mich  ^vor  Freude  nicht  fassen  können,  wenn  ich  da 
oben  in  meinem  Schweizerhäuschen  den  grössten  Denker  unseres 
Jahrhunderts  beherbergen  könnte!  Sie  und  K.  Vogt  sind  nun 
einmal  meine  Ideale  -—  meine  Heiligen!  Ja,  lieber,  guter  Feuer- 
bach, sollten  Zeit  und  Umstände  Sie  an  einer  Reise  in  unsere 
Gegend  verhindern,  so  werde  ich  gewiss  Sie  nochmals  in  Ihrem 
Tuskulum  in  Rechenberg  aufsuchen. 

Wie  geht  es  Ihrer  lieben  Frau  und  Tochter  ?  Ist  Alles  gesund 
und  wohlauf? 

Wie  lange  müssen  Ihre  Verehrer  und  Gesinnungsgenossen  noch 
auf  das  Buch  warten,  das  Sie  schon  seit  mehreren  Jahren  unter 
der  Feder  haben?  Ich  freue  mich  schon  herzlich  darauf.  Sollten 
Sie  vielleicht  mir  ein  paar  Zeilen  schreiben,  so  vergessen  Sie  ja 
nicht  Ihre  versprochene  Beurtheilung  über  die  Schrift  vom  alten 
Dr.  Brugger,  „Geist  und  Stoflf". 

Leben  Sie  wohl  und  grüssen  Sie  mir  Ihre  Frau  und  Tochter 
recht  herzlich,  und  behalten  Sie  ferner  lieb  Ihren  Freund 

Konrad  Deubler. 


Ludwig  Feuerbacli. 

Rechenberg  bei  Nürnberg,  den  21.  März  1SÖ5. 

Mein  lieber  Freund  Deubler!  .  .  Ich  befriedige  einst- 
weilen meine  Reiselust  in  Gedanken,  und  erquicke  mich  in  der 
Phantasie  in  Ihrem  neuen  Schweizerhäuschen  an  der  prachtvollen 
Aussicht  über  das  ganze  obere  Salzkammergut,  und  ich  hoffe,  dass, 
wenn  keine  unvorhergesehenen  Hindernisse  eintreten,  im  Laufe  des 
Sommers  oder  Herbstes  diese  Gedankenreise  zu  einer  wirklichen, 
körperlichen  wird.  Das  Einzige,  was  mich  bis  jetzt  noch  unent- 
schlossen macht,  was  meine  Lust  zu  einer  Reise  in  dieser  Richtung 
stört  und  unlustig  macht,  das  ist  der  Gedanke  an  den  öster- 
reichischen Jesuitenstaat,  an  die  österreichische  Pass-  und  Polizei- 
schererci  —  der  Gedanke,  dass  unser  Zusammensein  von  den 
mikroskopischen  Argusaugen  der  Polizei  gleich  schon  in  den  ersten 
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Tagen  als  ein  Komplott  gegen  Gott  und  Obrigkeit  angesehen  und 
auseinander  gesprengt  werde.  So  ist  es  niii:  schon  einmal  in 
Leipzig  gegangen,  freilich  zu  einer  Zeit,-  wo  gerade  die  krasseste 
Reaktion  im  Anzüge  war.  Ich  habe  aber  keine  Lust  zu  Reisen, 
zu  Handlungen  überhaupt,  deren  Gelingen  oder  Misslingen  von 
der  blossen  Willkür  der  Polizei  abhängt.  Ich  mnss  daher  über 
diesen  Punkt  erst  zureichende  und  zuverlässige  Auf^klärung  mir 
zu  verschaffen  suchen,  ehe  ich  wirklich  den  Entschluss,  Sie  zu 
besuchen,  fasse.  Auf  alle  Fälle  müssen  Sie  dieses  Jahr  noch  mehr 
von  mir  kennen  lernen  als  den  Verfasser  des  Wesens  des  Christen- 
thums,  welches  Sie  allein  zu  kennen  oder  wenigstens  zu  besitzen 
scheinen.  Sie  müssen  kennen  leinen  und  besitzen  meine  Erläu- 
terungen und  Ergänzungen  zum  Wesen  des  Christenthums ,  meine 
Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Religion,  endlich  meine  (1845, 
nicht  die  schon  1830  erschienenen)  Gedanken  über  Tod  und  Un- 
sterblichkeit. Kann  ich  Ihnen  auf  den  Fall,  dass  ich  nicht  selbst 
kommen  und  sie  mitbringen  sollte,  diese  Bücher  sicher  durch  die 
Post  zuschicken?  Die  Schrift  von  Brugger  habe  ich  mir  im  ver- 
gangenen Herbste  bei  meinem  hiesigen  Buchhändler  bestellt,  aber 
bis  dato  noch  nicht  erhalten.  Ich  werde  ihn  dieser  Tage  erinnero. 
Meine  Schrift  wollte  ich  diesen  Winter  zum  Drucke  endlich  vollends 
herrichten,  aber  ich  habe  noch  keinen  so  körperlich  sclilecbteu 
Winter  erlebt,  wie  diesen;  ich  habe  nichts  geschrieben,  ich  habe 
nur  gelesen  und  gedacht.  Meine  Frau  und  Tochter  grüsseu  Sie. 
Ihr  geistiger  und  hoffentlich  auch  nocli  körperlicher  Freund 

L.  Feuerbach. 


Konrad  Deubler. 

Dorf  Güisern,  C.  Juli  1SG5. 

Lieber,  guter,  verehrter  Freund!  Seien  Sie  nicht  böse 
über  mich ,  dass  ich  Ihren  Brief  vom  Monate  März  nicht  beant- 
wortet babe.  Ich  muss  aufrichtig  gestehen,  ich  habe  den  Sinn  des 
Schreibens  nicht  verstanden,  erst  das  Schreiben  Ihrer  Tochter  hat 
mich  darüber  aufgeklärt. 

Sie  können  sich  nicht  vorstellen,  wie  gross  meine  Freude  sein 
winde,  wenn  Sie  mich  in  unseren  schr)nen  Bergen  besuchen  würden I 
Ich  hätte  Ihnen  gleich  geschrieben,  aber  ich  wollte  Ihrer  Tochter 
eine  photographirte  An-  und  Aussicht  von  meinem  Häuschen  mit 
beilegen  — ,  allein  unser  Dorfkünstler  wird  nicht  fertig  damit. 
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Mein  alter  Freund  Robert  Kummer  bat  mir  aus  Dresden  ge- 
lirieben,  dass  seine  Tocbter  Anna  im  Brautstande  sei,  und  dass 
*e  Hoebzeit  am  24.  Juli  abgebalten  würde,  und  dass  es  ibm  sebp 
^ünsebt  wäre,  wenn  icb  docb  nocb  einmal  (da  wir  uns  scbon 
Ige  nicbt  geseben  baben)  ibn  besucben  möcbte.  leb  babe  es 
n  zugesagt.  Icb  werde  von  Dresden  Uber  Leipzig,  wo  icb  meinen 
ben  alten  Rossmässler  wiederseben  werde,  dann  durcb  TbUringen, 
scnacb,  Koblenz,  Nürnberg  zu  Ibnen  nacb  Recbenbcrg  kommen, 
ii  Ibnen  würde  icb  so  Ende  Juli  ankommen  und  wir  könnten 
s  Weitere  mündlicb  bespreebcn.     Das  wäre  also  mein  Plan. 

Würden  Sie  dann  gleicb  mit  mir  fortreisen  können,  oder  würden 
e  später  nacbkommen?  Das  würde  sich  dann  schon  zeigen 
re  Befürchtungen  wegen  Polizeiscberereien  bei  uns  in  Oesterreicb 
iube  icb,  würden  auch  nicbt  so  viel  zu  sagen  haben.  Wir  haben 
eine  freie  Konstitution!  Und  auch  im  Uebrigen  ist  es  mir  in 
3in^  schönen  Oberösterreich  lieber,  als  in  dem  gelobten  Preussen 
er  dem  voll  Mucker  und  protestantischen  Jesuiten  wimmelnden 
ürtemberg ! 

Kommen  Sie  nur  sammt  den  lieben  Ihrigen  zu  uns  auf  unsere 
lönen  Berge.  Der  Monat  August  und  September  ist  gerade  bei 
s  am  angenehmsten. 

Hier  in  Goisern  ist  gerade  der  Mittelpunkt;  von  da  aus  können 
r  die  Gosauer  Seen,  Hallstatt,  Aussee,  Karls-Eisfeld  mit  dem 
icbstein  u.  s.  w.  besucben. 

Jetzt  leben  Sie  wohl!  es  grüsst  Sie  sammt  den  Ihrigen  Ihr 
rebrer  Konrad  Deubler. 


Ludwig  Feuörbach. 

Kechcnberg,  don  10.  Juli  1S66. 

Mein  lieber  Freund!  .  .  Wer  kann  jetzt  an  eine  Ver- 
ügungsreise  denken,  vollends  an  eine  Reise  in  das  unglückliche, 
n  einer  so  schrecklichen  Niederlage  betroffene  Oesterreicb?  Wer 
t  jetzt  überhaupt  andere  Gedanken,  als  sich  auf  die  politischen 
eignisse  und  die  Abscheu  und  Ingrimm  erregenden  Zustände 
iutscblands  beziehende?  Wir  sind  plötzlich  nm  ein  ganzes  Jahr- 
ndert  zurückversetzt,  in  die  Zeit  des  siebenjährigen  Krieges,  in 
3  Zeit  der  Barbarei  eines  Bürger-  oder  Bruderkrieges.  Es  ^ind 
^selben  Fragen  auf  dem  Tapete  und  auf  dem  Scblacbtfelde,  die 
mals  nicbt  gelöst,  sondern  nur  abgebrochen  wurden,  vielleicht 
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auch  diesmal  nicht  gelöst,  sondern  nur  um  ein  Stück  weiter  ihrer 
endlichen,  der  Zukunft  aufbehaltenen  Lösung  entgegengefahrt 
werden.  Es  ist  dieselbe  überraschende  und  vordringende  Kühn- 
heit und  Neuheit  einerseits,  derselbe  Schlendrian,  dieselbe  Hisire 
und  Zerfahrenheit  andererseits,  wie  damals  in  der  Keicbsarmee 
lächerlich-schändlichen  Andenkens.  Wer  kann  jetzt  an  sein  Ver- 
gnügen denken,  wo  Tauseude  seiner  Mitmenschen  elendiglich  um 
ihr  Leben  oder  ihre  Glieder  kommen.  Wenn  ich  aber  die  Hoffnung 
aufgebe,  Sie  noch  dieses  Jahr  zu  sehen,  so  gebe  ich  damit  nicht 
die  Hoffnung  auf,  Sie  doch  noch  einmal  zu  besuchen.  Freilich 
bin  ich  schon  so  alt,  dass  meine  Anweisungen  auf  die  Zukunft 
keinen  grossen  Kredit  verdienen;  aber  doch  noch  gesund  und 
rüstig  —  nicht  nur  zum  Federhandwerke,  sondern  auch  zum  Foss- 
werke,  zum  Reisen. 

Damit  Sie  unter  dem  Regimente  des  gegenwärtigen  Pariser 
Teufels  ein  Zeugniss  wenigstens  von  meinem  geistigen  nnd^hen- 
lichen  Bei-Ihnen-Sein  haben,  schicke  ich  sie  Ihnen,  meine  neueste 
Schrift.  Ich  bitte  Sie  aber,  nur  zu  lesen,  was  Ihnen  Vergnügen 
macht,  also  zu  überschlagen  die  Nummern,  die  sich  nur  auf  die 
Geschichte  der  Philosophie  beziehen.  Meine  Frau  und  Tochter  und 
ich  grüssen  Sie  und  die  Ihrigen,  Fräulein  L.  Döhler  und  H.  Stein- 
brecher herzlichst.  In  der  Hoffnung  einstigen  irdischen  Wieder- 
sehens Ihr  L.  Feuerbach. 


Konrad. 

4.  Oktober,  ISßr.. 

Lieber,  guter  Freund  Ludwig!  Noch  einmal  meinen 
herzlichsten  Dank  für  die  gute  und  freundliche  Aufnahme.  Dieser 
Tag,  den  ich  an  Deiner  Seite  in  Nürnberg  verlebt  habe,  war  zu 
schl'm  —  ich  hätte  mit  Goethe's  Faust  dem  Augenblick  zurufen 
mögen:  „Verweile  noch,  Du  bist  so  schön."  Der  Mensch  braneht 
aber  auch  von  Zeit  zu  Zeit  eine  solche  Erfrischung  und  Stärkung, 
um  nicht  in  dem  Sclilamme  des  alltäglichen  Lebens  unterzugehen. 
Ich  war  kaum  von  meiner  Wallfahrt  von  Dir  in  meine  Berge 
wieder  zurückgekehrt,  als  ich  einen  Brief  von  einem  Jugendfreunde 
aus  Virginieu  in  Nordamerika  erhielt,  mit  der  dringenden  Bitte, 
ich  «lochte  seine  Tochter  (die  er  vor  12  Jahren,  da  er  mit  seiner 
übrigen  Familie  auswanderte,  hier  zurückgelassen  hatte)  mit  ihren 
5  kleinen  Kindern  und  ihren  zwar  braven   und  Üeissigen,  aber 
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sehr  an  Verstandeskräften  zurückgebliebenen  Mann  nach  Hamburg 
begleiten,  und  sie  ihm  auf  einem  Dampfschiffe  hinüber  schicken. 
Meine  Auslagen  auf  dieser  Reise  würde  er  mir  gewiss  vergüten  u.  s.  w. 
Eingedenk  des  Gesetzes,  dass  Du  der  Menschheit  zugerufen  hast: 
,,Heilig  sei  Dir  die  Freundschaft'',  kann  ich  wohl  nicht  anders, 
und  muss  künftigen  Samstag,  d.  i.  den  6.  Oktober  von  hier  abreisen. 

Ja,  in  unseren  gesunden  Alpenthälern  halten  sich  jetzt  Tausende 
von  Cholerailüchtigen  auf;  denn  in  dieser  warmen  Herbstzeit  macht 
diese  Krankheit  in  Wien,  Prag,  Pest,  ja  in  ganz  Deutschland 
riesige  Fortschritte,  und  ich  soll  mich  jetzt  wieder  hinauswagen 
—  diese  Leute  können  nicht  länger  warten  —  und  ich  muss  fort 
mit  Ihnen.  Auf  meiner  Rückreise  werde  ich  wohl  ein  paar  Stunden 
Zeit  erübrigen  können,  um  Dich  noch  einmal  und  Deine  Lieben 
sehen  zu  können.  Die  Ansichten  von  unserem  Gebirgsdorfe,  die 
ich  Friederich  und  Elisa  versprochen  habe,  werde  ich  vom  Eisen* 
bahnbofe  aus  Dir  zuschicken.  Sollten  sich  Friederich  und  Elisa 
des  mir  gegebenen  Versprechens  erinnern,  so  bitte  ich  sie,  mir 
die  Photographien  bereit  zu  halten  bis  zu  meiner  Rückkunft  von 
Hamburg,  wo  ich  mir  dieselben  selbst  abholen  werde,  das  heisst, 
wenn  mich  nicht  unterdessen  ein  Choleraspital  verschlingt.  Nun 
so  sei  es  immerhin!  Alles  Unglück,  das  ich  während  meines 
Lebens  erduldet  habe,  war  immer  die  Folge  meiner  Grundsätze; 
ich  konnte  nie  anders  handeln.  Niemand,  sagt  Goethe,  kann  un- 
gestraft unter  Palmen  wandeln,  ebenso  auch  nie  ungestraft  unter 
seinem  Kopfe.  Selbst  der  ahc  G.  Forster  stimmt  mir  bei,  wenn 
er  sagt:  „Ich  weiss,  dass  mau  ungestraft  nicht  glücklich  sein  kann, 
und  Glück  ist  doch  für  den  Menschen,  der  gewisse  Fortschritte 
gemacht  hat,  nur  das  Bewusstscin,  nach  seiner  besten  Ueberzeugung 
gehandelt  zu  haben/' 

Und  so  ziehe  ich  mit  meiner  Auswandererfamilie  noch  einmal 
hinaus,  um  sie  in  Hamburg  sicher  auf  ein  Dampfschiff  zu  bringen ; 
dort  angekommen,  wird  mein  Freund  sie  schon  erwarten,  um  sie 
an  den  Ort  ihrer  Bestimmung  zu  bringen.  Viele  herzliche  Grüsse 
von  mir,  meinem  Weibe  und  von  unserem  Freunde  Steinbrecher 
an  Dich,  an  Deine  Frau  und  Fiiederich,  Eleonora  und  Elisa.  Be- 
haltet mich  lieb,  Ihr  herrlichen  guten  Menschen!  Und  künftigen 
Sommer  ein  frohes  Wiedersehen  in  Geisern. 

Dein  Freund  Konrad.. 

NB.  G.  Struve  schreibt  wörtlich  in  seiner  Weltgeschichte  im 
9.  Bande,  I.Auflage,  Seite  899:  „Noch  umfassender  und  zerstörender 

Grün,  Feaerbachs  Briefwechsel  u.  NachlaBS.    IL  15 
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als  Straass  und  Bruno  Bauer,  trat  um  dieselbe  Zeit  (1841)  der  grosse 
Philosoph  Ludwig  Feuerbacb  auf;  in  seinen  Schriften  führt  er 
einfach  und  klar  aus,  dass  das  göttliche  Wesen  nichts  anderes  sei, 
als  das  Wesen  des  Menschen,  die  Gottheit  nur  die  Summe  der 
menschlichen  Eigenschaften,  die  Religion  daher  nur  Selbstvergöt- 
teruug  oder  Selbstvergöttlichung."  An  einer  anderen  Stelle  heisst 
es:  „Ludwig  Feuerbach  kann  mit  Recht  als  der  Bannerträger  der 
durch  ihre  Geisteskraft  mächtigen  Partei  aufgeklärter  Männer  be> 
trachtet  werden  u.  s.  w. " 

Hast  Du  nun  noch  ein  Recht,  zu  sagen:  ,Jch  werde  todt- 
geschwiegen??" 

Ludwig. 

NQruberg,  den  19.  September  1S67. 

Mein  lieber  Deubler!  Nur  einen  herzlichen,  eigenhändigen 
Gruss,  nichts  weiter  will  ich  für  heute  Dir  schicken,  mit  der  Bitte, 
denselben  zu  vervielfältigen  und  Deiner  lieben  Frau,  Deinen  übrigen 
mit  mir  in  Berührung  gekommenen  Hausgenossen  und  unsern  ge- 
meinschaftlichen Freunden  Goisern's  und  der  Umgebung  mitzn- 
theilen,  und  mit  der  Versicherung,  dass,  so  schön,  so  sehr  vom 
Glücke  begünstigt  unsere  Reise  vom  Anfang  bis  zum  Ende  war, 
(loch  der  Glanzpunkt  derselben  unser  Aufenthalt  in  dem  lieben 
Goisern  bleibt,  dass  die  Erinnerung  an  die  dort,  namentlich  in 
Deinem  reizenden  Alpenhäuschen  verlebten  Tage  nur  mit  meinem 
Erinnerungsvermögen  erlöschen  wird,  wenn  anders  eine  Erneuerung 
derselben  ausser  dem  Bereiche  der  Möglichkeit« liegen  sollte.  Mit 
dieser  Versicherung  Dein  dankbarer  Freund  L.  Feuerbach. 


Konrad. 

Dorf  Goisern,  den  17.  Oktober  1867. 

Lieber  guter  Feuerbach!  Verzeihe  mir  meine  Saumselig- 
keit im  Schreiben  an  Dich,  und  rechne  es  mir  ja  nicht  als  eine 
Gleichgültigkeit,  gegen  Dich  an,  obwohl  es  den  Anschein  hat  und 
alles  gegen  mich  spricht  —  um  so  mehr,  da  ich  Deinen  nnd 
Eleonorens  Brief  richtig  erhalten  hatte.  Du  warst  kaum  fort,  hatte 
ich  vollauf  zu  thun,  um  mich  auf  den  bevorstehenden  Kirchtag 
zusammenzurichten.  Montags  darauf  reiste  ich  zur  Landwirthschafts 
ausstellung  nach  Linz,  wo  ich  mich  2  Tage  aufhielt;  dann  ging 
CS  auf  der  Eisenbahn  nach  Dresden,  wo  ich  Donnerstag  Mittag 
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um  12  Uhr  bei  meinem  Freunde  Robert  Kummer  anlangte.  Sonntags 
darauf  um  2  Uhr  Nachmittags  reiste  ich  mit  dem  Zuge  nach  Leipzig, 
wo  eben  die  Messe  war;  Montag  Abends  ging's  wieder  über  Eger 
und  Passau  nach  meinen  Bergen  zurück.  Die  andere  Woche  darauf 
reiste  ich  nach  Krems,  nach  Unterösterreich,  um  für  den  Winter 
meine  Weine  einzukaufen;  das  nahm  wieder  14  Tage  Zeit  weg. 
Zu  Hause  angekommen,  fing  die  Obsternte  an,  Mostpressen,  Obst- 
dörren u.  s.  vv.  Alle  Tage  wollte  ich  Dir  schreiben,  aber  ich  kam 
nie  dazu.  Noch  einmal,  Ihr  lieben,  guten  Mensehen  verzeihet  mir 
und  seid  mir  nicht  böse!  Ich  werde  im  Laufe  dieses  Winters 
mein  Versäumniss  gewiss  nachholen.  Ich  bin,  seit  Ihr  von  Euerem 
Häuschen  fortgegangen  seid,  nur  einmal  dort  gewesen  —  habe 
aber  nichts  weggeräumt ;  es  bleibt  Alles  wie  es  liegt  und  steht,  bis 
Ihr  im  Frühjahre  wieder  kommt!  Oder  ist  es  Dir  in  Lasern 
lieber?  Ihr  habt  die  Auswahl!  Kaum  wäret  Ihr  von  Goisern  fort, 
so  kamen  zwei  Geognosten,  die  noch  bei  mir  sind;  der  Eine  ist 
Professor  ISuess,  der  Andere  Edmund  Moisitschowitsch;  Beide 
sind  von  der  geognostischen  Reichsanstalt  in  Wien,  Beide  sind 
Protestanten  und  kennen  Dich  aus  Deinen  JSchriften  ganz  gut;  sie 
ärgern  sich  unendlich.  Dich  nicht  mehr  getroifen  zu  haben.  Sollte 
uns  auch  künftigen  Sommer  Ludwig  Pfau  während  Deiner  An- 
wesenheit in  Goisern  besuchen,  dann  würde  itlv  Dich  der  Aufenthalt 
noch  viel  interessanter  sein,  dann  würden  Aussee  und  Hütteneck 
in  Angriff  genommen.  Von  unseren  Freunden,  Bürgermeister, 
Elssenwengcr,  dem  Hallstätter  Astronomen  Pilz,  von  meinem 
Weibe  u.  s.  w.  viele  herzliche  Grttsse  an  Dich  und  Elconora! 

Noch  einmal  Verzeihung,  lieber,  guter  Freund,  und  behaltet 
mich  lieb.  Auch  die  gute  Elconora  möge  auf  mich  nicht  böse 
sein,  und  möge  sich  für  mich  bei  der  Tante  Elisa  bedanken  für 
die  mir  geschickte  Photograi)hic.  Nächstens  werde  ich  Euch  genau 
Alles  schreiben,  was  sich  Alles  in  Goisern,  seit  Ihr  fortgezogen 
seid,  ereignet  hat.  Lebe  wohl  und  verzeihe  mir  meinen  schlecht 
geschriebenen  Brief,  denn  ich  wurde  öfters  unterbrochen.  Ein 
andermal  Mehrere»! 

Dein  dankbarer  Freund  Konrad  Deubler. 

NB.  Wir  haben  prachtvolle  Herbsttage.  Alle  Tage  denken 
wir  an  Dich.  Bald  hätte  ich  noch  vergessen  einen  Grnss  von 
Soukop,  dem  Schulmeister,  und  von  H.  Pillak.  Von  meinem  Weibe, 
Nandl,  den  zwei  Theresle,  dem  alten  Toni  extra  einen  herzlichen 
Gruss!- 

15* 
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Konrad. 

Dorf  Goiscm,  den  27.  Dezember  1S67. 

Lieber,  guter  Freund!  Ich  glaubte  in  meinem  letzten 
Briefe  an  Dich,  es  wäre  in  diesem  alten  Jahre  das  letzte  Schreiben 
an  Dich;  allein  ein  Buch,  das  ich  diese  Weihnachtsfeiertage  gelesen, 
hat  mich  veranlasst,  Dich  gleich  davon  zn  benachrichtigen.  Eis  ist 
der  25.  Band  der  Bibliothek  der  deutschen  Klassiker,  die  Denker 
und  Forscher  der  Neuzeit  enthaltend,  Hildburghausen,  1864ger  Aus- 
gabe. Seite  265  heisst  eine  prachtvoll  geschriebene  Abhandlung 
„Feuerbach":  „Einer  der  kühnsten  und  tiefsten  Denker,  einer  der 
glänzendsten,  lebensvollsten  und  phantasiereichsten  Darsteller,  einer 
der  humansten  und  grossherzigsten  Charaktere  der  Zeit"  u.  s.  w. 
Am  Schlüsse  heisst  es:  „Deutschlands  kühnster,  freiester,  tiefster 
Denker  zog  nach  Amerika!"  Diese  so  treffliche,  herrlich  geschrie- 
bene Biographie  ist  von  Arnold  Schloenbach. 

Ich  glaubte  Dir  gleich  über  einen  so  störenden  Irrthum  sehreiben 
zu  müssen!  Ja  mein  lieber,  guter  Doktor,  seit  ich  Deine  Schriften 
immer  wiederholt  durchlese  und  überdenke,  lerne  ich  Dich  erst 
recht  verstehen  und  hochschätzen! 

Du  solltest  uns  einmal  disputiren  hören,  wie  ich  und  Elssen- 
wenger,  Steinbrecher,  die  langen  Winterabende  um  den  warmen 
Ofen  sitzen  und  bald  dieser  oder  der  andere  aus  Deinem  „Wesen 
des  Christenthums"  oder  aus  Deinen  „Gedanken  über  Tod  und  Un- 
sterblichkeit" uns  gegenseitig  vorlesen,  und  wie  wir  uns  auf  den 
künftigen  Sommer  freuen,  wenn  Du  wieder,  wie  wir  fest  hoffen,  in 
Goisern  einziehen  wirst. 

Auch  unsere  Zeitungen  werden  immer  interessanter;  auch 
bei  uns  in  Oesterreich  fängt  der  uralte  tausendjährige  Streit  an 
immer  heftiger  zu  werden ;  wir  haben  jetzt  eine  ziemlich  freie 
Presse,  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit.  Nur  die  Schulen  lassen 
noch  vieles  zu  wünschen  übrig.  Solange  unsere  Schulen  nicht  von 
der  Kirche  getrennt  sind,  wird  und  kann  es  nie  besser  werden  I 

Wenn  wir  in  Oesterreich  gute  Volksredner  hätten,  die  wären 
dazu  bestimmt  die  Bildung  und  Belehrung  der  unteren  grösseren 
Massen  ausserhalb  der  Schule  zu  leiten;  sie  würden  dieses  be- 
werkstelligen durch  Reden  in  den  allsonntäglich  stattfindenden 
Volksversammlungen.  Ihre  Reden  müssten  die  politischen  und 
gesellschaftlichen  Fragen  der  Gegenwart,  Geschichte,  Gesundheits- 
und Naturkunde  behandeln;   theologische  Sachen   müssten   streng 
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ausgeschlossen  bleiben.  Solche  Volksredner  würden  bei  uns  wahre 
Wunder  wirken  und  zur  wahren  Wohlfahrt  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft viel  beitragen.  Solche  Volksredner  würden  mit  der  Zeit 
unsere  Pastoren  ersetzen.  Wer  weiss,  was  wir  noch  Alles  erleben 
werden?  Nur  muthig  vorwärts  —  und  dabei  die  Aufklärung  und 
Besserung  unseres  eigenen  Ich's  nicht  versäumen!  Ich  wollte ,  ich 
könnte  nochmals  auf  ein  paar  Stunden  mit  Dir  gemttthlich  meine 
Gedanken  austauschen;  aber  so  bin  ich  genöth igt,  Dich  mit  schlechtem 
Geschreibsel  in  meiner  knorrigen,  unbeholfenen  Holzknecht-Sprache 
zu  belästigen. 

Sei  mir  darob  nicht  böse,  lieber,  guter  Ludwig,  und  behalte 
auch  im  künftigen  neuen  Jahre  mich  lieb.  Und  wenn  Du  in  diesem 
Winter  einmal  Zeit  hast,  und  bei  guter  Laune  bist,  so  schreibe  mir 
wieder  einen  langen  Brief,  wie  es  Dir  geht,  sammt  Deinen  lieben 
Angehörigen,  was  Du  für  Arbeiten  wieder  unternommen  hast. 
Grösse  und  küsse  mir  Deine  liebe  Frau  und  Eleonora;  sage  dieser, 
dass  ihr  Brief  mit  ihrer  Photographie  bei  Steinbrecher's  eine  unge- 
heuere Freude  gemacht  hat.  Ein  grosser  Verehrer  Deiner  Schriften, 
Eduard  Reich  aus  Gotha  (Du  hast  bei  mir  seine  Werke  gesehen) 
bat  mir  sein  Porträt  geschickt,  nebst  einem  Brief,  worin  er  den 
Wunsch  äussert,  er  möchte  Dich  und  Radenhausen  gerne  per- 
sinnlich  kennen  lernen.  Er  beneidet  mich  um  meine  Bekanntschaft 
mit  Dir. 

Lebe  wohl  und  glücklich,  und  bewahre  auch  im  neuen  Jahre 
Deine  mir  so  kostbare  Freundschaft  Deinem  treuen  Freund 

Konrad  Deubler. 


Ludwig. 

Rechenberg,  den  21.  August  1869. 

Lieber  Deubler!  Der  Sommer  ist  mir  wie  ein  Dieb  ver- 
schwunden, ob  ich  gleich,  oder  vielleicht  weil  ich  ein  sehr  ileissiger 
Sammler  und  Einhamsterer,  namentlich  auf  dem  Felde  der  grossen 
französischen  Revolution  von  1789  war.  Was  Du  mir  von  dem 
alten  Üblich  schreibst,  ist  erfreulich  und  beschämend.  Er  ist  älter 
als  ich.  Aber  freilich  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  einem 
Denker  meiner  Art  und  einem  Sprecher  und  Prediger  seiner  Art. 
Auch  ich  bin  immerfort  thätig,  aber  nur  nach  Innen,  nicht  nach 
Aussen.  Wie  lange  brauche  ich,  bis  ich  einmal  etwas  aus  mir 
herausbringe!    Es  ist  nicht  gut,  wenn  der  Menscli  früh  reif  wird. 
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Er  steht  da  allein,  findet  keine  Ansprache,  die  allein  belebt  und 
zum  Weiterspreehen  anreizt,  wird  auf  sieb  selbst  zurückgewiesen. 
Und  findet  er  endlich  Anklang  in  Anderen,  die  dasselbe  denken 
und  wollen,  so  ist  er  entweder  schon  todt,  oder  doch  ein  alter 
Mann.  Du  fragst  mich,  was  ich  von  den  Konzilen  denke.  Von 
dem  römischen  wünsche  ich  nur,  dass  es  zu  Stande  komme;  und 
zwar  ganz  im  Sinne  des  Papstes,  der  Jesuiten.  So  kommt  es  dann 
endlich  doch  zu  einer  Entscheidung,  wird  der  schamlosen  Frechheit 
und  Hohlheit  des  bekannten  Syllabus  die  Krone  aufgesetzt,  den 
Schwach-  und  Dummköpfen  selbst  die  längst  ausgemachte  Unver- 
träglichkeit des  Katholizismus  mit  den  ersten  Bedingungen  und 
Grundlagen  der  menschlichen  Gesellschaft  augenscheinlich,  hand- 
greiflich gemacht.  Was  aber  das  entgegengesetzte  Konzil  betrifft, 
so  scheint  mir  dieses  von  meinem  Standpunkte  aus  schon  als  Nach- 
ahmung, wenngleich  in  entgegengesetztem  Sinne,  verfehlt.  Freilich 
an  Ort  und  Stelle,  auf  italienischem  Grund  und  Boden,  würde  es 
mir  vielleicht  in  anderem,  besserem  Lichte  erscheinen.  Aber  von 
hier  aus  frage  ich  mit  Verwunderung:  Was  hat  ein  Konzilium  für 
Freidenker  für  einen  Sinn?  Lasst  doch  den  alten  Orthodoxen,  den 
Geistlichen,  diese  Form!  Für  uns  passt  sie  nicht.  Doch  ich  muss 
schliessen.  Ich  wünsche  nur  noch  Dir  und  den  Deinigen  in  und 
ausser  dem  Hause  ein  Lebet  wohl!  Dein  unsichtbarer,  vielleicht 
aber  noch  dieses  Jahr  sichtbarer,  herzlich  ergebener  alter 

L.  Feuerbach. 


Konrad. 

Dorf  Goisern,  den  17.  Jänner  1S70. 

Lieber  guter  alter  Freund!  Kein  Tag  vergeht,  an  dem 
ich  nicht  an  Dich  denke!  Lange  halte  ich  es  nicht  mehr  aus,  ich 
muss  wieder  einmal  wissen,  wie  es  Dir  geht.  Sei  mir  nicht  böse, 
dass  ich  schon  wieder  mit  einem  unorthographischen  und  ungram- 
matikalischcn  Briefe  Dich  belästige ;  dafür  ist  er  um  so  aufrichtiger 
und  wahrhaftiger,  denn  das  Herz  kennt  keine  Grammatik,  denn 
wo  die  Liebe  anfangt,  hört  die  Regel  auf. 

Seit  Deine  gute  Eleonora  zu  meinem  Geburtstage  im  vorigen 
November  mir  Eueren  Glückwunsch  geschrieben  hat  (für  den  ich 
ihr  meinen  herzlichsten  Dank  sagen  lasse),  habe  ich  wieder  nichts 
von   Dir  vernommen.     Wie  gerne    möchte  ich    mit  Dir  über    so 
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Manches  reden,  um  wie  Vieles  fragen!  Was  sagst  Du  zu  dem 
Konzile  in  Rom,  zu  den  Rückschritten  des  Protestantismus  in 
Preussen,  sowie  hier  in  Oesterreich?  Ueberall  entstehen  freie  kon- 
fessionslose Gemeinden.  Soll  ich  zum  Scheine  dieses  pietistische 
Getrödel  noch  femer  mitmachen  ?  Oder  meiner  inneren  Ueberzeugung 
gemäss  austreten  und  mich  in  Graz  oder  Wien  einer  freien  Ge- 
meinde anschliessen ?  Ein  Freund  von  mir,  Franz  Aschinger  aus 
Wels,  hat  den  grossen  Schritt  gethan  und  bei  der  Bezirkshaupt- 
mannschaft seinen  Austritt  aus  der  christlichen  Religion  angezeigt, 
um  in  Wien  der  freien  Gemeinde  sich  anzuschliessen.  Ich  war 
bisher  wegen  der  Leute  alle  Jahre  am  Charfreitag  zur  Kommunion 
gegangen,  und  muss  Dir  aufrichtig  gestehen,  habe  mich  vor  mir 
selbst  geschämt.  Mein  ganzes  besseres  Selbst  empörte  sich  gegen 
eine  solche  Heuchelei.  Und  doch,  was  bleibt  mir  übrig  —  zumal, 
wenn  man  als  kleiner  Gewerbsmann  von  diesen  Leuten  leben  mussV 
Zum  Auswandern  bin  ich  jetzt  schon  zu  alt,  und  würde  mich  schwer 
von  meinen  so  schönen  Bergen  trennen  können.  Ich  ersuche  Dich 
in  dieser  für  mich  so  wichtigen  Angelegenheit  um  Deinen  Rath. 
Uebrigens  lebe  ich  glücklich  und  zufrieden  und  bin  sammt 
den  Meinigen  immer  gesund  und  wohlauf.  Nur  manchmal  in  ein- 
samen Stunden  beschleicht  mich  der  drückende  Gedanke,  wie  meinen 
armen  verdummten  Mitmenschen  geholfen  werden  könnte  „Gebt 
mir'',  rufe  ich  oft,  „einen  grossen  Gedanken,  damit  ich  mich  daran 
erquicken  kann!"  Dann  suche  ich  Dein  Buch  über  „Tod  und 
Unsterblichkeit"  hervor,  und  bin  wieder  gestärkt  und  aufgelegt 
zum  Kampfe  mit  dem  Miserere  des  Alltagslebens,  und  ich  vermag 
dann  mein  Haupt  über  den  schwülen  Dunstkreis  des  niedrigen, 
gemeinen  Trubels  wieder  zu  erheben.  Dann  lege  ich  mir  Deine 
Photographie  vor  mir  auf  den  Tisch  und  beschaue  mir  mit  geistigem 
Auge  die  Bildergallerie  meiner  Erinnerung:  Unser  Ausflug  zum 
Gosau-See,  der  Gang  nach  der  Jochwand,  wie  uns  das  grosse 
Donner-  und  Hagelwetter  überraschte,  der  Spazirgang  auf  der 
Soolenleitung  zum  Hallstätter  Salzberg  u.  s.  w.  Dein  Aufenthalt 
in  unserem  friedlichen  Dorfe  bildet  den  Glanzpunkt  meines  Lebens. 
Der  Gedanke,  der  grösste,  kühnste  Denker  in  gegenwärtiger  Zeit 
hat  Dich  mit  seiner  Freundschaft  beehrt,  macht  einen  grossen  Theil 
meines  Glückes  aus!  Grüsse  mir  Deine  lieb^  Frau  und  Tochter 
aufs  Herzlichste,  sage  Deiner  Tochter  meinen  innigsten  Glückwunsch 
zu  ihrem  bevorstehenden  Namenstag;  möge  sie  noch  lange,  recht 
lange  das  unschätzbare  Glück  geniessen,  ihre  guten  Eltern  für  sich 
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und  zum  Wohle  der  Wissenschaft  und  der  Yorwärtsstrebenden 
Menschheit  zu  besitzen. 

Wie  geht  es  dem  guten  Fritz,  der  Tante  Elisa?  Was  arbeitest 
Du  gegenwärtig  Wichtiges,  was  hat  das  wissenschaftlich  gebildete 
Deutschland  noch  von  Dir  zu  hoffen?  Schreibe  mir  ja  bald  einmal 
wieder  und  behalte  mich  lieb.  Ich  küsse  und  umarme  Dich  un 
Geiste!    Dein  Konrad« 

N.  B.  Viele  GrUsse  von  den  beiden  Steinbrechern,  Elssenwenger, 
von  meinem  Weibe,  Pilz  am  Hallstätter  See,  Hotelbesitzer  Franz 
Koch  von  Ischl. 


Nürnberg,  den  28.  Februar  1S70. 

Mein  lieber  Deubler!  .  .  Die  Religion,  wenigstens  die  offi- 
zielle, die  gottesdienstliche,  die  kirchliche  ist  entmarkt,  oder  ent- 
seelt und  kreditlos,  so  dass  es  an  sich  ganz  gleichgültig  ist,  ob 
man  ihre  Gebräuche  mitmacht;  denn  selbst  diejenigen,  die  sie  an- 
geblich gläubig  mitmachen,  glauben  nur  an  sie  zu  glauben,  glauben 
aber  nicht  wirklich,  so  dass  es  sich  wahrlich  nicht  der  Mühe  lohnt, 
wegen  eines  Glaubens,  der  längst  keine  Berge  mehr  versetzt,  seine 
lieben  Berge  zu  verlassen.  Aber  musst  Du  denn,  wenn  Du  die 
Niederträchtigkeit  der  christlichen  Kirche  fahren  lässt,  auch  Deine 
erhabenen  Berge  fahren  lassen?  Kannst  Du  denn  einfach  Deinen 
Austritt  aus  derselben  nicht  auf  negative  Weise  bethätigen,  nicht 
dadurch,  dass  Du  eben  nicht  mehr  zum  Abendmahl  gehst?  Oder 
ist  das  nur  bei  uns,  nur  in  der  Stadt,  nicht  auf  einem  Dorfe,  nich) 
bei  Euch  möglich,  thunlich?  Doch  genug  für  heute.  Es  ist  so 
wunderschönes  Wetter,  dass  ich  kein  Sitzfleisch  habe,  dass  ich 
hinaus  ins  Freie  muss.    Lebewohl!  Dein  Ludwig  Feuerbach, 


Ludwig. 

Sonntag,  den  20.  März  ISTl.*) 

Lieber  guter  Deubler!  Zwei  Briefe  habe  ich  Dir  zu  beant- 
worten, den  ersten  vom  „26.  September  1870^',  den  zweiten  vom 
„März  1871  *^    Den  ersten  erhielt  ich  am  1.  Oktober  nebst  einem 

*)  Mit  zitternder  Hand,  iuimor  bergab,  in  Zwischenräumen,  wie  mit  uusauberor 
Tinte  gcscLrieben. 
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auch  noch  unbeantworteten  Brief  von  Bolin,  dessen  Du  Dich  noch 
erinnern  wirst;  denn  er  war  ja  auch  bei  Dir  zu  derselben  Zeit, 
wo  ich  bei  Dir  war.  Wenige  Tage  darnach  empfing  ich  eine  An- 
zeige aus  Newyork,  dass  ich  nächstens  eine  „Ehrengabe  von 
100  Dollars"  erhalten  wUrde.  Und  diese  Ehrengabe  erschien  wenige 
Tage  darnach.    Ich  wollte  sie  Dir  melden,  aber  ich  kam  nicht  dazu. 

Samstag,  1.  April.  Ich  bin  Dir  nicht  böse  ob  „Deiner 
sträflichen  Nachlässigkeit".  Ich  bin  es  mir  selbst,  und  eile  dazu, 
meine  Böcke  jetzt  auszulöschen.  Mein  erster  Bock  ist  der  vom 
vorigen  Jahre,  wo  ich  Dir  nicht  antwortete. 

Donnerstag,  6.  April.  Ich  gehe  nirgends  mehr  hin.  Seit 
dem  Herbste  vorigen  Jahres  war  ich  ein  einziges  Mal  in  der  Stadt 
bei  meiner  unpässlichen  Schwester.  Bei  meinem  Fritz  war  ich  im 
Monate  MHrz  ein  einziges  Mal.  Er  grtisst  Dich.  Und  ich  grtisse 
Dich  und  danke  Dir  für  Deinen  schönen  10-Thalerschein.  Warum 
hast  Du  mir  ihn  aber  geschickt?  Er  wäre  ja  gut  bei  Dir  gelegen. 
Ich  komme  hier  nirgends  mehr  hin.  Meinen  Hausfreund  Scholl 
habe  ich  schon  über  ein  Vierteljahr  nicht  gesehen.  Ein  tüchtiger 
Hausfreund  von  ihm  ist  erst  vor  einigen  Wochen  von  hier  wegge- 
zogen in  die  sächsische  Schweiz.  Von  der  neuen  Literatur  kann 
ich  Dir  nichts  sagen.  Ich  lese  nur  den  „Volksfreund",  der  in 
Leipzig  erscheint,  „die  neue  Zeit"  in  Newyork,  den  „Nürnberger 
Anzeiger"  und  den  „Libero  Pensiero,   Giornale  dei  Kazionalisti". 

Ich  weiss  nicht,  ob  ich  heuer  zu  Dir  komme Wie  es  die  Slaven 

bei  Euch  machen  werden,  weiss  ich  nicht ....  Wenn  ich  aber  auch 
nicht  komme,  so  grtisse  mir  herzlich  Deine  Frau,  den  Elssenwenger, 
den  Steinbrecher,  alten  und  jungen,  nebst  Frau,  den  Mann,  der  am 
letzten  Sonntag  mir  so  grosse  Fische  geschickt  hat,  und  alle  anderen 
mir  lieben  Männer.  Meine  Frau  und  Tochter  grüssen  Dich  bestens. 
Ich  hoffe  Dir  ein  andermal  einen  bessern  Brief  schreiben  zu  können. 
Dein  treuer  Freund  Ludwig  Feuerbach. 

Frau  Bertba  Fenerbach  an  Konrad. 

Rcclicnbcrg,  den  24.  Januar  1872. 

Lieber  Herr  Deubler!  . .  Mit  meinem  Manne  geht  es  leid- 
lich, aber  traurig  ist  sein  Lebensabend,  da  er  durch  die  gänzliche 
Lähmung  seiner  geistigen  Organe  aller  Beschäftigung  beraubt  ist. 
Ja,  wäre  er  nur  etwas  körperlich  gesunder,  diesen  Sommer  mtlsste 
er  sich  Stärkung  in  Ihren  prächtigen  Bergen  holen ;  allein  an  eine 
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so  weite  Heise  ist  bei  seinen  krankhaften  Zuständen  nicht  mehr 
zu  denken.  Es  würde  eine  grosse  Freude  für  ihn  sein,  Sie  wieder- 
zusehen; denn  keinen  Freund  liebt  und  schätzt  er  so  sehr,  als  Sie. 
Machen  Sie  ihm  wenigstens  jetzt  die  Freude  eines  Briefes,  ich  bitte 
sehr  darum. 

Mit  unveränderter  Freundschaft      Bertha  Feuerbach. 


Epilog. 

Konrad  Dcabler  an  den  Herausgeber. 

Dorf  Geisern,  deu  17.  Jänner  1S74. 

....  Ich  war  16  Monate  in  Graz,  ohne  nur  eine  Stunde  in  die 
freie  l^uft  zu  kommen,  in  Untersuchungs-Arrest  wegen  Verbreitung 
Fcuerbach's,  ßossmäsler's  Schriften  u.  s.  w.  (Religionsstörung). 
Lange  schon  vor  meiner  Internirung  und  Zuchthauszeit,  im  Jahre 
1844,  habe  ich  in  mehreren  Exemplaren  ein  Heftchen  unter  den 
Salinen-Arbeitern  verbreitet:  „lieber  wahre  Bildung,  eine  Vorlesung, 
gehalten  zu  Bielefeld,  den  28.  April"  von  K.  6.  —  Dann  wegen 
Hochverrath  durch  Verbreitung  republikanischer  Bücher,  wie„0e8ter- 
reich  und  seine  Zukunft".  Ich  wurde  in  Graz  freigesprochen,  der 
Staats-Auwalt  Waser  legte  eine  Nichtigkeitsbeschwerde  beim  Kassa- 
tioushof  ein,  und  ich  bekam  nun  2  Jahre  schweren  Kerker  nach 
Brunn,  nachdem  noch  ein  Jahr  Internirung  nach  Iglau  und  Olmützl 
Vier  Jahre  wurden  so  von  meinem  Leben  ausgestrichen!  Wer  er- 
hielt mich  immer  aufrecht  in  all  diesem  Jammer?  Deu  geistbele- 
benden Ideen  Feuerbachs  habe  ich  es  zu  verdanken,  dass  ich  ge- 
sund und  rüstig  zu  meinen  Lieben  im  Jahre  1857  wieder  heimkehren 
konnte  .... 

Mein  nur  zu  mangelhafter  nothdürftiger  Schulunterricht  wird 
mich  wohl  wegen  meiner  schlechten  Schreibweise  entschuldigen. 
Denn  ich  habe  in  unserer  Dorfschule  ausser  ein  Bisehen  Lesen  gar 
nichts  gelernt;  nicht  einmal  folgerichtig  denken  und  sprachrichtij: 
mich  auszudrücken.  Mit  einem  Alter  von  20  Jahren  habe  ich  er>t 
mühsam  von  mir  selbst  das  Schreiben  gelernt 

Ich  muss  aufhören,  es  wird  dunkel.    Grüsse  Sie  ...  . 

Kon r ad  Deubler. 
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Konrad  Deublcr  an  den  Herausgeber. 

Dorf  Goisern,  den  21.  Februar  \>ilA. 

....  Uebcr  ein  Jahr  ist  verflossen,  als  ich  den  grössten  Denker 
m  letzten  Male  in  Rechenberg  weinend  zum  Abschied  an  meine 
ust  drückte  —  wir  die  letzten  Küsse  wechselten.  Er  liegt  nun 
rn  von  meinen  heimathlichen  ßergen  auf  dem  Johanniskirchhof  in 
(Irnberg,  aber  bei  uns  in  Goisern  lebt  er  noch! 

Eine  grosse,  wirklich  eine  sehr  grosse  Freude  wurde  mir  ver- 
ingene  Woche  zu  Theil.  Der  Fuhrmann,  der  von  Goisern  all- 
öchentlich  nach  Salzburg  fährt,  brachte  mir  eine  grosse  Kiste  von 
Urnberg  mit,  deren  Inhalt  eine  grosse  —  Büste  von  Feuerbach 
fir  — !  Dieser  Kopf  ist  unserm  dahingeschiedenen  Freund  so 
änderbar  ähnlich,  dass  ich,  als  wir  —  ich  und  mein  Weib  — 
n  aus  der  Umhüllung  heraushoben,  vor  Wchnmth  und  Freude 
ut  weinen  musste. 

Die  Rüste  ist  von  Schreitmüller  und  prachtvoll  bronzirt.  Feuer- 
ichs Elconora  schreibt  mir,  dass  sie  dieses  Kleinod  mir  zum 
idenken  mit  Vergnügen  zuschicken.  In  der  schönen,  grossartigen 
atur,  die  ihr  Vater  so  sehr  geliebt  hat,  müsste  ihm  ein  beschei- 
nes  Denkmal  errichtet  werden,  und  im  Bilde  solle  er  wenigstens 
rt  weilen,  wo  seine  schönheitsdurstige  Seele  einmal  Erquickung, 
ärkung,  und  an  der  Seite  eines  Freundes,  der  ihn  verständniss- 
II  zu  würdigen  wusste,  auch  Begeisterung  getrunken  hat  u.  s.  w. 

Ich  habe  dem  mir  unvergesslichen  muthigen  Denker  schon 
Iher  auf  seinem  Lieblingsplatz  eine  Tafel  angebracht  mit  der 
ifschrift;  „Den  Manen  des  grossen  Denkers  L.  Feuerbach 
5  weiht".  Vorigen  Herbst  habe  ich  in  Form  der  Teils  -  Kapelle 
len  Tempel  errichtet;  da  wird  die  Büste  aufgestellt  werden, 
enn  Alles  fertig  ist,  werde  ich  Ihnen  eine  Photographie  davon 
hicken. 

Behalten  Sie  mich  lieb!  Konrad  Deubler. 


Aus  dem  Nachlass. 


Zinzendoif  and  die  Herrnhtrter.    1865. 

Die  Herrnhuter,  die  „evangelische  Brttderunität",  erneuerte 
„BrUderkirche",  auch  schlechtweg  „Brüdergemeinde"  genannt,  sind 
eine  den  englischen  Quäkern  und  Methodisten  verwandte  Religions- 
gesellschaft, und  wie  jene  das  Wesen  des  Ghristenthums  nicht  in 
die  Lehre,  sondern  in  das  Leben,  nicht  in  die  Dogmatik,  sondern 
in  die  Moral  setzend,  sich  aber  von  ihnen,  abgesehen  von  dem 
Unterschiede  der  Individualität  und  Nationalität  ihrer  Stifter,  dadurch 
unterscheidend,  dass  ihre  Moral  in  gewissen  Stücken  nicht  so  streng, 
als  die  der  Quäker  und  Methodisten.  „Eine  gewisse  Galanterie 
und  Weltlichkeit  verlor  sich  bei  dem  gottseligen  Grafen  Zinzeudorf 
niemals  gänzlich,  und  etwas  davon  kam  auch  in  seine  Lehre  und 
Anstalt.  Unwahrheiten  zu  einem  frommen  Zwecke  und  unredliche 
Akkommodationen  hielt  er  gar  nicht  für  unrecht  und  erlaubte  sie 
sich  selbst  zuweilen;  auch  gab  er  zu,  sich  der  Welt  mehr  gleich- 
zustellen als  andere,  ähnliche  Sekten.  Die  Herrnhuter  Versamm- 
lungen und  Gemeindeörter  haben  bei  aller  Einfachheit  doch  etwa» 
Schönes,  Elegantes  und  Geputztes  an  sich.  Man  darf  sie  nur  mit 
den  quäkerischen  Ansiedlungen  und  Versammlungen  vergleichen. 
J.  Wesley,  der  Stifter  der  Methodisten,  machte  Bekanntschaft  mit 
den  Herrnhutern,  um  von  ihnen  zu  lernen  und  für  seine  Anstalt 
Nutzen  zu  ziehen,  zerfiel  aber  mit  Zinzendorf,  weil  dieser  NothlOgen 
und  ein  gewisses  Gleichstellen  mit  der  Welt  vertheidigte  *'.  (Ge- 
schichte der  theologischen  Wissenschaften  von  C.  F.  Stäudlin, 
IL  Th.,  1811,  S.  667.  Geschichte  der  Literatur  von  J.  G.  Eichlioro. 
VL  Bd.,  IL  Abth.)  Er  zerfiel  aber  mit  Zinzendorf  keineswegs  aus 
diesem  Grunde  allein ;  der  Hauptgrund  der  Differenz,  die  Haul)tb^ 
schuldigung,  die  Wesley  dem  Zinzendorf  machte,  war  viehnebr, 
dass  er  „blindlings  dem  Luther  folge  und  anhänge"  —  ein  Vorwurf', 
der  sich  aber  zuletzt  nur  darauf  reduzirte,  dass  der  Stifter  der 
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Methodisten  ein  Engländer,  der  Stifter  der  Brüdergemeinde  ein 
Deutscher  war;  dennDeutschthum  und  Lutherthum  ist  unzertrennlich, 
ist  eins.  Es  war  nur  die  Macht  des  Auslandes,  des  Bomanismns, 
des  Jesuitismns,  die  dieses  Band,  diese  Einheit  zerrissen  hat.  Also 
der  wahre  und  letzte  Grund  der  Entzweiung  zwischen  Wesley  und 
Zinzendorf  ist  einfach  der,  dass  dieser  ein  Deutscher  und  Luthe- 
raner, und  zwar  eingefleischter  Lutheraner  war.  Zinzendorf s 
Freunde,  ja  er  selbst  nannte  sich  Lutherum  vere  redivivum  oder 
Lutherum  Lutheranissimum.  Im  Jahre  1752  erschien  von  einem 
unparteiischen,  evangelisch  -  lutherischen  Prediger  eine  Schrift  mit 
dem  Titel:  „Der  in  dem  Grafen  von  Zinzendorf  noch  lebende  und 
lehrende,  wie  auch  leidende  und  siegende  Doktor  Luther".  Und 
der  Titel  ist  ganz  richtig.  Zinzendorf  ist  der  im  18.  Jahrhundert, 
aber  eben  dess wegen  nicht  mit  Haut  und  Haaren,  sondern  seinem 
Innern  Wesen  nach,  nicht  in  der  Gestalt  eines  Bergmannssohnes 
und  ehemaligen  Augustiner-Mönches,  sondern  in  der  Person  eines 
Weltmannes,  eines  Grafen  wiedergeborne  Luther.  Führen  wir  zum 
Beweise  einige  charakteristische  Aeusserungen  Luthers  an,  die 
Zinzendorf  selbst  in  seiner  unter  Spangenberg's  Namen  1752  er- 
schienenen apologetischen  Schlussschrift  anfuhrt,  um  seinen  Gegnern, 
darunter  besonders  den  bornirten,  den  Buchstaben  mit  dem  Geist 
verwechselnden  lutherischen  Orthodoxen  gegenüber,  sich  als  Luthe- 
rum Lutheranissimum  zu  legitimiren:  „Ist  denn  das  eine  neue  Lehre, 
wenn  man  sagt,  es  ist  kein  anderer  Gott  als  in  Christo?  Dr.  Luther 
sagt  in  gebundener  und  ungebundener  Bede:  kein  anderer  Gott 
als  Jesus  Christus,  keinen  anderen  haben  wollen  (sagt  er  gar 
irgendwo)  ist  das  Zeichen  der  wahren  Kirche.  Alle  Gottheit,  ausser 
Christus  betrachtet,  ist  Hirngespinst  oder  Teufeley"  (S.  283).  „Wer 
keinen  andern  Gott  kennt  als  den  Gottmenschen  Jesus  Christus, 
der  kann  selig  und  überselig  sein;  100 tausend  Kinder  und  20tau- 
send  einfältige  Leute  gehen  heim  und  haben  so  wenig  Verstand  von 
Gottes  Wesen  als  von  der  Algebra,  haben  aber  Jesum,  ihren  Heiland 
lieb,  zweifeln  nicht,  dass  er  sie  geschaffen,  und  lassen  ihn  instar 
omnium*)  sein.  Warum  haben  denn  die  Alten  gesagt:  Si  Chri- 
stum discis,  satis  est,  si  caetera  nescis.*"*")  Und  Lutherus 
sagt:  „die  hochfliegenden  Geister  soll  man  an  Christus  Menschheit 
binden.    Es  wird  nirgends  bass,  denn  in  Christus  Menschheit  ge- 


♦)  statt  aller  Dinge. 
♦*)  Wenn  du  Christum  lernst,  so  ist  es  genug,  ob  du  gleich  alles  Andere  nicht  weisst. 
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funden  tiiid  gelernt,  was  uns  zu  wissen  noth  ist"  (S.  277).  Wo 
steht  es  aber  in  der  göttlichen  Offenbarung,  dass  Christus  allein 
die  Welt  erschaffen  habe?  Antwort.  In  dem  Sinn  kann  man's 
sagen,  wie  Lutherus  singt:  Er  ist  ein  Kindlein  worden  klein,  der 
alle  Ding  erhält  allein.  Lutherus:  „„0  das  ist  ein  lächerlich 
Ding,  dass  der  einige  Gott,  die  hohe  Majestät,  sollte  ein  Mensch 
werden  und  kommen  hier  zusammen  beide  Schöpfer  und  Kreatur 
in  einer  Person  ....  wir  sollen  da  solche  Narren  werden,  dass  wir 
gewisslich  glauben,  dass  diess  Kind  oder  diese  Kreatur  ist  der 
Meister  und  Schöpfer  selber"".  Item:  „„Der  Mensch  Christus 
Jesus,  der  Zimmermann,  der  dort  zu  Nazareth  auf  der  Gasse  geht, 
ist  der  rechte,  wahrhaftige  Gott,  der  die  Welt  geschaffen  hat,  er 
ist  allmächtig"  "  (S.  235);  „  „das  Kind  in  den  Windeln  ist  der  Schöpfer 

der  Welt"" nach  der  unione  hypostatica  naturarum.*) 

Lutherus:  ,,,>hier  ist  mein  Gott.  Ich  will  an  keinen  Gott  glauben,  aU 
einen  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  ohne  allein,  der  da  einig  ist 
mit  dem  der  da  heisst  Jesus  Christus.    Ich  will  von  keinem  anderen 
Gott  wissen  als  dem   der  da  heisst  J.  Chr.""  (S.  234).      Der  ans 
Liebe  zum  Mensclien  Mensch  geworden,  zu  seinem  Besten  leidende, 
ihn  durch  sein  Blut,   seinen  Tod,  von  Tod  und  Sünde  erlöseode, 
durch  diese  That  und  deren   gläubige,  d.  h.  innige,  herzliche  An- 
nahme und  Aneignung  selig  machende  Gott  —  der  Gott,  der  Mensch, 
der  Mensch,  der  Gott.    Die  Gleichheit  und  Einheit  des  göttUcben 
und  menschlichen  Wesens  ist  das  Wesen,  der  Mittelpunkt,  da«  Eim 
und  Alles  Luthers   wie  Ziuzendorfs;    aber  Luther  hat   die  Konse- 
(luenzen,  die  Früchte,  die  sich  aus  diesem  Menschwerden  Gottes, 
(las  gleich  ist   dem  Gottwerden  des  Menschen,  aus  diesem  Leiden 
Gottes  zum  Wohle  der  Menschheit  ergeben,  nicht  so   sich   zu  Ge- 
müthe  gezogen,  nicht  so  ausgebeutet,  nicht  in  so  sinnfälliger  mid 
darum  den  streng  Gläubigen  anstössiger  Weise  realisirt,  als  Zinzeih 
dorf.    Luther  war  im  Schrecken  des  alten,  nienschfeindlichen  Gottes 
aufgewachsen,    lernte   diesen   erst   nach   und   nach  mit  Hülfe  de> 
menschgewordenen  tiberwinden;  Z.  lebte  von  Kindheit  an  im  Kr- 
traulichsten  Umgang  mit  Gott,   schrieb  schon   als  Kind  Briefe  ao 
seinen  Heiland,  wie  an  seinen  leiblichen  Bruder,  hatte  ein  solclies 
kindliches  und  zweifelloses  Vertrauen  zu  der  Theilnahme  des  gött- 
lichen Wesens  an  allen  menschlichen  Angelegenheiten,  dass  er,  al?  j 
er  als  Student  unter  den  übrigen  für  einen  Kavalier   schicklichen 

*)  Nach  der  wcseutliclicJi  Eiiibeit  der  Naturen. 
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Leibesübungen  auch   das  Tanzen   lernen  niusste,   den   lieben  Gott 
nm  seinen  Beistand  anflehte,  um  so  schnell  als  möglich  mit  diesen 
Allotriis,  wie  er  es  nannte,  fertig  zu  werden.    Und  er  wurde  erhört. 
„Mein  einziger  und  wahrer  Confident  hat  mich  auch  hierin  keine 
Fehlbitte  tliun  lassen",  schreibt  er  selbst  in   den  „Antworten  auf 
die  Beschuldigungen".    Seine  Gegner  warfen  ihm  Entheiligung  des 
'  Namens  Jesu  vor,  wenn  man  ihn  in  solchen  Dingen  um  Hülfe  an- 
rufe; er  weist  diesen  Vorwurf  damit  ab,   dass  „der  Heiland  des 
Menschen  Herzensfreund    und  allgegenwärtig   sei".     Die  Mensch- 
werdung Gottes  war  oder  ist  eine  Selbsterniedrigung,  Selbstver- 
kleinerung der  Gottheit  aus  Liebe  zur  Menschheit;   warum  soll  es 
dem  Zinzendorf  zum  Vorwurf  gereichen,  dass  er,  um  seine  Em- 
pfindung über  diese  Gleichstellung  Gottes  mit  dem  Menschen  aus- 
zudrücken, die  familiärsten  Ausdrücke,  wie  Mama,  Papa,  am  liebsten 
Verkleinerungswörter  von  der  Gottheit  gebrauchte?  Wir  verkleinern 
ein  Wesen,  einen  Gegenstand  vermittelst  der  Diminutiva,  nicht  aus 
Geringschätznog,  sondern  aus  Zärtlichkeit,  um  sie  aufs  innigste  mit 
uns  zu  verschmelzen,  gleich  wie  wir  die  Speisen  mit  den  Zähnen 
verkleinern,   um  sie  besser  zu  verdauen,   leichter  uns  assimiliren, 
d.  h.  mit  uns  identifiziren  zu  können.    Ist  aber  diese  Zärtlichkeit, 
diese  Innigkeit  nicht  eine  nothwendige  Folge  von  dem  Eindrucke, 
den  das  Menschsein   des  göttlichen,  d.  h.  das  Leiden  des  an  sich 
leidlosen  Wesens   zum  Besten   der  Menschheit  auf  einen   gettihl- 
voUen  Menschen  macht,  wie  der  Graf  Zinzendorf  war?    Schon  als 
Knabe  wurde  er  bis  zu  Thränen  gerührt,  wenn  er  erzählen  hörte, 
dass  sein  Schöpfer  Mensch  geworden,  und  was  sein  Schöpfer  für 
ihn   gelitten.     Er  fasste  den   Beschluss,  lediglich   für  den  Mann 
zu  leben,  der  sein  Leben  für  ihn  gelassen  habe,  und  schloss  einen 
Bund  mit  dem  Heilande:    „Sei  Du  mein  lieber  Heiland,   ich  will 
Dein  sein".    „Sein  Symbolum  war  von  Kind  auf:    Das  Eine  will 
ich  thun,  es  soll  sein  Tod  und  Leiden,  bis  Leib  und  Seele  scheiden, 
mir  stets  in  meinem  Herzen  ruhn".    (Zinzendorf  in  der  „Beilage 
zu  den  Naturellen  Reflex."  S.  7.)     Luther  sagt  in  seiner  Er- 
klärung des  Propheten  Jesaia  Über  die  Stelle  (9.  Kap.):  „uns  ist 
ein  Kind  geboren,   ein  Sohn  ist  uns  gegeben",   „das  Kind  ist 
uns  geboren,    es  bleibt  uns  auch  ein  Kind.     Also  ist  uns  auch 
ein  Sohn   gegeben  und  bleibt  uns  auch  ein  Sohn,  er  wird  nicht 
anders   als  er  vom  Anfang  seiner  Geburt  her  gewesen  ist.     Wenn 
wir    aber    den    Sohn    haben,    so    haben    wir    auch    den 
Vater  .  ...  Ja  selbst  der  Vater  wird  ein  Sohn   und  wegen   des 
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Sohnes  gezwungen,  in  gewisser  Maassen  (dass  ich  so  reden  mag) 
zum  Kinde  zu  werden,  mit  uns  zu  spielen,  uns  znliebkoseni 
weil  wir  seinen  Sohn  haben.  Um  dieses  seines  geliebten  Sohnes 
willen  sind  auch  wir  geliebte  Kinder  und  Erben  Gottes".  Dieser 
nicht  nur  Mensch,  sondern  Kind  gewordene,  mit  dem  Menschen 
spielende,  ihn  liebkosende  und  wieder  liebkosete  Gott  ist  der  Gott, 
das  Wesen,  das  Grundthema  Zinzendorfs ;  daher  die  so  vielen  Spott 
und  Aergeiniss  erregenden  Tändeleien,  besonders  in  seinen  Liedern, 
die  er,  wie  er  sich  ausdrückte,  „aus  dem  Herzen  sang."  „Z.  hielt, 
bemerkt  Varnhagen  von  Ense  in  seinem  Leben  desselben  (S.  393), 
das  kindliche,  innig  vergnügte  und  gleichsam  spielerische  Wesen 
eines  am  Heiland  hängenden  Herzens  für  eine  grosse  Seligkeit  und 
meinte,  jeder  Mensch  sollte  sich  aus  seiner  Kindheit  etwas  zurück- 
zuholen suchen,  etwas  Spielendes,  Herzliches,  Grades,  und  man  dürfe 
sich  durch  den  Missbrauch,  der  dabei  stattfinden  könne,  eben  so 
wenig  stören  lassen  kindlich  zu  sein,  als  man  wegen  des  Miss- 
brauches der  Vernunft  aufhören  dürfe  vernünftig  zu  sein.  Allein 
eben  er  selbst  übte  solchen  Missbrauch  und  gab  auch  Ändern  den 
freisten  Anlass  dazu."  Er  sagt  selbst  von  sich,  „dass  eine  seiner 
grössten  Inklinationen  auf  die  Kindlichkeit  gehe;  denn  das  gerade, 
einfältige,  ungenirte,  vergnügte  und  artige  Wesen  eines  noch  un- 
verdorbenen Kindes  sei  die  allernobelste  Gemüthssituation,  die 
sich  ein  Mensch  vorstellen  könne".  (Spangenberg's  Leben  des 
Grafen  von  Zinzendorf,  S.  2012.)  Gott  ist  Mensch,  leibhaftiger, 
wirklicher,  natürlicher  Mensch.  Was  folgt  daraus?  Die  Ent- 
menschung, die  Entleibung  des  Menschen?  Nein!  Das  gerade  Ge- 
gentheil :  die  Vergötterung  des  Menschen  vom  Scheitel  bis  zur  Ferse. 
„Gott,  sagt  Luther,  verwirft  nicht  die  natürlichen  Neigungen  an 
dem  Menschen."  „Wir  können  Christum  nicht  zu  tief  in  die  Natnr 
und  das  Fleisch  ziehen,  es  ist  uns  noch  tröstlicher".  Zinzendorf 
dehnte  diese  Vertiefung,  diese  Herablassung  der  Gottheit  ins  mensch- 
liche Fleisch  bis  auf  die  Geschlechtstheile  aus.  „Zinzendorf  be- 
kannte frei,  dass  er  die  Glieder  zur  Unterscheidung  des  Geschlechts 
für  die  ehrwürdigsten  am  ganzen  Leibe  achte,  weil  sie  sein  Herr 
und  Gott  theils  bewohnt,  theils  selbst  getragen  habe,  ja,  die  Scham 
wurde  ausdrücklich  verdammt,  als  vom  Satan  in  eine  heilige  Hand- 
lung hineingehexte  und  gezauberte,  welche,  da  sie  in  ihrem  höchsten 
Augenblicke  nur  die  Vereinigung  Christi  mit  seiner  Kirche  bedeute— 
ersterer  durch  den  Mann,  gleichsam  den  Vice-Christ,  letztere  durch 
die  Frau,  deren  eigentlicher  Mann  immer  nur  Christus  bleibe,  vor- 
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gestellt  —  fUr  diejenigen;  welche  diesen  Sinn  und  dieses  Bewnsst- 
sein  dabei  hegen,  so  wenig  mit  der  sinnlichen  Wollast  gemein  habe, 
als  der  Gennss  des  heil.  Abendmahls  mit  der  Begierde  eines  Wein- 
trinkers!" (Vamh.  V.  E.  1.  c,  S.  276.)  Das  Christenthum  erstreckt 
sich  also  selbst  bis  auf  die  Oeschlechtstheile.  Der  Christ  verrichtet 
ohne  Bedenken,  ohne  Skmpel,  alle  Funktionen  des  natürlichen 
Menschen,  auch  das  Kinderzeugen,  aber  nicht  aus  einem  natürlichen 
Triebe,  sondern  aus  Liebe  zu  Christus.  „Das  Kinderzengen  ist, 
sagt  Z.,  unter  die  Dinge  rangirt,  die  man  nun  eben  um's  Heilands 
willen  auf  sich  nimmt.  Wer  hat  denn  gesagt,  dass  die  Sache  die 
geringste  Konnexion  mit  dem  fleischlichen  Plaisir  hat?  Das  ist 
eine  Phantasie,  die  hat  entweder  der  Satan  in  die  menschliche  Idee 
gezaubert,  oder  auch  der  kondeszendente  Schöpfer  darum  zugelassen, 
weil  sonst  Niemand  heirathen  würde,  als  seine  wenigen  Leute 
auf  Erden".  (1.  c,  S.  275.)  Selbst  sogar  auf  den  Abtritt  geht 
der  fromme  Bruder  und  Diener  Christi  nur  im  Namen  und  nach 
dem  Beispiel  seines  Herrn,  denn  „unser  theurer  Heiland  hat  sich 
weder  gescheut  vom  Stuhlgang  mit  seinen  Jüngern  zu  reden  (Matth. 
15,  17),  noch  sich  geweigert  dergleichen  menschliche  Demttthigungen 
an  seinem  eignen  Leibe  zu  erfahren".  (Apol.  Schlussscbrifl,  S.  116.) 
So  haben  wir  im  Vater  der  Brüdergemeinde  auch  zugleich  schon 
den  Vater  des  modernen,  extremen,  d.  h.  von  den  inneren  Zentral- 
theilen  auf  die  Extremitäten  des  Menschen  hinausgeworfenen,  selbst 
bis  auf  den  After,  sieh  erstreckenden  Christenthums,  das  L.  F.  schon 
in  seinen  theologisch  satyrischen  Distichen  von  1830  (z.  B.  denen 
über  den  Unterschied  von  Natur  und  Gnade),  später  in  seinen 
Kritiken  des  modernen  Afterchristenthums  und  anderwärts  charak- 
terisirt  und  persifflirt  hat. 

Ph.  Jak.  Spener's  (geb.  1635,  f  1705)  „fromme  Wünsche 
(pia  desideria)  oder  herzliches  Verlangen  nach  gottgefälliger  Bes- 
serung der  evangelischen  Kirche"  —  Speners  eigne  Worte  —  und 
die  von  ihm  zum  Behufe  der  Verwirklichung  dieses  Verlangens 
gehaltenen  Erbauungsversammlungen  (collegia  pietatis)  sind  es, 
welche  die  Brüdergemeinde  hervorgerufen  haben.  Spener  fand  den 
Zustand  der  evangelischen  Kirche,  „des  deutschen  Juda  und  Jeru- 
salem", seiner  Zeit  in  den  Worten  des  Propheten  Jesaias  gezeichnete 
„Das  ganze  Haupt  ist  krank  (das  ganze  Herz  ist  matt),  von  den 
Fusssohlen  bis  aufs  Haupt  ist  nichts  gesundes  an  ihm,  sondern 
Wunden  und  Striemen  und  Eyterbeulen,  die  nicht  gehefftet,  noch 
verbunden,   noch  mit  Gel  gelindert  sind."     Aber   das  Mittel  zur 

(irlln,  F«u<>rl»nch!4  Jtrierwcclisel  n.  NAcliInnit.    II.  \{y 
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Körpers  im  Grossen  und  Ganzen,  sondern  darin,  dass  man  erst  im 
Einzelnen  und  Besonderen  sie  beginne,  erst  Theil  ftlr  Theil  die 
Keime  zur  Wiedergenesung  des  Ganzen  bilde  und  sammle.  Es 
müssten  also,  meinte  er,  erst  die  wenigen,  einzelnen,  guten  und 
frommen  Seelen  zu  gegenseitiger  Förderung  zusammentreten,  gleich- 
sam Kirchlein  in  der  Kirche,  ecclesiolasin  ecclesia,  bilden,  und 
durch  ihr  Beispiel  die  anderen  minder  frommen,  oder  gar  gleich- 
gültigen Seelen  zur  Nachfolge  anreizen,  ehe  an  eine  Besserung  der 
Kirche  im  Ganzen  gedacht  werden  könne.  Und  eine  solche  eccle- 
siola  in  ecclesia  im  Sinne  Speners  war  ursprünglich  die  Brüder- 
gemeinde. „Die  erste  Gelegenheit,  schreibt  Zinzendorf  selbst  in  seinen 
„Naturellen  Reflexiones  über  allerhand  Materien'*  (17^<>> 
S.  157),  zu  denen  Oberlausitzischen  Anstalten  ist  der  Spiritus  Speneri 
de  plantandis  in  Ecclesia  Ecclesiolis  gewesen,  der  meiner  seligCD 
Gross-Frau-Mutter,  meiner  Tante  zu  Hennersdorf,  mir  und  meiner 
Gemahlin  allerdings  angehangen,  in  quo  Spiritu  jam  per  deeem 
annos  ambularam,*)  solchen  auch  in  Wittenberg  (wo  die  dem 
Spenerianismus ,  dem  sog.  Pietismus  entgegengesetzte  lutheriscbe 
Orthodoxie  herrschte,  und  wo  Z.  studirte)  selbst  nicht  dissimulirt 
hatte,  weil  ich  aus  einem  Hause  kam,  wo  ich  in  dergleichen  Prin- 
cipiis  auferzogen  worden,  wie  meine  Gemahlin  auch".  Was  ist 
aber  der  Spiritus  Spener's?  Der  Geist,  der  uns  getrost  sprechen 
macht:  „Ich  weiss  an  wen,  was  und  warum  ich  glaube^ 
weil  wir  in  göttlicher  Gnade  nicht  nur  das  Wort,  sondern  die  Kraft 
der  Sache  in  eigner  Erfahrung  verstehen"  (Sp.  in  der  Dedi- 
kation  seiner  Allgem.  Gottesgelehrtheit  an  den  Herzog  von  Braun- 
schweig)  —  der  Geist,  der  mit  Luther  sagt:  „es  mag  Niemand 
Gott  noch  Gottes  Wort  recht  verstehen,  er  hab's  denn  von  dem 
heil.  Geist  ohne  Mittel,  Niemand  kann's  aber  von  dem  heil.  Geist 
haben,  er  erfahre  es,  versuch's  und  empfiud's  dann,  und 
in  derseibigen  Erfahrung  lehret  der  heil.  Geist  als  in  seiner  eigueu 
Schule,  ausser  welcher  wird  nichts  gelehrt,  dann  nur  Sehein,  Wort 
und  Geschwätz",  mit  Arndts  wahrem  Christenthum  sagt:  „Gott  ist 
eitel  Gnade  und  Liebe.  Es  kann  aber  Niemand  wissen,  was  Liebe 
sei,  denn  wer  sie  selbst  hat  und  thut.  Und  also  gehet  die 
Erkänntniss  eines  Jeglichen  Dings  aus  der  Erfahrung,  aus 
der  T hat  und  Empfindung,  aus  den  Werken  der  Wahrheit — 

*)  In  wel«'h»*in  (loisto  irli  srLon  zolin  .laliiv  ^(.'wandt^It  hafte. 
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Stellen,  die  Spener  unter  anderen  in  der  angeführten  Schrift  wider 
seine  Gegner  zum  Beweise  der  Uebereinstimmung  seiner  eignen 
Lehren  mit  dem  wahren  Christenthum  und  Lutherthum  anführt  — 
der  Geist  also,  der,  was  ihm  von  einem  Andern ,  hier  Gott  oder 
der  Bibel  gesagt  wird,  nicht  glaubt,  nicht  für  wahr  annimmt,  weil 
es  ihm  gesagt  wird,  sondern  weil  er  es  aus  sich  selbst  als  wahr 
empfindet  und  erkennt,  aus  der  Quelle  seine  Ueberzeugnng  von  der 
Wahrheit  desselben  schöpft,  aus  demselben  Triebe,  demselben  Herzen, 
demselben  „heil.  Geiste'^,  aus  welchem  ursprünglich  der  christliche 
Gottmensch  gezeugt  wurde,  ihn  wiedergebiert,  und  eben  desswegen 
diesen  seinen  Glauben  an  die  Einheit  des  göttlichen  und  mensch- 
liehen Wesens  auch  in  der  That,  im  Leben,  in  der  Liebe  beweist 
Spener  verwari'  daher  die  theologische  Sophistik,  Scholastik  und 
vor  allem  die  Polemik,  beklagte  und  bestritt  die  selbst  von  der 
Kanzel  herabgepredigte  Meinung,  dass  der  Glaube  auch  ohne  Werke 
der  Tugend  selig  mache,  dass  auch  der  wahre  Glaube  mit  Lastern 
verbunden  sein  könne,  lehrte  und  predigte  nur  inniges,  herzliches 
und  darum  eben  so  wohlthätiges ,  als  —  denn  „was  nicht  von 
Herzen,  geht  nicht  zu  Herzen"  —  populäres,  allgemein  verständ- 
liches und  eindringliches  Christenthum.  Spener  war  ein  religiöser 
Demokrat,  Gegner  darum  auch  des  aus  dem  Papstthum  stammenden 
aristokratischen  Gegensatzes  von  Geistlichkeit  und  Laienthum, 
Gegner  des  hochmüthigen  Klerus,  der  sich  allein  den  Namen  der 
Geistlichen  angemasst,  während  er  doch  allen  Christen  gemein  sei, 
von  allen  geistlichen  Aemtem  herrschsüchtig  die  übrigen  Christen 
ausgeschlossen  habe,  während  es  doch  ihnen  zukomme  und  ge- 
bühre, „in  der  heil.  Schrift  zu  forschen.  Andere  zu  unterrichten, 
zu  ermahnen,  zu  strafen,  zu  trösten  und  dasjenige  im  Privatleben 
zu  thun,  was  im  Kirchendienst  öffentlich  geschieht",  ja  eigentlich 
„alle  Christen  zu  allen  geistlichen  Aemtern  nicht  nur  befugt,  sondern 
auch  verbunden  seien".  (Stäudlin,  Geschichte  der  theol.  Wissen- 
schaften, S.  360.)  Dieser  Geist  ist  also  der  Spiritus  Speneri,  aus 
dem  die  herrnhutische  Ecclesiola  in  Ecclesia  hervorging  —  in 
ecclesia,  denn  Zinzendorf  wollte  kein  Separatist  sein,  sich  nicht 
von  der  Kirche,  der  lutherischen  nämlich,  worin  er  geboren  und 
erzogen,  trennen,  bekannte  sich  vielmehr  zur  Augsb.  Konfession 
(insbesondere  in  ihrer  ersten  Gestalt),  bewog  selbst  die  böhmisch- 
mährischen Brüder,  deren  Ankunft  in  H.  die  erste,  äussere  Ver- 
anlassung zur  Gründung  der  Z.'schen  Religionsanstalt  gegeben,  zur 
Annahme   derselbeu.     üiese   Anhänglichkeit  an  die  Augsb.   Konf. 
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hielt  ihn  aber  nicht  ab,  auch  anderen  Konfessionen  in  seiner  Ge- 
meinde Platz  za  machen.  Er  hielt  sich  nur  an  das  Wesentliehe, 
Unbestrittene,  von  allen  Parteien  Anerkannte  der  christlichen  Lehre 
nnd  Kirche;  die  sie  trennenden  nnd  unterscheidenden  Lehren  nnd 
Gebränche  machte  er  zn  nnwesentlichen  Formen,  zn  Unterschieden 
nnr  der  ,,Hethode  nnd  des  Ansdmcks^^,  zn  tropis  paediae,  eigen- 
thttmlichen  Weisen  der  Schule,  in  der  die  znr  Brttdeiigemeinde  ge- 
tretenen Personen  erzogen  worden  seien,  nnd  denen  sie  anch  nach 
seinem  Willen  innerhalb  der  Unitas  fratmm  tren  bleiben  sollten. 
Es  gab  daher  einen  lutherischen,  einen  mährischen,  einen  reformirten 
Tropus.  Obwohl  ein  eitriger  Lutheraner  iUr  seine  Person,  bekannte 
er  doch,  dass  er  keinen  Beruf  in  sich  fühle,  Andersgläubige 
lutherisch  zu  machen,  tlberhaupt  Leute  aus  der  einen  Religion  in 
die  andere  überzuholen ;  er  trage  nur  das  Evangeliam  so  vor,  dass 
er  Seelen  fUr  den  Heiland  werben  möchte,  und  die  armen  Sünder, 
sie  mögen  lutherisch,  reformirt,  katholisch  oder  gar  Heiden  sein, 
dem  zu  Füssen  fallen,  der  uns  alle  erlöst  hat''.  (Z.'s  Leben  tod 
Spangenberg,  S.  1010.)  Man  beschuldigte  ihn  wegen  dieser  seiner 
freisinnigen  Toleranz  der  konfessionellen  Unterschiede  des  Synkre- 
tismus nnd  Indifferentismus.  Er  erwidert  darauf:  „dass  es  Katho- 
liken und  Calvinisten  gebe,  die  da  selig  werden,  ist  wahr  und  wir 
gestehen  es  gem.  Aber  alle  dieselben  haben  den  eigentlichen  Irr- 
thum  nicht,  der  in  ihrer  Religion  zur  Verdammniss  abführen  kann, 
sondern  sie  haben  an  dessen  Stelle  die  evangelische,  selig  machende 
Wahrheit  und  irren  nur  in  Nebenpunkten.  Z.  B.  kein  Katholischer, 
der  selig  wird,  ist  werkheilig,  sondern  er  liegt  wie  ein  lutherischer 
Wurm  zu  den  Füssen  Jesu,  und  sucht  die  freie  Barmherzigkeit 
Gottes  um  der  Wunden  des  Heilands  willen  wie  ein  Dieb  unter 
dem  Galgen".    (Apolog.  Schlussschrift  S.  16.) 

0  Herr  Jesu  1    (sin^t  Z.  anno  1 72.H  b<^r«uts  ) 

Sammle,  sammle  dir  die  Frommen, 

Lass  dich  ohne  Spiegel  sului, 

Ohne  Sprichwort  dich  verstohn. 

Dann  wird  nichts  als  Jesus  seyn, 

Keformirte,  Lutheraner, 

Kcphisch,  Paulisch,  Mein  und  Dein, 

Bischof,  Presbyterianer, 

Alle  Sekten  einig  sein! 

Denn  die  Liebe  bleibt  allein. 

Z.  wollte  keine  neue  Lehre  bringen,  keine  neue  oder  besondere 
Sekte  gründen,  er  wollte  keiu  Autor,  sondern  nur  ein  Kompilator 
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sein,  aber  nicht  von  Büchern,  sondern  von  Seelen;  er  wollte  nnr 
ans  dem  PSle-mele  der  bestehenden  Kirchen  die  frommen,  von  sich 
selbst  oder  von  ihm  aus  dem  Sttndenschlaf  erweckten  Seelen  sam- 
meln, „untereinander  zn  herzlicher  Liebe  nnd  genauer  Fürsorge 
verbinden'';  er  wollte  die  Kirche  im  engsten  Sinne  des  Wortes, 
in  welchem  es  nur  die  bedeutet  und  befasst,  die  „unseren  Herrn 
Jesus  Christus  herzlich  lieb  haben  und  sich  durch  die  Gnade  Gottes 
als  Glieder  eines  ^Leibes  miteinander  erbauen,  um  in  der  Gnade 
und  Erkenntniss  Jesu  Christi  zu  wachsen  und  zuzunehmen'',  rea- 
lisiren,  die  unsichtbare  Kirche  also  sichtbar  machen.    Seine  Ge- 
meinde sollte  seinen  Worten  nach  sein  eine  Ecclesiola  in  Ecclesia, 
in  der  That  aber  die  Ecclesia  selbst  als  eine  Ecclesiola,  die  Kirche, 
insbesondere   die   ihm    zunächst  liegende   evangelisch  -  lutherische 
Kirche  im  Auszug,  im  Kleinen,  die  aber  eben  desswegen  auf  ihren 
wahren  Sinn  und  Kern  eingeengte,  zusammengezogne,  konzentrirte 
Kirche.     Christus,    sagt  Z.,   ist  der  „konzentrirte  Gott"  (in  der 
„Gewissensrüge"  in  den  Beilagen  zu  den  „Naturellen  Reflexionen", 
S.  127),  und  Hermhutertham  ist  das  auf  diesen  im  Menschen  kon- 
zentrirten,  aus  Liebe  zur  Menschheit  selbst  Mensch  gewordenen, 
diese  seine  Liebe  durch  sein  Leiden,  sein  Blut,  seinen  Tod  am 
Kreuze  bekräftigenden,  darum  auch  nur  die  Liebe  zu  ihm  zum 
ganzen  Inhalt  der  Beligion,  die  Liebe  zum  Menschen  zum  ganzen 
Inhalt  der  Moral,  des  geselligen  Lebens  machenden  Gott,  in  Theorie 
nnd  Praxis,  in  Lehre  und  Leben   konzentrirte  Christenthum  oder 
spezielles  Lutherthum.     „Das  Objekt  der   christlichen   Beligion'^, 
sagt  Z.  (in  seinen  „Reden  über  die  vier  Evangelisten",  herausgeg. 
v.  G.  Clemens  1766,  S.  530),  „darein  sich  das  Auge  verlieren  und 
darauf  ein  Mensch  seine  ganze  Begierde  heften  und  es  dabei  lassen 
muss  in  Zeit  und  Ewigkeit,  ist  Gottes  Erscheinung  in  dem 
Bilde,   wie  Er  tHr  unsre  Noth  am  Kreuze  sich  so  milde  ge- 
blutet hat  zu  todt";  „die  Verliebtheit  in  den  Heiland  mit 
Leib  und  Seele  ist  die  einige,  wahre,  allgemeine  Religion." 
„Man  hat  schon  vielmal  über  die  Religion  gedacht,  hat  allerhand 
Schwierigkeiten  heben  wollen  und  unter  andern  auch  die,  warum 
doch  keine  Sache  in  der  Welt  verwickelter  und  dunkler  ist,   als 
die  Religion,  da  doch  die  Menschen  dadurch,  oder  dabei  sollen 
selig  werden?  warum  doch  das  Mittel,  das  einem  unentbehrlich  ist 
zum  ewigen  Wohlsein,  einem  so  erstaunlich  hochgehängt  ist?    Keine 
Einwendung  ist  stärker  gegen  die  Religion,  als  diese,  dass  sie 
kann  von  keinem  Menschen  beantwortet  werden,  der  ein  blosser 
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Tlieoreticu»  ist. . . .  Was  ist  denn  aber  der  einzige  Rath  zar  Kettang 
des  lieben  Gottes  in  Ansehung  der  Religion  ?  Was  kann  man  ganx 
allein  anführen,  dadurch  man  die  Religion  von  tausend  und  aber- 
tausend Dunkelheiten  und  Schwierigkeiten  erledigt?  ....  wenn  wir 
die  ganze  Religion  zu  einer  Sache  machen ,  die  im  Geistlichen 
just  das  ist,'  was  es  im  Leben  ist,  was  es  im  Leiblichen  ist;  wenn 
ein  Kind  was  in's  Auge  kriegt,  das  dem  Kinde  gefällt  nnd  da 
das  Kind  hin  will, . .  —  das  ist  das  ganze  Geheinfniss  der  Religion ; 
wenn  einem  der  Heiland  was  hauptsächlich  wahres,  das  einen 
Einfluss  in  unser  ganzes  Herz  un^d  Gemüthe  auf  einmal  hat, 
vorweisen  lässt,  und  das  fassen  wir,  das  gefällt  uns,  da  wenden 
wir  uns  hin  mit  unserem  ganzen  Gemtithe,  da  bekümmern  wir  nns 
weder  um  Beweis  dafür,  noch  um  die  Einwendung  da- 
gegen, sondern  wir  sind  mit  der  Sache  eins,  sie  steht 
uns  an,  und  ist  nach  unserem  Herzen,  das  übrige  befehlen 
wir  dem  lieben  Gott.  . . .  Dagegen  werden  nun  freilich  die  ge- 
scheuten Leute  nicht  disputiren,  dass  unstreitig  das  die  grösste 
Seligkeit  ist,  wenn  man  den  Haupt-Religions-Punkt  ins  Herze  fasst 
und  über  dem:  Ich  hab  Dich  doch,  alle  Zweifel  und  Beweise 
vergisst."  (Ebend.  S.  527 — 529.)  Dieser,  alle  anderen  Glaubens- 
artikel zur  Nebensache  machende  Haupt -Religions- Punkt,  dieses 
hauptsächlich  Wahre,  das  einen  bleibenden  Einfluss  auf  unser 
ganzes  Herz  und  Gemttth  mache,  wenn's  einmal  recht  ins  Auge 
gefasst  wird,  nicht  mehr  aus  dem  Sinn  und  Herzen  kommt,  weil 
dieses  mit  ihm  eins  ist  —  das  ist  eben  der  aus  Liebe  zu  uns 
Mensch  gewordene,  aus  purer  Liebe  zu  uns,  um  nns  selig  und 
heilig,  glücklich  und  gut  zu  machen,  leidende,  blutende,  sich  bis 
zum  scbmähliclien  Kreuzestod  erniedrigende  G(»tt  und  Schöpfer. 
Zinzcndorf  und  seine  Gemeinde  glaubt  oder  weiss  nichts  und  will 
nichts  wissen,  als  Jesum  Christum,  den  Gekreuzigten  (l.Korinth.2,2), 
als  „Jesu  Blut  und  Wunden*'.  Der  Katholik,  d.  h.  der  Priester 
nöthigt  dem  Menschen,  d.  h.  dem  Laien,  Alles  ohne  Unterschied, 
was  nur  immer  die  Kirche  sagt  oder  in  der  Bibel  steht,  selbst  das, 
dass  der  Hund  des  Tobias  mit  seinem  Schweife  gewedelt  hat,  als 
einen  Gegenstand  des  Gewissens,  des  Glaubens,  der  Religion  auf. 
Luther  beschränkt  und  reduzirt,  seinem  wahren  Sinn  und  Willen 
nach,  den  Glauben  nur  auf  das  zu  unserer  Seligkeit  nnd  Recht- 
fertigung vor  Gott  Nothwendige,  nur  darauf,  dass  wir  „für  die 
gewisse  und  ungezweifelte  Wahrheit  halten,  dass  Gott,  oder  der 
Sühn  Gottes  Mensch  geworden,  llUr  uns  gestorben  ist";   weil  wir 
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aber  diese  Gewissheit  nur  aas  der  Bibel,  als  dem  Wort  Gottes 
haben,  so  macht  er  doch  wieder  auch  alles  Andre,  was  in  der 
Bibel  steht,  zu  einem  Gegenstande  des  Glaubens,  indem  wir  sonst, 
wenn  wir  dieses  Andre  nicht  glaubten,  auch  jenen  Grundartikel 
nicht  für  unzweifelhaft  gewiss  annehmen  könnten.  Daher  der  Satz 
Luthers:  „Alles  rund  und  rein  geglaubt,  oder  Nichts  geglaubt/' 
Z.  lässt  aber  alles  dieses  Andre  fahren,  gibt  es  als  zur  Seligkeit 
unnöthiges  und  unpraktisches,  herzloses  Zeug  preis  dem  Zweifel, 
der  Streitsucht  der  Gelehrten,  der  Eitelkeit,  der  Spekulation,  oder 
lässt  es  wenigstens  dahin  gestellt  sein.  Die  Orthodoxie  machte 
ihm  daher  den  Vorwurf,  dass  er  aus  dem  Zusammenhange  der 
ttbrigen  Bibel  Wahrheiten  nur  die  eine  Wahrheit  von  der  Ver- 
söhnung der  Menschen  mit  Gott  durch  das  Blut  Jesu  Christi  heraus- 
reisse  und  hervorhebe.  In  der  That :  der  Herrnhutianismus  ist  das 
im  Blute  Christi,  im  Blute  des  Menschen  konzentrirte,  aber  auch 
aufgelöste  und  zersetzte  Christenthum.  Z.  ist  den  Orthodoxen  seiner 
Zeit  gegenüber  ein  Freigeist,  aber  religiöser  Freigeist,  ja  er  ist 
ein  christlicher  Atheist.  „Ausser  (sowohl  extra  als  praeter) 
Christo  kein  Gott",  wenigstens  für  uns  Menschen.  Der  Herrn- 
hutianismus ist  die  gelungene,  wahre,  konsequente  Anwendung 
(„Applikation"),  Auslegung  und  Ausfuhrung  dieses  lutherischen  Aus- 
spruchs. —  „Ich  fasste  den  firmen  Schluss,  sagt  Z.  (in  seiner  Apolog. 
Schlussschrift,  S.  27)  und  hab  ihn  noch,  dass  ich  entweder  ein 
Atheist  sein,  oder  an  Jesum  glauben  mtlsse,  dass  ich  den 
Gott,  der  sich  mir  ausser  Jesu  Christo  offenbart  und  nicht  durch 
Jesum,  entweder  vor  eine  Chimäre  oder  vor  den  leidigen  Teufel 
halten  müsse  . . .  Dabei  ich  bleib,  wag  Gut  und  Blut.  Mein  Thema 
ist:  ohne  Christus,  ohne  Gott  in  der  Welt."  An  einem  andern 
Ort  sagt  er :  „wenn's  möglieh  wäre,  dass  ein  anderer  Gott  als  der 
Heiland  sein  oder  werden  könnte,  so  wollte  er  lieber  mit  dem 
Heiland  verdammt  werden,  als  mit  einem  andern  Gott  selig  sein." 
(Ebend.  S.  35.)  „Die  trockene  Theologie,  die  die  ganze  Welt  er- 
füllt, ist  die,  dass  man  immer  vom  Vater  redet  und  den  Sohn  über- 
hüpft. Die  Theologie  hat  der  Teufel  erfunden."  (Reden  über  d. 
4  Evangel.,  1.  Bd.  S.  311.)  Christus  ist  „Gottes  Enchiridion" 
( Beil.  z.  d.  Natur.  Keü.,  S.  87),  „das  Ens  entium,  die  causa  causarum, 
die  Ursache  der  Schöpfung,  die  Ursache  unserer  menschlichen 
Existenz  und  Seligkeit,  das  xKfdkaiovy  d.  h.  die  Suipme  der  ganzen 
Gottheit."  (Ebend.  S.  121.)  „Allein  der  Theanthropos  qua  talis 
das  Privilegium  hat.  Alles  in  Allem  zu  sein."    (ibid.  S.   78.) 
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Was  aber  ist  Christas?  Mensch.  Der  Uermhatianismus  hal  alsoi 
wenigstens  im  Sinne  seines  Stifters ,  ausser  dem  Menschen  keinen 
Gott,  er  weiss  nichts  von  Theologie,  er  weiss  nur  von  Christologie; 
aber  die  Christologie  ist  nichts  als  die  religiöse  ADthropologie, 
Menschenlehre  und  Menschenthum  in  christglänbiger  Form.  Nur 
in  Christo  ist  Zinzendorf  kein  Atheist,  nur  in  ihm  glaubt  er  an 
einen  Gott;  aber  warum?  weil  er  kein  Gott,  kein  anderes i  kein 
dem  Menschen  entgegengesetztes,  aller  menschlichen  Eigenschaften 
und  Neigungen  entkleidetes  Wesen  oder  vielmehr  Unwesen,  sondern 
vielmehr  ein  wahrhaft,  ein  herzlich  und  leiblich  menschliches  Wesen 
ist,  eben  darum  ein  Objekt  der  Liebe,  der  Empfindung,  das  nur 
desswegen  itir  wahr  angenommen,  geglaubt  wird,  weil  es  das 
Zeugniss  des  Herzens  ftir  sich  hat,  dasselbe  entzückt  und  beglttekt 
Die  Theologen  machten  ihm  den  Vorwurf,  dass  er  den  „Atheismus 
nicht  durch  Gründe,  sondern  nur  das  GeiUhl  überwunden  habe; 
man  müsse  aber  auf  GrQnden  stehen,  wenn  auch  alles  gute  GrefUü 
und  Empfindung  weiche/'  Z.  erwidert  darauf:  „der  stärkste  Gmnd 
meines  Glaubens  als  eines  Knabens  ist  gewesen,  dass  mein  Hers 
und  dessen  Herz,  der  ftlr  mich  gestorben,  ein  Herz  sei  •.. 
Der  Gegner  mag  vor  sich  behalten  seinen  Trost  im  Kopf  nnd 
Verstand,  wenn  sein  Herz  nichts  fühlt,  ich  und  mein  Volk  mögen 
das  nicht,  sondern  wir  behalten  unseren  Herzens-Trost,  wenn  Kopf, 
und  Herz  disrangirt  wären. . .  .  Der  Thor  spricht  in  seinem  Herzen : 
es  ist  kein  Gott,  weil  er  lieber  keinen  möchte,  wenn  ihm  gleich 
seine  Vernunft  sagt:  „wie  aber  wenn?"  Der  Jünger  spricht  in 
seinem  Herzen:  es  ist  ein  Heiland,  weil  er  ihn  gar  zu 
gerne  hat,  wenn  gleich  noch  so  viel  Aves  phaotasticae  um  den 
Kopf  hcrumschwirren  nach  Luthers  Gleichniss."  (Apolog.  Schluss- 
schrift, S.  350.)  „Was  ich  glaubte,  das  wollte  ich",  sagt  er  des- 
gleichen ebendaselbst  vortrefflich.  Z.  hat  Kecbt,  wenn  er  von  sich 
und  seiner  Gemeinde  sagt :  „wir  sind  das  simpelste  und  naturellste 
Volk  von  der  Welt."  In  dieser  seiner  Einfalt  und  Natürlichkeit 
hat  er  —  Ehre  ihm  desshalb,  namentlich  in  Anbetracht  seiner  Zeit ! 
—  den  wahren  und  letzten,  hinter  Scheingründen  versteckten  Gmnd 
alles  theologischen  Glaubens  entdeckt  und  ausgesprochen;  man 
beweist,  was  man  glaubt,  und  man  glaubt,  was  man  will,  d.  h. 
mit  anderen  Worten,  was  man  wünscht,  was  man  gern  bat  „Wer 
einen  andern  Glauben  (an  Jesum)  vorgibt,  der  ist  ein  Schelm'^, 
wie  ganz  richtig  und  kräftig  Z.  ebendaselbst  sagt  Dass  der 
Mensch  an  Gott,  an  Jesum  nur  glaubt,  weil  er  sich  selbst  liebt) 
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weil  Gott,  insbesondere  Christas  ein  dieser  Liebe  des  Menseben  zu 
sich  entsprechendes  Wesen,  ja  nur  das  vergötterte  nnd  vergegen- 
ständlichte eigne  Herz  nnd  Wesen  des  Menschen  ist,  das  hat, 
obwohl  innerhalb  des  alten  Glaubens,  Zinzendorf,  ja  selbst  schon 
Luther  vor  ihm  so  deutlich  ausgesprochen,  als  nur  irgend  ein 
modemer  Freigeist.  „Wer  in  seinem  Herzen,^'  sagt  Luther  in  der 
Hauspostille,  „dieses  Bild  wohl  gefasset  hätte,  dass  Gottes  Sohn 
ist  Mensch  geworden,  der  sollt  ja  sich  zum  Herrn  Christo  nichts 
böses,  sondern  alles  guten  versehen  können.  Denn  ich  weiss  ja 
wohl,  dass  ich  nicht  gern  mit  mir  selbst  zürne,  noch  mir 
arges  zu  thun  begehre.  Nun  aber  ist  Christus  eben  der, 
der  ich  bin,  ist  auch  ein  wahrhaftiger  Mensch.  Wie  kann  er's 
denn  mit  ihm  selbst,  das  ist  mit  uns,  die  nur  sein  Fleisch 
und  Blut  sind,  Übel  meinen?  Summa,  diese  Menschwerdung 
Gottes  Sohns,  wo  sie  recht  im  Herzen  gebildet  wäre,  so  wUrde  sie 
ja  eitel  fröhliche  Herzen  und  Gewissen  machen  und  in  einem 
Augenblick  alle  gräuliche  Exempel  des  Zornes  Gottes  verschmelzen 
und  verschwinden,  als  da  ist  die  Sttndfluth,  die  Vertilgung  von 
Sodom  und  Gomorra.  Solches  alles  mttsste  in  einem  einigen  Blick 
verschwinden,  wenn  wir  mit  gläubigem  Herzen  gedächten  an  diesen 
einigen  Menschen,  der  Gott  ist  und  die  arme  menschliche  Natur 
80  geehrt  haf  Dieses  Verschwundensein  aller  gräulichen  Exempel 
der  alten,  theilweise  selbst  noch  in  Luther  vorhandenen,  unmensch- 
lichen Theologie,  diese  Gewissheit,  dass  Gott  mit  dem  Menschen 
eins  ist,  es  so  gut  mit  ihm  meint,  als  er  mit  sich  selbst,  diese 
Fröhlichkeit  des  Herzens  und  Gewissens  ist  das  charakteristische 
Wesen  Zinzendorfs,  das  er  ebenso  im  Leben  als  im  Lehren  bc- 
thätigt  und  bewiesen  hat.  „Wenn  ich  mit  dem  Heiland  rede,  so 
gehe  ich  mit  ihm  um,  als  mit  meinem  Fleisch  und  Bein.'^ 
(Red.  ttb.  d.  4  Evang.,  B.  L  S.  292.)  „Was  brauch  ich  noch  mehr? 
Jesus  ist  mein  Bruder,  Jesus  ist  mein  Herz.''  .  .  —  „Er  ist 
unser  ander  Herz''  (Ebend.  8.  309),  „unser  ander  Ich,''  wie  er 
irgend  wo  anders  sagt  „Der  Heiland  hat  zwar  die  Immensität 
von  Seiner  Person  weggenommen  und  erlaubt  uns  nicht,  wenn  wir 
an  ihn  denken,  an  einen  Abgrund  zu  denken,  sondern  will,  dass 
wir  an  einen  Körper  denken,  in  dem  sich  alles  Göttliche,  Englische 
und  Menschliche  konzentrirt,  so  dass  wir  nach  einem  Schatten, 
nach  Luft,  nach  nichts  greifen,  wenn  wir  nach  der  Gottheit  ausser 
ihrem  Körper,  d.  i.  Christo  greifen.  Aber  ohngeachtet  Er  uns  ein 
sehr  naturelles  Bild  von  sich  gegeben,  das  wir  umarmen  können, 
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80  ist  er  gleichwohl  unser  Gott.''  (Ebend.  S.  24.)  ^^Es  ist  ein 
altes  Wort^  das  mehr  als  in  einem  Lande,  sonderlich  aber  in  nnserer 
deutschen  Sprache  bei  Gelegenheit,  dass  man  erschrickt,  oder  sich 
vor  dem  Feinde  fUrchtet,  gebräuchlich  ist :  Gott  sei  bei  uns !  Das 
kommt  von  der  gesetzlichen  und  knechtischen  Gemttthssitnation 
des  menschlichen  Geschlechts  gegen  Gott  her,  denn  dasselbe  bat 
eine  forcirte  Ehrerbietung  gegen  Gott.  Die  sogenannte  Christen- 
heit hat  die  fürchterliche  Mee  von  Gott  behalten  und  die  Idee 
vom  Lamm,  von  Seinem  Verdienst  und  von  Seinem  Tode  aus- 
gemerzt.'' (Ebend.  S.  29.)  „Alle  diejenigen,  die  sich  über  unsere 
Art  zu  lehren  verwundern,  beweisen  ihre  erstaunliche  Unwissenheit 
im  Geistlichen  und  den  Verfall  der  ganzen  Theologie,  sonst  mttssten 
sie  Gott  danken,  dass  in  diesen  unglücklich  verderbten  Zeiten,  die  sie 
selbst  faecem  temporum,  die  Grundsuppe  der  Welt  nennen,  noch 
Leute  aufgestanden  sind,  die  von  Tod  und  Wunden  Christi  reden 
mögen  und  Sein  Marterbild  wieder  aufstellen,  das  in  der  Welt  zum 
Gespött  und  Gelächter  worden  ist.  Er  ist  unser  Gott,  der  uns  mit 
eigner  Hand  gemacht,  als  Er  die  Schöpfung  zu  Stande  gebracht^ 
(Ebend.  S.  26.)  Sind  denn  nicht  aber  auch  Leiden,  Martern, 
Wunden,  Kreuz  und  Tod  grässliche  Bilder?  Wohl  an  und  ttr 
sich  selbst,  aber  nicht,  wenn  sie  nur  sinnfällige  Beweise  von  der 
ttbersehwän^'lichen  Liebe  des  Gottraenschen  zum  Weltmenschen 
sind.  „0  süsse  Seelenweide,"  heisst  es  z.  B.  im  Herrnhuter  Ge- 
sangbuch^ in  Jesu  Passion,  „Es  regt  sich  Scham  und  Freude,  Da 
Gotts-  und  Menschensohn,  Wenn  wir  im  Geist  Dich  seben  Für  uns 
so  williglich  Ans  Kreuz  zum  Tode  gehen,  Und  jedes  denkt  für 
mich."  —  „Mein  Herz  ist  tief  gebeugt  Und  inniglich  geneigt  Zu 
Dir  und  Deinen  Wunden,  Die  Du  für  mich  empfunden;  Ich  weiss 
von  keinen  Freuden,  Als  nur  aus  Deinen  Leiden."  —  „Ich  glaub's 
und  fübrs  im  Herzen,  Mein  Heiland  liebet  mich."  Wohl 
hat  der  Herrnhuter  auch  das  bittere,  demüthigcnde  Gefühl  und 
Bewusstsein,  dass  er  „ein  armer  Sünder",  aber  er  hat  und  pflegt 
es  nur,  um  dadurch  die  Wahrheit  des  alten  bekannten  Satzes: 
Contraria  juxta  se  posita  magis  clucescunt*),  „die  Gerechtig- 
keit Christi  als  das  Licht,  unsre  Sünderschaft  als  der  Schatten,  machen 
ein  ganz  Bild,  ein  schön  Bild  aus"  (Beil.  z.  d.  Nat.  Kefl.  8.  4S) 
an  sich  zu  erfahren,  das  süsse,  erhebende  Gefühl  von  der  Sünden- 
vergebung, der  Gnade  und  Liebe  des  Heilands  zu  steigern  und 

*)  ücgeiLsätzc  erklären  sich  durcli  cinaiuicr. 
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durch  die  Qewissheit  dieses  Geliebtseins  zu  um  so  innigerer  Gegen- 
liebe und  Hingabe  sieb  zu  begeistern.  „Ich  glaube,  weil  ich 
liebe,"  sagt  Z.  von  sich,  wiewohl  in  der  dritten  Person  (Beil.  z.  d. 
Nat.  Refl.  S.  21),  hänge  unzertrennlich  an  Jesu,  weil  ich  einen  gött- 
lichen Eindruck  von  der  Sünde  und  von  ihrem  Versöhner  bekommen." 
Und  ich  liebe,  weil  ich  geliebt  bin.  Christus,  der  hauptsächlichste, 
wesentlichste,  ja  zuletzt  einzige  Gegenstand  des  Glaubens  ist  ja 
selbst  nichts  anderes,  als  die  vergötterte,  verpersönlichte,  vergegen- 
ständlichte Liebe  des  Menschen.  Die  Seligkeit  des  Liebens  — 
„nichts  seliger  als  Jesum  lieben"  —  und  des  Geliebtseins  —  „der 
hat  den  Himmel  auf  Erden,  den  der  Heiland  versichert,  dass  Er 
selbst  seine  sei"  —  aber  nicht  nur  als  Objekt  des  Glaubens,  der 
Theorie  oder  Lehre,  sondern  auch  der  Moral,  des  Lebens,  des 
einzelnen  sowohl  als  des  gemeinschaftlichen  Lebens:  das  ist  der 
Kern  des  Hermhutianismus.  Kurz  Herrnhutianismus  ist  gegenüber 
der  scheinheiligen  Selbstverläugnung  der  Theologie,  anthropo- 
logischer „Egoismus",  Eudämonismus,  Sozialismus  und  Sensualismus 
—  „wer  ihn  siebet  (Jes.  Chr.),  der  siebet  den  Vater."  Zinzen- 
dort'  kennt  nur  einen,  wenn  auch  jetzt  nicht  mehr  mit  den  ausser- 
liehen  leiblichen  Sinnen,  doch  innerlich,  im  Geist  und  Herzen 
„riech-,  fühl-,  sichtr,  schmeck-  und  hörbaren  Gott"  —  in  phan- 
tastischer, christlichgläubiger  Form.  (Siehe  über  den  letzten  Punkt 
z.  B.  Vorrede  z.  d.  Reden  über  d.  4  Evangl.,  Beilagen  zu  den 
Natur.  Reflex.,  S.  127—28,  Apolog.  Schlussschr.,  S.  295,  305,  105.) 


Urtheile  über  Zinzcndorf  and  Ilerrnhutcr  überhaupt. 

Herder  (Adrastea  und  das  18.  Jahrh.  Schluss.  Unternch- 
inongen  des  vergangenen  Jahrh.  zur  Beförderung  eines  geistigen 
Reichs.  6.  Zinzd.)  „Graf  Z.'s  und  seiner  Mitarbeiter  Verdienst 
sind  seine  Einrichtungen,  Einrichtungen  des  Fleisses,  der 
Ordnung  und  brüderlichen  Gemeinschaft;  eine  Wohlthat 
fUr  seine  Zeit  und  für  mehrere  Zeiten.  Sich  aus  dem  kalten  Doru- 
gebiet  der  orthodoxen  Streiter,  so  wie  aus  den  heissen  Gruben  der 
Mystiker,  der  Pietisten  und  Separatisten  in  Ruhestätten  zu  ziehen, 
die  Z.  ihnen  bereitete,  that  damals  Mehreren  wohl,  die  unter  dem 
Panier  des  Fleisses  und  der  Ordnung  an  Liebessymbolen  sich  be- 
ruhigten oder  erquickten.  Das  Wesen  der  Theologie  haben  diese 
Symbole  zwar  nicht  getc^rdert,  hat  nicht  aber  der  Hermhutianismus 
auch  im  Luthertbum  manche  Härten  gebrochen?  manche  Pedaa« 
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terieen  zerstört  und  auf  den  Zweck  der  Beligion,  der  in  brüderlicher 
und  geselliger  Eintracht  thätige  Liebe  sein  soll,  durch  seine 
Thatanstalten  wenigstens  gewiesen?^' 


L  e  s  s  i  n  g  sagt  irgendwo :  ,;Die  Hermhnter  t  h  u  n ,  worüber 
andere  spekuliren  und  zanke n^'  (J.  R.  Schlegels  Kirchengeschichte 
des  18.  Jahrb.,  IL  Bd.,  Heilbronn  1788,  S.  908).  Ich  habe  diese 
Worte  nicht  gefunden  in  Lessings  sämmtlichen  Schriften,  Berlin 
1771 — 94;  aber  gleichwohl  enthalten  sie  den  Sinn,  den  Grund- 
öder  Schlussgedanken  seiner  „Gedanken  über  die  Herrnhuter^^  von 
1 750  (17.  Bd.  d.  ang.  Ausg.).  So  sagt  er  z.  B.  ebendaselbst :  „was  hilß 
es,  recht  zu  glauben,  wenn  man  unrecht  lebt?''  (S.  315.)  „Der 
Erkenntniss  nach  sind  wir  Engel  und  dem  Leben  nach  Teufel''  (316). 
„Haben  die  Hermhutcr  oder  ihr  AnfUhrer,  der  Graf  v.  Z.,  jemab 
die  Absicht  gehabt,  die  Theorie  unsers  Christenthums  zu  verändern  ?" 
(S.  322.) 


Meissner  (im  Deutschen  Museum,  12.  Heft,  Dez.  1778,  „Ueber 
die  Oberlausiz")  sagt  von  den  Herrnhutern:  „Wie  andächtig  nnd 
wie  einnehmend  ihre  kirchlichen  Gebräuche  und  überhaupt  das 
Aeusserliche  ihrer  Keligionsübungen  ist,  das  haben  bereits  so  viele 
gerühmt,  dass  es  meiner  Beistimmung  nicht  erst  bedarf  ,  .  .  .  aber 
....  ich  will  Ihnen  bekennen,  dass  ich  trotz  des  schönen  ScheioiS 
immer  noch  nicht  fest  an  die  wahre  Frömmigkeit  dieser  kauf- 
männischen Missionsgemeinde  glaube.^' 


Varnhagen  v.  E.  in  Z.'s  Leben,  S.  30,  bemerkt  richtig: 
dass  sich  „sein  religiöses  Bedürfniss  gleich  von  Anfang  an  als  ein 
geselliges  angekündigt  hat.'^  Ich  habe  diesen  Punkt  nicht  berührt, 
wie  so  vieles  Andre,  weil  ich  keine  Charakteristik  Z.'s  geben  wollte, 
sondern  mich  nur  auf  sein  religionsphilosophisches  Grundprinzip 
beschränkt,  wovon  dieser  Geselligkeitstrieb  oder  richtiger  der  Trieb, 
von  der  eignen  „Tendresse  Itir  den  Gott,  der  sein  Leben  ftlr  uns 
gelassen",  auch  den  Andern  mitzutheilen,  übrigens  eine  natürliche 
Folge  ist. 
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Zur  Horalphilosophif  • 

Die  Unzertrennlichkeit  von  Wille  und  Gltlck- 

seligkeitstrieb. 

Was  lebt,  liebt,  wenn  auch  nur  sich,  sein  Leben,  will  leben, 
¥eil  es  lebt,  sein,  weil  es  ist,  aber,  wohlgemerkt!  nur  wohl,  gesund, 
l^lficklich  sein;  denn  nur  Gltlcklichsein  ist  Sein  im  Sinne  eines 
ebenden,  empfindenden,  wollenden  Wesens,  ist  gewolltes,  geliebtes 
^in.  Was  will,  will  nur  —  wenn  anders  nicht,  wie  beim  Menschen, 
HTahn,  Täuschung,  Irrthum,  Verkehrtheit  sich  zwischen  dem  Willen 
ind  dem  Gegenstand  des  Willens  einstellt  —  was  ihm  nützlich, 
leilsam,  gut  ist,  was  ihm  wohl-,  nicht  übelthut,  was  sein  Leben 
ordert  und  erhält,  nicht  beeinträchtigt  und  zerstört,  seinen  Sinnen 
^mäss,  nicht  zuwider  ist,  kurz  was  es  glücklich,  nicht  unglücklich, 
licht  elend  macht  Ja,  Wollen  und  glücklich  machendes  Wollen, 
biglich  glücklich  sein  Wollen  ist,  wenn  man  die  ursprüngliche  und 
mverfalschte  Naturbestimmuug  und  Naturerscheinung  des  Willens 
ns  Auge  fasst,  unzertrennlich,  ja  wesentlich  Eins.  Wille  ist  Glück- 
leligkeitswille. 

Wenn  die  Raupe  nach  langem  vergeblichen  Suchen  und  an- 
itrengendem  Wandern  endlich  bei  der  erwünschten,  entsprechenden 
i^anze  zur  Ruhe  kommt  —  was  hat  sie  in  Bewegung  gesetzt,  was 
ie  zu  dieser  mühseligen  Wanderung  bewogen,  was  ihre  Mus- 
celn  abwechselnd  zusammengezogen  und  ausgestreckt?  Nur  der 
iVille,  nicht  vor  Hungersnoth  elendiglich  zu  verkümmern  und  zu 
rerschmachten,  oder,  genauer  gesprochen,  nur  die  Lebensliebe,  der 
Selbsterhaltungstrieb,  der  Glückseligkeitstrieb. 

Der  Glückseligkeitstrieb  ist  der  Ur-  und  Grundtrieb  alles  dessen, 
vas  lebt  und  liebt,  was  ist  und  sein  will,  was  athmet  und  nicht 
uit  „absoluter  üidifferenz''  Kohlensäure  und  Stickstoff,  statt  Sauer- 
itoff,  tödtliche  Luft  statt  belebender,  in  sich  aufnimmt 

Glückseligkeit  —  das  Substantivum  von  glQckselig,  welches 
lach  Sprachforschem  nur  ein  verstärktes  „glücklich''  ist,  wie  arm- 
telig  ein  verstärktes  „arm''  —  ist  aber  nichts  anders  als  der  ge- 
sunde, normale  Zustand  eines  Wesens,  der  Zustand  des  Wohlbe- 
indens  oder  Wohlseins,  der  Zustand,  wo  ein  Wesen  die  zu  seinem 
ndividuellen,  charakteristischen  Wesen  und  Leben  gehörigen  Be- 
Ittrfnisse  oder  Triebe  ungehindert  befriedigen  kann  und  wirklich 
befriedigt.  Wo  ein  Wesen  einen  Trieb,  er  sei  nun  welcher  er  wolle, 
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wenn  er  nur  anders  ein  sein  Wesen  indiyidualisirender,  auszeich- 
nender ist,  nicht  befriedigen  kann,  da  ist  es  unzufrieden,  missmuthig, 
traurig,  unglückselig,  wie  z.  B.  der  Ursus  lotor,  der  Waschbär,  wenn 
er  nicht  genug  Wasser  hat,  um  den  ihn  auszeichnenden  Reinlich- 
keitstrieb befriedigen  zu  können,  obgleich  er  sonst  an  Nichts  Man- 
gel leidet 

Jeder  Trieb  ist  ein  Glttckseligkeitstrieb,  wie  in  jedem  andern 
empfindenden  Wesen,  so  auch  im  Menschen,  und  kann  daher  ihn 
so  einnehmen,  dass  ihm  die  Befriedigung  desselben  f&r  die  einzige, 
die  ganze  Glückseligkeit  gilt;  denn  jeder  Gegenstand,  welchen  er 
begehrt,  wonach  er  einen  Trieb  empfindet,  ist,  wiefern  er  diesen 
Trieb  befriedigt,  die  Begierde  nach  ihm  stillt,  ein  den  Menschen 
Beglückendes,  und  wird  nur,  weil  es  ein  solches  ist,  begehrt  und 
gewollt.  Die  allererste  Bedingung  des  Willens  ist  daher  die 
Empfindung.  Wo  keine  Empfindung,  da  ist  kein  Schmerz,  kern 
Leid,  kein  Unwohlsein,  keine  Pein  und  Notb,  kein  Mangel,  kein 
Bedürfniss,  kein  Hunger  und  Durst,  kurz  kein  Unglück,  kein  Uebel; 
wo  aber  kein  Uebel,  da  ist  auch  kein  Widerstreben,  kein  neh 
Entgegensetzen,  kein  Trieb,  keine  Bemühung  und  Bestrebung,  sick 
des  Uebels  zu  erwehren,  kein  Wille.  Widerwille  —  Widerwille 
gegen  Noth  und  Pein  —  Abscheu  ist  der  erste  Wille,  der  Wille» 
womit  ein  empfindendes  Wesen  sein  Dasein  beginnt  und  erhält. 

Der  Wille  i  s  t  nicht  frei,  aber  er  will  frei  sein,  aber  frei  nicht 
im  Sinne  unbestimmter  „  Unendlichkeit '^  und  Schrankenlosigkeü 
wie  sie  unsre  supranaturalistischen,  spekulativen  Philosophen  dem 
Willen  andichten,  im  Sinne  namenloser  und  sinnloser  Freiheit 
sondeiii  frei  nur  im  Sinne  und  Namen  des  Glückselig- 
kcitstriebes,  frei  vom  Uebel,  es  sei  nun  welches  es  wolle. 
Jedes  Uebel,  jeder  unbefriedigte  Trieb,  jedes  ungestillte  Verlangen, 
jede  Unbehaglichkeit,  jedes  Gefühl  eines  Mangels,  jedes  Vennissen 
ist  eine  aufregende  und  aufreizende  Verletzung  oder  Verneinung 
des  jedem  lebendigen  und  empfindenden  Wesen  eingebomen  Glück* 
Seligkeitstriebes,  und  die  dieser  Verneinung  sich  mit  Bewusstsein 
entgegensetzende,  entgegenwirkende  Bejahung  des  Glückseligkeits- 
triebes ist  und  heisst  Wille.  „Wille  ohne  Freiheit  ist  ein  leeres 
Wort"  sagt  Hegel,  aber  vor  allem  ist  Freiheit  ohne  Glückseligkeit^ 
Freiheit,  die  nicht  Freiheit  von  den,  versteht  sich,  aufhebbaren 
Uebeln  des  Lebens  ist,  vielmehr  selbst  die  schreiendsten  Uebel- 
stände  unangefochten  bestehen  lässt,  wie  die  spekulative  Freiheit 
der   Deutschen,   deren   Sein   gleich  Nichtsein,  deren   Abwesenheit 
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nicht  als  ein  Uebel,  deren  Dasein  nicht  als  Gut  eniptunden  wird, 
ein  leeres,  sinnloses  Wort.  Wo  das  Uebel  nicht  mehr  als  Uebel, 
der  Dmck  des  Despotismus,  er  sei  nnn  welcher  Art  er  wolle,  nicht 
mehr  als  Druck  empfunden  wird,  da  wird  auch  die  Freiheit  von 
diesem  Uebel,  diesem  Drucke  nicht  mehr  als  Glückseligkeit  empfun- 
den und  gewollt;  wo  aber  ein  Wesen  aufhört,  Glückselig- 
keit zu  wollen,  da  hört  es  auf  überhaupt  zu  wollen,  da 
verfällt  es  dem  Blöd-  und  Stumpfsinn. 

Der  Satz :  „ich  will,  heisst,  ich  will  nicht  leiden,  ich  will  glück- 
lich sein'',  in  welchem  ich  die  bisher  angedeutete  Unzertrennlichkeit 
von  Wille  und  Glückseligkeit  in  möglichster  Kürze  und  Schärfe 
ausgesprochen  habe,  ist  übrigens,  wenn  auch  vielleicht  seinen  Wor- 
ten, doch  nicht  seinem  Sinne  nach  etwas  Neues.  „Das  Verlangen 
nach  Vergnügen",  sagt  z.  B.  Helvetius  in  seiner  Schrift  vom 
Geiste,  „ist  das  Prinzip  aller  unserer  Gedanken  und  Handlungen; 
alle  Menschen  streben  unaufhörlich  nach  der  Glückseligkeit,  sie  sei 
nnn  wahre  oder  scheinbare;  alle  unsre  Willensakte  sind  daher  nur 
die  Wirkungen  dieser  Bestrebung."  Dasselbe  sagten  schon  vor  ihm, 
nur  nicht  so  bestimmt  und  kurz,  Locke  und  Malebranche,  der 
eigentlich,  im  Vorbeigehen  gesagt,  nichts  ist  als  der  religiöse  oder 
theologische  Helvetius  in  seinem  Hauptwerk  De  la  Recherche 
de  la  v6rit^.  Es  sei  hier  der  Kürze  wegen  nur  der  Satz  von  ihm 
hervorgehoben :  „Es  steht  nicht  in  der  Macht  des  Willens,  nicht  zu 
wünschen  glücklich  zu  sein."  Was  heisst  das  anders  als:  das  Ver- 
langen nach  Glückseligkeit  ist  dem  Willen  nothwendig,  liegt  im 
Wesen  desselben,  lässt  sich  nicht  von  ihm  hinwegnehmen.  Auch 
die  deutschen  Popularphilosophen  des  vorigen  Jahrhunderts,  so  z.  B. 
Feder  in  seinen  „Untersuchungen  über  den  menschlichen  Willen", 
erkannten  und  erklärten  nach  Helvetius  und  Locke  „als  einen  we- 
sentlichen und  allgemeinen  Trieb  des  menschlichen  Willens  den 
Trieb  zur  Glückseligkeit",  mit  der  an  sich  überflüssigen,  doch 
heute  noch  n(Hhigen  Bemerkung  zur  Abwehr  grober  Missverständ- 
nisse: ,^nicht  als  ob  irgend  eine  Idee  von  Glückseligkeit  oder  auch 
nur  von  Vergnügen  die  ersten  Aeusserungen  der  menschlichen 
Willenskraft  verursache,  oder  als  ob  jede  nachfolgende  Gemüths- 
bewegung  oder  wohl  gar  jede  unwillkürliche  Kraftäusserung  durch 
diese  abgezogene  Idee  erweckt  \^rde.  Sondern  nur  so  viel  wird 
damit  behauptet,  dass  die  nächsten  Gegenstände  des  mensch- 
lichen Willens  solche  innere  Zustände  seien,  die  einzeln  den  Namen 
des  Wohlbefindens,   bei   einer  gewissen   Menge   den  Namen   der 
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Glückseligkeit  erhalten,  dass  der  Wille  des  Menschen  so  geartet 
»ei,  dass  vermöge  seiner  wesentlichen  Richtungen  und  Bestrebnngen 
Trieb  zum  Vergnügen,  zur  Glückseligkeit,  Selbstliebe  wenigstens 
als  Hanptanlagen  demselben  beigelegt  werden  müssen/'  Nur  die 
grossen  deutschen  spekulativen  Philosophen  haben  einen  vom  Glück- 
Seligkeitstrieb  unterschiednen ,  ja  unabhängigen,  einen  horribile 
dictu  abstrakten  Willen,  einen  blossen  Gedankenwillen  erdacht ;  sie 
haben  zwar  in  Kant  die  Theologie,  die  Metaphysik  überhaupt  tos 
der  sogenannten  theoretischen  Vernunft  —  übrigens  auch  nur 
scheinbar  —  ausgemerzt,  aber  dafür  in  den  Willen  hineinverlegt, 
den  Willen  zu  einem  metaphysischen  Wesen  oder  Vermögen,  zu 
einem  Ding  an  sich,  einem  Noumenon  verflüchtigt;  sie  haben  das 
Wollen,  das  Entgegengesetzte  des  Denkens  —  denn  selbst  wo  der 
Wille  Grcdanken  verwirklicht,  will  er  eben  das  Gtegentheil  des 
blossen  Denkens,  das  Wirklichsein,  das  Sinnlichsein,  das  nicht  blos 
Gedachtsein  derselben  — ,  das  Gegen theil  des  Denkens  also, 
wiederhole  ich,  mit  dem  Denken  und  zwar  in  Hegel,  dem  Vollender 
der  spekulativen  Philosophie,  noch  dazu  mit  dem  angeblich  nichts 
voraussetzenden,  von  Allem  abstrahirenden,  dem  „absoluten^',  d.  h. 
gegenstandlosen  Denken,  ja  dem  Absoluten  selbst,  „der  schranken- 
losen Unendlichkeit,  der  absoluten  Abstraktion  oder  Allgemeinheit" 
identifizirt.  Bei  Hegel,  der  auch  das  Unverträglichste  im  Magen 
seines  „konkreten  Begriffs''  verträgt,  auch  das  Unvereinbarste  ver- 
einigt, und  in  dieser  Vereinigung  des  Widersprechendsten  das 
Grund  wesentliche,  das  bleibend  und  wahrhaft  Allgemeine,  wie  hier 
die  Glückseligkeit  als  den  Gegenstand  des  Willens,  zu  einer  Stufe 
oder  einem  „Moment''  macht,  ist  zwar  auch  diese  „absolute  Mög- 
lichkeit des  Willens,  von  jeder  Bestimmung  abstrahiren  zu  können", 
nur  Eine  Seite  des  Willens.  Aber  das  hat  eben  so  viel  Sinn,  als 
wenn  ich  sagte:  die  allen  Farbenunterschied  auslöschende,  alle 
Sichtbarkeit  aufhebende  Finsterniss  ist  nur  Eine  Seite  des  Lichtes, 
oder  die  Verworrenheit,  die  Konfusion  ist  nur  Eine  Seite,  nur  ein 
Moment  des  deutlichen  Begriffs. 


Der  scheinbare  Widerspruch  des  Selbstmordes  mit  dem 

Gl  tick  Seligkeit  strich.*) 

« 

Was  ist  es  denn  nun  aber,  was  die  Veranlassung  und  selbst, 
wenigstens  scheinbar,  die  Berechtigung  gibt  zur  Annahme  eines 

*)  Vcrgl.  Bd.  X,  S.  41  H'. 
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selbständigen,  vom  Gltlckseligkeitstriebe  unterschiedenen  und  un- 
abhilngigen  Willens?  Die  allerdings  unläugbare  Erfahrung,  dass 
der  Mensch  (im  Unterschiede  vom  Thiere,  welches,  meines  Wissens 
wenigstens,  das  nicht  kann,  nicht  veimag)  auch  das  Ueble,  also 
das  dem  Gltickseligkeitstrieb  Widersprechende  wollen  kann  und 
oft  wirklich  will.  Allein  bei  der  Auslegung  dieser  Erfahrung  zu 
Ungunsten  des  GlOckseligkeitstriebes  übersieht  man,  dass  derselhe 
kein  einfacher  und  besonderer  Trieb,  dass  vielmehr,  wie  bereits 
gesagt,  jeder  Trieb  ein  Glückseligkeitstrieb  ist,  dass  daher  der 
Mensch  nur  aus  Gltickseligkeitstrieb  im  Widerspruch  mit  dem  Glück- 
seligkeitstrieb handelt,  dass  eine  solche  widerspruchsvolle  Handlung 
darum  nur  da  möglich  ist,  wo  das  eine  Uebel,  das  Uebel,  wozu  er 
sich  entschliesst,  im  Vergleich  zu  dem  anderen  Uebel,  welches  er 
dadurch  vermeiden  oder  beseitigen  will,  als  ein  Gut  erscheint,  als 
ein  Gut  vorgestellt  und  empfunden  wird. 

Der  auffallendste  und  zugleich  radikalste,  stärkste  Widerspruch 
mit  dem  Gltickseligkeitstrieb  ist  der  Selbstmord  —  wie  sich  von 
selbst  versteht:  der  Selbstmord,  der  ins' Kapitel  von  der  Zurech- 
nnngsfähigkeit,  der  Willensfreiheit  gehört  oder  gerechnet  wird,  — 
denn  was  ist  inniger  eins  mit  dem  Glückseligkeitstrieb,  was  we- 
niger von  ihm  unterscheidbar,  als  der  Lebenstrieb  oder  die  Liebe 
zum  Leben  ?  Welche  Willensstärke  gehört  dazu,  die  Bande,  welche 
sonst  selbst  auch  in  den  grössten  Leiden  und  Uebeln  noch  immer 
den  Menschen  an  das  Leben  fesseln,  gewaltsam  zu  zerreissen! 
Welche  schreckliche  Gemüthsbewegungen  und  Kämpfe  mögen  in 
dem  Selbstmörder  vorgehen,  ehe  es  zu  dem  verhängnissvollen  Ent- 
scheid kommt!  Und  doch  ist  dieser  Kampf  zwischen  Tod  und 
Leben  nur  ein  Kampf  des  Glückseligkeitstriebes  mit  sich  selbst 
—  des  den  Tod  als  den  ärgsten  Menschenfeind  verabscheuenden 
Glückseligkeitstriebes  mit  dem  gleichwohl  den  Tod  als  den  letzten 
Freund  umarmenden  Glückseligkeitstriebe.  Ja,  auch  der  letzte 
Wille  des  Menschen,  womit  er  freiwillig  vom  Leben  Abschied  nimmt, 
womit  er  Alles  aufgibt,  ist  nur  die  letzte  Aeusserung  des  Glück- 
seligkeitstriebes; denn  der  Selbstmörder  will  nicht  den  Tod,  weil 
er  ein  Uebel,  sondern  weil  er  das  Ende  seines  Uebels  und  Unglücks 
ist;  er  will  und  wählt  den  Tod,  das  dem  Gltickseligkeitstrieb  Wi- 
dersprechende nur,  weil  es  das  einzige,  wenn  auch  nur  vielleicht 
in  seiner  Vorstellung  einzige  Heilmittel  ist  wider  bereits  bestehende 
oder  auch  nur  beftirchtete  unausstehliche,  unerträgliche  Wider- 
sprüche mit  seinem  Glückseligkeitstriebe. 

G  r  fi  n ,  Feuerhacbfl  Briefwechsel  u.  Naohlass.    IL  17 
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Heroische  Handlangen ,  Handlungen,  welche  dem  Glttckselig- 
keitstriebe  widersprechen ,  geschehen .  überhaupt  nicht,  ohne  dass 
irgend  ein  tragischer  Grund  zu  ihnen  vorhanden  ist,  geschehen  nur, 
was  man  aber  auch  gewöhnlich  tibersieht  oder  doch  nicht  gehörig 
beachtet,  in  Zuständen,  Lagen ^  Momenten,  die  selbst  dem  Glflck- 
seligkeitstriebe  widersprechen,  wo  diese  Handlungen  nicht  onter- 
lassen  werden  können,  wo  Alles  verloren  ist,  wenn  nicht  Alles  ge- 
wagt wird.  Allmächtig  ist  der  Glilckseligkeitstrieb,  aber  diese  seine 
Allmacht  beweist  er  nicht  im  Glück,  sondern  im  Unglück.  Die 
gemeinsten  Lebenseriahrungen  beweisen,  dass  der  Unglttckliebe 
begreift  und  vermag,  was  dem  Glücklichen  unbegreiflich  nnd  an- 
möglich ist.  Wie  kann  der  gern  Lebende,  der  in  seiner  Vorstellong 
oder  Einbildung  selbst  ewig  leben  Wollende  sich  auch  nur  denken, 
dass  man  sich  selbst  ums  Leben  bringen  wolle  und  könne  ?  Höch- 
stens als  Dichter  kann  er  es,  weil,  dieser  eine  solche  Phantasie  be- 
sitzt, dass  er  auch  das  nicht  thatsächlich  Empfundene,  nicht  Er- 
lebte, so  vorstellen,  empfinden  und  darstellen  kann,  als  hätte  er  cb 
wirklich  erlebt. 

Es  ist  daher  nichts  einseitiger,  ja  geradezu  verkehrter,  ab 
wenn  man  beim  Glückseligkeitstrieb  nur  an  den  befriedigten  Glück- 
Seligkeitstrieb  denkt,  und  diesen  nun  gar  als  einen  dem  tugend- 
haften Arbeiter  entgegengesetzten  Mtissiggänger,  als  wenn  nicht 
auch  Arbeit  zur  Glückseligkeit  des  Menschen  gehörte,  als  einen 
Bonvivant,  einen  Gourmand  sich  vorstellt.  Allerdings  gehört  auch 
Essen  und  Trinken,  und  zwar  sich  satt  und  gut  Essen,  wesentlich 
zu  den  Gegenständen  des  Gltickseligkeitstriebes ,  wesentlich  zur 
wenn  auch  natürlich  nicht  himmlischen  und  englischen,  doch  irdi- 
schen, menschlichen  Glückseligkeit  und  Gesundheit.  „Essen  und 
Trinken  ist",  wie  der  ehrliche  Luther  sagt,  „das  allerleichteste 
Werk,  da  die  Menschen  nichts  lieber  thun;  ja  das  allerfröhlichste 
Werk  in  der  ganzen  Welt  ist  Essen  und  Trinken,  wie  man  zu 
sagen  pflegt :  Vor  Essen  wird  kein  Tanz.  Auf  einem  vollen  Bauch 
steht  ein  fröhlich  Haupt".  Aber  wenn  Essen  und  Trinken  das 
allerfröhlichste  und  allerleichteste  Werk,  so  ist  dagegen  Hungern 
und  Dursten  das  allertrau rigste  und  allerschwerste  Werk  oder  Ding 
von  der  Welt,  Freiheit  vom  Hunger  daher  die  allerniedrigste,  aber 
auch  allererste  und  allenuUhigste  Freiheit,  das  erste  Grundrecht 
des  Volkes,  des  Menschen.  Wie  einseitig,  wie  unzulänglich  wäre 
es  nun  aber,  wenn  ich,  um  zu  erkennen,  was  der  Hunger,  respek- 
tive der  Magen  ist  und  vermag,  nur  seine  Kapazität,  seine  Lei- 
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stuügen,  seine  Kraftänsserungen  bei  vollbesetzten  Tafeln  reicher 
Schwelger  zum  Muster  nähme!  Wie  vornehm,  aber  eben  dess wegen 
wie  falsch,  über  den  wohlklingenden  Toasten,  den  lustigen  Vivats 
beim  allerfröhlichsten  Werke  die  schrecklichen  Flüche  und  Pereats 
des  Hungerfreiheitstriebes  zu  tiberhören!  Welche  Karikatur  zeichne 
ich  mir  und  Andern  hin,  wenn  ich  nur  von  dem  fröhlichen  Haupt, 
das  auf  einem  vollen  Bauche  steht,  nicht  zugleich  von  dem  trauri- 
gen, Grausen  erregenden  Haupt,  das  auf  einem  leeren  Magen 
steht,  das  Bild  des  Glückseligkeitstriebes  abzeichne!  Ein  solches 
Bild  reicht  freilich  nicht  hin  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  des 
menschlichen  Lebens  und  Wesens,  es  bedarf  zu  seiner  Ergänzung 
erdichteter  Wesen,  erdachter  Kräfte,  „übersinnlicher  Vermögen"; 
aber  was  Dir  ein  undurchdringliches  Geheimniss  bei  vollem  Magen 
bleibt,  das  wird  so  durchsichtig  wie  reines  Wasser  bei  leerem. 
Gross  ist  allerdings  die  Leistungsfähigkeit  der  Grossen  bei  ihren 
Mahlen  —  man  denke  nur  z.  B.  an  die  gastronomischen  Helden- 
tbaten  der  römischen  Vornehmen  — ,  viel  vermag  ihr  Magen,  selbst 
Un-  und  Uebematürliches,  wie  nach  Belieben  zu  brechen,  um 
wieder  zu  essen,  und  zu  essen,  um  zu  brechen,  —  vomunt,  ut 
edant,  edunt,  ut  vomant  —  aber  doch  unendlich  mehr  erklärt 
and  vermag  die  Macht  der  Hungersnoth.  Allerdings  ist  auch  die  blosse 
Genusssucht  selbst  erfinderisch,  aber  wie  verschwindend  gering  an 
Zahl  und  Bedeutung  sind  ihre  Erfindungen,  wenn  sie  anders  diesen 
Namen  verdienen,  gegen  die  unendlich  vielen  und  grossen  Erfin- 
dungen und  Entdeckungen  der  Noth,*)  die  doch  selbst  wieder  nur 
eine,  wenn  auch  nicht  Erfindung,  doch  Empfindung  des  verdamm- 
ten Glückseligkeitstriebes  ist;  denn  Noth  hat,  Noth  empfindet  nur, 
was  keine  Noth  leiden  will.  Ja!  Noth,  Elend,  Uebel,  Unglück 
existiren  nur,  weil  es  einen  Glückseligkeitstrieb  gibt.  0,  dass  doch 
der  liebe  Gott  den  Menschen  ohne  Glückseligkeitstrieb  erschaffen 
hätte!  Dann  gäbe  es  zwar  kein  Glück,  aber  dafDr  auch  kein  Un- 
glück, kein  Uebel;  kein  Leben,  aber  dafür  reine,  von  allem  Eu- 
dämonismus  gesäuberte  Moral.  Wie  verkehrt  daher,  in  dem  Glück- 
seligkeitstrieb nur  den  Autor  des  Lustspiels,  nicht  auch  des  Trauer- 
spiels zu  erkennen,  bei  traurigen,  überhaupt  dem  Glückseligkeits- 

*)  „Wir  verdanken  wahrscheinlich  unsere  Kenntniss  von  der  Wirkung  fast  aller 
PÜanzcn  jenen  Menschen,  welche  ursprunglich  in  einem  barbarischen  Zustande  exi- 
stirtcn  und  welche  oft  durch  harten  Mangel  dazu  getrieben  wurden,  fast  alles, 
was  sie  kauen  und  verschlingen  konnten,  als  Nahrungsmittel  zu  versuchen."  S.  Darwin, 
das  Variiren  der  Thien?  \\\u\  Pflanzen,  I.  Bd  .  S.  3S4. 
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trieb  widersprecbenden  ErscheinuDgen  sogleich  zu  einer  ^Brdßaaig 
Big  a?.lo  yevogy  zum  Uebergang  zu  einer  wesentlich  verschiedenen 
Ursache,  seine  Znflncht  zn  nehmen,  weil  der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  glücklichem,  befriedigtem  oder  gar  luxuriösem,  übersättig- 
tem, blasirtem  Glückseligkeitstrieb'  und  unglücklichem,  unbefriedig- 
tem, verneintem,  beleidigtem,  verletztem  Glückseligkeitstrieb  unver- 
zeihlicher Weise  übersehen  wird. 

Es  ist  freilich  etwas  ganz  Andres,  ob  ich  etwas  aus  ZuneigUDg 
oder  Abneigung,  aus  Liebe  oder  Hass  thue,  ob  ich  vom  Baume 
des  Lebens  eine  Frucht  pflücke  und  mit  Verlangen  zu  mir  nehme, 
oder  mit  Abscheu  von  mir  werfe;  aber  wenn  ich  die  Frucht  zu 
mir  nehme,  weil  sie  frisch,  gesund,  wohlschmeckend  ist,  und  da- 
gegen mit  Verachtung  von  mir  werfe,  weil  sie  faul,  schädlich,  ab- 
scheulich ist,  so  geschehen  doch  diese  verschiedenen,  ja  entgegen- 
gesetzten Handlungen  aus  einem  und  demselben  Grunde,  einem 
und  demselben  Triebe,  aus  dem  verächtlichen  Glückseligkeitstriebe. 
Was  widerspricht  sich  mehr  als  Selbsterhaltung  und  Selbstvemicb- 
tung?  Aber  wenn  man  nicht  blindlings  übersieht,  dass  ich  das 
Leben  nur  erhalte,  wenn  und  weil  es  ein  Gut  für  mich,  dagegen 
vernichte,  wenn  und  weil  es  für  mich  nur  noch  ein  Uebel,  so  löst 
sich  dieser  Widerspruch  in  die  schönste  Einheit  auf,  in  die  mit 
dem  alten  logischen  Identitätsgesetz  des  gesunden  Menschenver- 
standes übereinstimmende  Einheit,  nicht  in  die  mystische,  konfuse 
Einheit  der  Gegensätze  der  modernen  Absolutisten.  Wenn  aber 
selbst  der  Selbstmord,  der  stärkste,  augenfälligste  Widerspruch  mit 
dem  Glückseligkeitstrieb,  nota  bcne  dem  glücklichen,  sich  aus  dem 
Glüekseligkcitstrieb  aber,  nota  benc!  dem  unglücklichen,  ableitet 
und  erklärt,  wie  sollen  andere  subtilere  und  untergeordnete  Wider- 
sprüche, auf  welche  gleichwohl  die  moralischen  Hypokriten  und 
Pedanten,  die  theologischen  und  philosophischen  Supranaturalistcn 
das  grösste  Gewicht  legen,  sich  nicht  mit  dem  Glückseligkeitstrieb 
in  Uebereinstimmung  finden  lassen? 


Der  Unterschied  zwischen  Kopf  und  Kopflosigkeit. 

Was  gehört  zur  Glückseligkeit?  Alles  was  zum  Leben  gehört; 
denn  Leben,  versteht  sich,  mangelloses,  gesundes,  normales  Leben 
und  Glückseligkeit  ist  an  sich,  ist  ursprünglich  eins  Alle,  wenig- 
stens gesunde,  Triebe  sind,  wie  gesagt,  Glückseligkeitstriebe;  alle, 
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wenigstens  noth wendige,  nicht  tlberflllssige  oder  nntzlosc  Glieder 
nnd  Organe  des  Lebens  oder  Leibes  Glückseligkeitsorgane;  aber 
sie  sind  nicht  alle  von  gleicher  Wichtigkeit,  von  gleichem  Werthe. 
Zur  vollkommenen,  vollständigen  Glllckseligkeit  gehört  allerdings 
auch  ein  voUkommner  und  vollständiger  Leib,  aber  desswegen  ist 
doch  auch  die  verstümmelte,  verkrüppelte  Glückseligkeit  noch 
immer  Glückseligkeit.  Mag  auch  ein  lebendiges  Wesen  noch  so 
elend  und  unglückselig  sein,  so  lange  es  noch  lebt  und  leben 
will,  so  lange  ist  es  noch  nicht  vollends,  nicht  radikal  elend,  so 
lange  gilt  ihm  noch  das  ipsum  esse  jucundnm  est,  „das  blosse 
Sein  ist  angenehm",  wenn  auch  unendlich  viel  diesem  Sein 
fehlt,  was  sonst  nicht  fehlen  dürfte,  um  sich  wohl  zu  fühlen;  so 
lange  glimmt  noch  ein  Funke  von  Glttckseligkeitstrieb.  Ja  auch 
der  Krüppel  selbst  rechnet  sich  noch,  und  zwar  mit  vollem  Rechte, 
zu  den  Glücklichen,  weil  er  trotz  dem  erlittnen  Verluste  sich  noch 
des  Lebens  erfreut  „Es  ist  dir  besser,  dass  eines  deiner  Glieder 
verderbe  und  nicht  der  ganze  Leib  in  die  Hölle  (das  Grab,  den 
Tod)  geworfen  werde."  So  denkt  und  spricht  der  Glückseligkeits- 
trieb. Es  steht  geschrieben  in  seinem  Gesetzbuch:  „ärgert  dich 
deine  rechte  Hand,  so  haue  sie  ab,  und  ärgert  dich  dein  rechtes 
Auge,  so  reiss  es  aus" ;  es  steht  aber,  wenigstens  meines  Wissens, 
nirgends  geschrieben:  reisse  dir  das  Herz  aus,  oder  haue  dir  den 
Kopf  ab.  Und  nur,  wo  der  Mensch  seinen  Kopf  verliert,  verliert 
er  auch  alle  und  jede  Glückseligkeit,  die  Glückseligkeit  überhaupt. 
Nur  was  und  nur  wo  die  Gränze  des  Lebens,  nur  das  und  nur 
dort  ist  auch  die  Gränze  des  Glückseligkeitstriebes.  Nur  was 
schlechterdings  sich  nicht  mit  dem  Leben  verträgt,  schlechterdings 
mit  ihm  im  Widerspruch  steht,  steht  auch  mit  dem  Glückseligkeits- 
trieb in  solchem  Widerspruch.  Was  ich  aber  vertragen  und  ver- 
dauen kann,  was  nicht  auf  mich  als  tödtliches  Gift  wirkt,  das  steht 
nur  in  einem  untergeordneten  Widerspruch  mit  ihm,  das  lässt  sich 
allerdings  nicht  mit  dem  rechten  Arm,  der  abgehauen,  und  dem 
rechten  Auge,  das  ausgerissen  wird,  aber  recht  wohl  mit  dem 
Haupte  des  GUickseligkeitstriebes,  welches  unangefochten  auf  dem 
Rumpfe  stehen  bleibt,  zusammenreimen.  Im  Widerspruch  mit  dem 
Glückseligkeits trieb  handeln,  die  Glückseligkeit  aufopfern,  heisst 
daher  —  wenn  anders  diese  Selbstaufopferung  nicht  bis  zum  Selbst- 
morde sich  versteigt  —  nichts  anders,  als  die  Nebensachen  der 
Hauptsache,  die  Arten  der  Gattung,  die  niedern  Güter  hohem,  Ent- 
behrliches, wenn  auch  noch  so  Liebes  und  Gutes,  noch  so  schmerz- 
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lieh  Entbehrtes,  dem  Uneutbehrlichen ,  dem  Notbwendigen  auf- 
opfern*). Aber,  wie  gesagt,  wo  die  Nothwendigkeit  anfängt,  da 
hört  noch  nicht  die  Glückseligkeit  auf.  Wasser  ist  nicht  Wein, 
Wasser  ist  nur  die  trinkbare  Flüssigkeit  schlechtweg,  unter  d«D 
Getränken  der  Repräsentant  der  nackten,  kalten,  färb-,  gernch-  und 
geschmacklosen  Nothwendigkeit;  aber  die  Nothwendigkeit,  die  in 
der  Regel  der  Mensch  nur  in  der  Noth  kennen  lernt,  ist  eben  die 
einzige  wirkliche  Wunderkraft;  sie  verwandelt  Wasser  in  Wein, 
schwarzes  Brod  in  feinstes  Mnndmehl,  Strohsäcke  in  Eiderdunen- 
betten;  sie  kehrt  das  Unterste  zu  oberst  und,  wie  oft  auch!  das 
Oberste  zu  unterst;  sie  macht  das  Gemeinste,  das  Niedrigste  zum 
Höchsten,  das  Werthloseste  zum  kostbaren  Schatze,  den  sonst  mit 
Füssen  getretenen  Staub  der  vaterländischen  Erde  dem  armen  Ver- 
bannten zum  Gegenstand  verehrungsvoller  Küsse. 

Der  Werth  der  Lebensgütor  ist  ja  kein  fixer,  sondern,  wie  der 
Barometer,  bald  im  Steigen,  bald  im  Fallen  begriffen.  Es  ist  eine 
triviale  Wahrheit,  dass  wir  nicht  als  Glück  empfinden,  nicht  als 
solches  schätzen,  was  wir  immer,  ohne  Unterbrechung  gemessen, 
dass  wir  es  erst  verlieren  müssen,  um  es  als  ein  Gut  zu  erkenneD, 
dass  wir  also  im  Besitze  desselben  wirklich  glücklich  gewesen 
sind,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  merken.  Ein  solches  Gnt  ist  vor 
Allem  die  Gesundheit;  auch  sie  ist  für  den  Gesunden  etwas  Tri- 
viales, etwas  sich  von  selbst  Verstehendes,  etwas  Unbeachtetes  und 
Werthloses;  auch  ist  sie  in  der  That  nur  die  Voraussetzung  für 
andere  Güter,  ohne  Vermögen,  es  bestehe  nun  in  der  eigenen  Ar- 
beitskraft oder  in  Kapital,  der  aufgehäuften  Arbeitskraft  Anderer, 
nur  das  traurige  Vermögen  gesunden  Hungers.  Aber  wenn  der 
arme  Teufel,  der  nichts  weiter  als  seinen  Arm  oder  Kopf  sein 
nennt,  krank  oder  auch  nur  unpässlich  wird,  o  wie  steigt  da  so 
gleich  die  so  gering  geachtete  Gesundheit  in  der  Rangordnung  der 
menschlichen  Lebensgüter  empor  zum  Gut  über  allen  andern  Gütern, 
zum  höchsten  Gute  Nie  will  ich  mehr,  ruft  er  jetzt  über  sich 
selbst  entrüstet  aus,  mich  beschweren  über  meine  Armuth,  über  die 
vielen  Entbehrungen,  die  sie  mir  aufbürdet.  Habe  ich  nur  dich, 
Gesundheit!  und  mit  dir  meine  Arbeitskraft  wieder,  so  habe  ich 
ja  Alles,  was  ich  brauche,  um  glücklich  zu  sein. 

Ein  solches  Gut  ist  auch  das   Leben  selbst.    „Was  ist  das 

*)  YergL  dazu  dcu  moralischen  Exkurs  in  dorn  Aufsatz:  ,,Ueber  meine  (ledanieu 
über  Tod  und  ünstcrblicliieirS  111,  373. 
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Leben,  wo  kein  Wein  ist?"  sagt  der  heilige  Geist  in  der  heiligen 
Schrift,  und  mit  ihm  der  Weinländer  und  Weintrinker.  Aber  im 
Nothfall,  wenn  es  nun  einmal  so  sein  muss,  wenn  es  heisst:  den 
Wein  oder  das  Leben!  so  ist  doch  auch  das  Leben  ohne  Wein, 
dieses  verächtliche,  erbärmliche,  beim  Weingenuss  dem  Tode  gleich- 
gesetzte Leben  noch  immer  Leben,  und  als  solches  ein  köstliches  Gut. 


Die  Uebereinstimmung  des  Buddhismus  mit  dem  Glttck- 

seligkeitstrieb. 

Aber  ist  denn  wirklich  das  Leben  ein  Gut  und  gar  ein  köst- 
liches Gut?  '  Wer  spricht  dieses  aus?  Nur  der  Epikuräer,  der  ge- 
meine Materialist  und  Sensualist.  Der  wahre  Weise  sagt  im  Ge- 
gentheil :  das  Leben  ist  ein  ücbel  oder  vielmehr  das  Uebel  schlecht- 
weg, das  eigentliche,  das  radikale  Uebel;  glückseliges  Leben  ist 
so  viel  als  ein  hölzernes  Eisen,  denn  lebendig  sein  und  elendig 
sein  ist  eins.  Wenn  wir  dabei  stehen  bleiben,  dass  das  Leben  ein 
Gut,  so  steht  freilich  alles,  was  nicht  mit  dem  Leben  im  Wider- 
spruch steht,  nicht  dem  Leben  den  Garaus  macht,  auch  nicht  mit 
dem  Glückseligkeitstrieb  im  Widerspruch.  Wird  dagegen  das  Le- 
ben, folglich  auch  der  Wille  zu  leben,  vollends  der  thörichte  Wille, 
glücklich  zu  leben,  als  das  Radikalübel  und  Radikalböse,  denn  vom 
Uebeln  zum  Bösen  ist  nur  ein  Schritt  —  als  das  zu  Verneinende 
erkannt,  so  ist  damit  auch  der  Stab  über  die  gemeine  Glücksclig- 
keitslehre  gebrochen,  bewiesen,  dass  es  einen  nicht  wegzuläugncn- 
den,  nicht  wegzuerklärenden  Widerspruch  mit  dem  Glückseligkeits- 
trieb im  Menschen  gibt,  dass  dieser  Trieb  nicht  ein  unendlicher, 
unübersteiglicher,  nicht  das  Erste  und  Letzte  in  der  menschlichen 
Natur  ist,  dass  es  noch  etwas  über  der  Glückseligkeit  gibt,  über 
dem  Wollen,  über  dem  Leben,  über  dem  Sein  überhaupt,  dass  also 
Nichtsein  das  Höchste  und  Beste  ist,  was  man  nur  sich  denken 
und  wünschen  kann.  Ein  solcher  eklatanter,  nicht  im  Dunkel  der 
Biologie  oder  Psychologie  verborgener,  sondern  auf  der  Bühne 
der  Geschichte  ins  Auge  leuchtender  Widerspruch  ist,  um  andere 
ähnliche,  aber  nicht  so  bedeutende  Erscheinungen  mit  Stillschweigen 
zu  übergehen  —  der  Buddhismus,  dessen  höchster  Gedanke 
und  Wunsch,  wenigstens  in  seiner  ursprünglichen,  ächten  Form, 
bekanntlich  nicht  Glückseligkeit  oder  Seligkeit,  sondern  geradezu 
Nichts  oder  Nichtsein,  Nirväna  ist. 
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Aber  auch  dieser,  bei  oberflächlicher  Ansicht  aus  dem  Eudä- 
monismus  oder  dem  Glückseligkeitstrieb  unerklärliche  Widerspruch 
erweist  sich  bei  näherer  Einsicht  im  besten  Einklang  mit  demsel- 
ben. Der  Eudämonismus  ist  so  eingeboren  dem  Menschen,  dass 
wir  gar  nicht  denken  und  sprechen  können,  ohne  ihn  auch  ohne 
Wissen  und  Willen  geltend  zu  machen.  Sage  ich :  das  Nichts  oder 
Nichtsein  ist  das  Höchste,  was  ich  mir  denken  kann,  so  mnss 
ich  auch  hinzusetzen:  das  Höchste  was  ich  mir  wünschen,  also 
das  Beste  was  ich  mir  denken  kann,  wenn  anders  dieses  Höchste 
nicht  im  höchsten  Grade  sinnlos  und  abgeschmackt  sein  soll.  Den- 
ken ohne  Wünschen,  Denken,  und  sei  es  selbst  das  Nüchternste, 
Strengste,  sei  es  selbst  Mathematisches,  ohne  Vergnügen,  ohne 
Glückseligkeit  in  diesem  Denken  zu  empfinden,  ist  leeres,  unfrucht- 
bares, todtes  Denken.  Wer  nicht,  wenn  auch  nur  momentan,  Essen 
und  Trinken  über  der  Mathematik  vergisst,  wer  als  Franzose  keine 
Recr6ations  mathämatiques,  als  Deutscher  keine  „mathematischen 
Erquickungsstunden,  Deliciae  mathematicae''  kennt  nnd  empfindet, 
der  bringt  es  auch  zu  Nichts  in  der  Mathematik;  denn  nur  was 
beglückt,  macht  geschickt.  Wenn  also  auch  das  Nirväna  au  sieh 
und  ursprünglich  nur  „Verlöschen,  Auswehen''  ist,  nichts  weiter 
als  die  reine  Vernichtung  bedeutet,  so  ist  doch  für  mich,  so  lange 
ich  noch  nicht  im  Nirvana  bin,  so  lange  ich  noch  lebe,  also  leide, 
die  Vorstellung  meiner  Vernichtung  als  der  Vernichtung  meiner 
Leiden,  vSchmerzen  und  Uebel,  Seligkeit,  ersehnte  Wunscherftillung.*) 

Der  Buddhismus  ist  freilich  nicht  Eudämonismus  im  8inn  des 
Aristoteles  oder  des  Epikur  oder  des  Ilelvetius,  oder  irgend  eines 
obskuren  deutscheu  Philosophen,  denn  die  Deutschen  haben  die 
Ehre,  keinen  berühmten,  keinen  grossen  Philosophen  zu  den  Eu- 
dämouisten  rechnen  zu  können. 

Wie  das  Land,  das  Volk,  der  Mensch,  so  seine  Glückseligkeit. 
Was  Du,  Europäer!  bist,  bin  nicht  ich  Asiate,  namentlich  ich  Inder 
—  und  Inder  ist  ja  der  ursprüngliche  Buddhist  -  ,  und  was  folg- 
lich Deine  Glückseligkeit,  ist  nicht  die  meinige,  was  Dich  entsetzt, 
entzückt  mich,  was  für  Dich  eine  Medusa,  ist  für  mich  eine  Ma- 
donna. Die  Qualen  des  Daseins,  zu  denen  ausser  den  Qualen 
der  Natur  die  Qualen  der  Politik  und  die  Schrecknisse  der 
Religion  gehören,  sind  bei  mir  so  tief  ins  Fleisch  eingedrungen, 

*)  S.  hierüber  C.  F.  Koppen:    „Die  Kcli^iou  des  Buddha  und  ihre  Entstehung', 
Berlin  1^57,  besonders  S.  304--301K     F. 
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haben  mir  so  alle  Lebenslust  und  Lebenskraft  ausgesogen ,  dass 
ich  nur  Ein  Sein  kenne  —  das  Sein  der  Qual,  und  nur  Ein  Nicht- 
sein —  das  Nichtsein  der  Qual. 

Der  Buddhismus  ist  eine  Offenbarung  nicht  des  gesunden,  na- 
tarkräftigen,  geraden,  verständigen,  sondern  des  krankhaften,  über- 
spannten, phantastischen,  über  dem  Ueblen  das  Gute  übersehenden, 
von  den  liebeln,  die  mit  jedem  Gute  verbunden  sind,  namentlich 
von  dem  Uebel  der  Vergänglichkeit,  dem  Wechsel  von  Tod  und 
Wiedergeburt  des  Lebensgenusses  beleidigten  und  verletzten  Glück- 
seligkoit«tricbes.  „Wenn  es  das  Loos  aller  Kreaturen  ist,  zu  altern, 
was  helfen  mir,  ruft  Buddha  aus,  Lust  und  Freude,  wenn  auch 
ich  dem  Gesetze  des  Alterns  unterworfen  bin?  Wehe  der  Jugend, 
die  durch  das  Alter,  wehe  der  Gesundheit,  die  durch  alle  Arten 
von  Krankheit  zerstört  wird!  Wenn  doch  Alter,  Krankheit  und 
Tod  für  immer  gebunden  wären!"  Aber  auch  wehe  der  Engher- 
zigkeit und  Kurzsicbtigkeit,  die  nur  in  dem  plumpen  deutschen 
Hopsasa  oder  Juchhe,  oder  gar  in  dem  brutalen  Hurrahgeschrei, 
nicht  auch  in  dem  Mahnruf  und  Klageton  indischer  Wehmuth 
und  Sehwermuth  die  Stimme  des  Glückseligkeitstriebes  vernimmt! 
Auch  der  asketische  Buddhist  hat  ebenso  gut,  wie  unser  eins,  kein 
Gefallen  an  Kranksein,  nein !  so  eifrig  wie  wir  sucht  er  nach  einer 
Panac^e,  nach  einer  Arznei,  die  ihn  von  allen  seinen  schmerzlichst 
empfundnen  Krankheiten  und  liebeln  heile;  aber  weil  er  mit  seinem 
überreizten  Nervensysteme  das  Leben  selbst  als  eine  Krankheit 
empfindet  und  ansieht,  so  findet  er  begreiflicher  Weise  diese  Arznei 
nur  im  Tode.  Nirvana  heisst  daher  unter  Anderm  ausdrücklich 
„die  Arznei,  die  alle  Leiden  hebt  und  alle  Krankheiten  heilt''. 
Nirvana  ist  keine  positive  Glückseligkeit,  die  Arznei  kein  Genuss ; 
wohl  dem,  der  keiner  bedarf!  aber  doch  gehört  auch  die  Arznei 
unter  die  schon  erwähnten  Erfindungen  des  Glückseligkeitstriebes. 
Kränterkunde  und  Scheidekunst,  die  jetzt  eine  so  grosse  Rolle  in 
der  Welt  spielt,  verdanken,  wie  die  Geschichte  beweist,  ihren  Ur- 
sprung nur  dem  selbstsüchtigen  Verlangen  des  Menschen,  nicht  zu 
erkranken,  und  wenn  er  das  Unglück  hat  zu  erkranken,  wieder 
zu  genesen. 

Nicht  der  Buddhismus  also,  nein!  nur  der  Katholizismus,  ins- 
besondere Jesuitismus,  der  aber  jetzt  ja  für  identisch  mit  dem 
wahren  Katholizismus  gilt,  hat  Erscheinungen,  hat  Handlungen 
hervorgebracht,  die  schlechterdings  mit  der  menschlichen  Natur, 
dem  menschlichen  Verstand,  dem  menschlichen  GlOckseligkeitstrieb 
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im  Widersprach  stehen,*  Handlangen,  die  eben  im  höchsten  Grade 
widerwärtig,  ja  scheasslich,  ekelhaft  and  zngleich  abgeschmackt 
and  albern  sind. 

Zam  Belege  nar  einige  Beispiele  and  wie  sie  mir  eben  zufällig 
zar  Hand  sind:  „Der  heilige  Aloysias  Gonzaga  z.  B.  mied, 
am  seine  Keuschheit  keiner  Gefahr  aaszusetzen,  so  sorgßUtig  den 
Anblick  und  Umgang  der  Weiber,  dass  er  selbst  nicht  das  Ge- 
sicht seiner  Mutter  sich  getraute  anzusehen/'*)  Selbst  nicht  das 
Gesicht  seiner  Mutter!  Hat  je  ein  Buddhist  trotz  seiner  Keuschheits- 
pflege  sich  auch  nur  einfallen  lassen,  dass  der  Anblick  seiner  ehr- 
würdigen Mutter  ihm  unkeusche  Gedanken  und  Begierden  erwecken 
könne? 

„Die  heilige  Adelgund  —  allerdings  keine  Geburt  des  Jesuitis- 
mus, aber  eine  von  den  Jesuiten  als  Muster  aufgestellte  Heilige  — 
bat  Gott,  er  solle  ihr  den  fressenden  Krebs  in  ihre  jungfräuliche 
Brust  schicken,  und  ihr  Gebot  ist  alsobald  erhöret  worden.  Was 
dergleichen  habt  ihr  einmal  von  Gott  begehret?  ...  Es  war  aber 
diese  heilige  Jungfrau  nicht  vergnügt  (zufrieden),  dass  sie  allen 
Wollust  des  Hof  lebens  ausgeschlagen,  auch  nicht,  dass  sie  an  dero 
statt  mit  so  empfindlichen  Schmerzen  gequält  wurde;  sie  verlangte 
noch  über  dies  alles,  Gott  wolle  ihr  allen  Geschmack,  den  nie 
in  nothwendigem  Essen  und  Trinken  empfand,  ent- 
ziehen, und  nachdem  sie,  um  also  zu  reden,  Brosämlein  von  dem 
Himmelsbrot,  so  ihr  der  heilige  Petrus  beigebracht,  gekostet,  ist 
ihr  die  Annehmlichkeit  aller  Speisen  in  lautere  bittere  Galle  ver- 
ändert worden."**) 

Bei  aller  seiner  übermässigen  Massigkeit  und  Enthaltsamkeit, 
hat  es  je  ein  Buddhist  zu  solcher  Verkehrtheit  und  Abgeschmackt- 
heit gebracht? 

Der  heilige  Xaver  hatte  es  in  der  Liebe  zu  den  Armen  und 
Kranken,  in  der  Selbstüberwindung,  in  der  Abtödtung  seiner  Sinne 
so  weit  gebracht,  dass  er  selbst  das  Wasser,  womit  er  scbeusslicbe 
und  unheilbare  Geschwüre  gewaschen,  trank,  ja  sogar  den  Eiter 
aus  den  venerischen  Geschwüren  aussog.***)  Allerdings  treibt  auch 

*)  Card.  Bol.  Bellarmiiii  scrmo  de  S.  Aloysio  p.  20.    S.  Aloy^ii  Oi»ora  oumia. 
Gol.  Bon.  et  Brux.  1850. 

**)  Heiliges  Tag-Buch  etc.  von  P.  Joh.  St.  (iroscz  S.  I.,  deutsch  von  P.  B.  VogI, 
Ausrsburj?  und  DiU.  1755,  I.  Th.,  S.  85. 

^  ***)  AUgemeino  Geschichte  der  Jesuiten  von  Prf.  Wolf,  1803,  I.  Bd,  S.  2\). 
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der  huddhintische  Schwärmer  und  Märtyrer  seine  aufopfernde 
Menschenliebe,  von  der  wir  übrigens  hier  unserm  Gedankengang 
zufolge  abstrahiren,  bis  auf  den  höchsten,  fast  Übermenschlichen 
Grad,  „er  gibt  z.  B.  sein  Fleisch  und  Blut  hin,  um  Verschmach- 
tende zu  retten^^;  aber  er  ist  doch  unendlich  entfernt  davon,  die 
Menschenliebe,  die  Liebe  zu  den  Armen  und  Kranken,  bis  zur  Lieb- 
kosung ihrer  scheusslichen  Geschwüre  und  Beulen  zu  treiben.  So 
was  vermag  nur  der  heilige  Katholizismus.  0  heiliger  Xaverius! 
ich  bin  widerlegt,  besiegt,  verloren,  wenn  mir  nicht  der  Himmel 
beisteht,  mich  nicht  mit  seinem  allmächtigen  Arm  über  diesen  Abgrund 
übermenschlicher  und  übernatürlicher  Schweinereien  hinüberhebt. 
Aber,  heiliger  Xaverius,  und  Du,  heiliger  Aloysius,  und  ihr  Heiligen 
der  katholischen  Kirche  sammt  und  sonders,  ihr  bringt  mich  doch 
nicht  aus  dem  Konzept,  oder  gar  um  meinen  Verstand,  um  mein 
Glttckseligkeitsprinzip.  Auch  Du,  heiliger  Xaver,  den  ich  abermals 
als  Muster  vor  allen  andern  nenne,  hast  mit  Wollust  selbst  den 
Eiter  aus  venerischen  Geschwüren  ausgesogen,  denn  Du  hast  in 
diesem  Eiter  nur  das  Manna  himmlischer  Süssigkeit  und  Seligkeit 
vorgekostet.  „0  selige  Ewigkeit,  welche  ich  erwarte,  wie  stark 
verdienest  Du,  dass  ich  Dir  zu  Liebe  .  .  .  etwas  Beschwerliches 
geduldigst  ertrage!"  ....  „Ich  werde  ewig  glückselig  sein.  Ihr 
Wollust  und  Hoheit  dieser  Welt,  wie  schlecht  und  verächtlich  scheinet 
ihr,  wenn  ich  des  Himmels  eingedenk  bin."*) 

Lass  mich  auf  Erden  selbst  dumm  wie  ein  Esel  werden  und 
mich  im  Kothe  wie  ein  Schwein  wälzen,  wenn  ich  nur  im  Himmel 
der  alleinseligmachend^en  Kirche  zum  Engel  werde!  „Halb  Thier, 
halb  Engel",  d.  h.  jetzt  Bestie,  einst  Engel,  aber  nur  um  Alles 
nicht  Mensch!  Es  gilt  dein  ewiges  Seelenheil  und  selbst  dein  Glück 
in  unsern  weltlichen  Kirchenstaaten.  Vor  dem  Menschen,  vor  der 
irdischen  Glückseligkeit  verschwindet  die  himmlische  Seligkeit,  ver- 
schwindet die  Kirche  mit  ihren  Bischöfen  von  Gottes  Gnaden,  und 
verschwindet  ebenso  der  Staat  mit  seinen  Königen  und  Fürsten 
von  Gottes  Gnaden.  Wo  es  keine  Heiligen  im  Himmel,  gibt  es 
bald  auch  keine  Heiligen  mehr  auf  Erden,  keine  Heiligkeit,  wenig- 
stens keine  ausschliessliche,  nur  auf  Einen  beschränkte,  im  Staats- 
recht. Darum  wird  die  Zeit  noch  kommen,  wenn  wir  sie  auch 
nicht  mehr  erleben,  dass  der  oder  ein  neuer  deutscher  „Richelieu" 
und  der  heilige  Xaverius  nicht  privatim  und  im  Geheimen  ^  wie 

*)  HeiÜges  Tag -Buch,  I.  Thl.,  S.  1539—40. 
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vielleicht  Jetzt  schon,  sondern  öffentlich  und  feierlich  mit  einander 
Brüderschaft  machen  werden.*)  Was  haben  wir  nicht  schon  alles 
erlebt!  Welche  sonst  mit  einander  unverträgliche  Gegensätze  haben 
wir  nicht  schon  in  lautere  Harmonie  verschwinden  sehen!  Wag 
wird  aber  erst  die  Zukunft  entschleiern?  Welche  Masken  werden 
da  fallen !  Und  wie  viele !  denn  was  alles  ist  bei  nns  nicht  blosse 
Maske?  Besteht  doch  die  Politik  des  Staats  und  besonders  der 
Kirche  einzig  darin,  ihre  gränzcnlose  Leerheit,  ihre  bodenlose  Ge- 
haltlosigkeit, ihre  empörenden  Widersprtlche  mit  dem  Wohl  und 
Wesen  des  Menschen  zu  verdecken,  zu  maskiren! 


Die  gemeinen  Widersprüche  mit  dem  Glückseligkeitstrieb. 

Was  kümmert  mich  der  heilige  Xaverius,  was  der  Katholizismus 
überhaupt,  was  gar  der  Buddhismus?  Das  ist  ja  nur  Wasser  anf 
Deine  Mühle;  das  sind  alles  nur  Ausgeburten  des  religiösen  Wahn- 
sinns, von  denen  Du  mir  mit  leichter  Mühe  nachweisen  kannst, 
dass  sie  nur  verkehrte,  verrückte  Aeusserungen  des  Glückseligkeits- 
triebes sind.  Bleibe  bei  den  gemeinen,  den  alltäglichen  und  all- 
gegenwärtigen  Erscheinungen  der  menschlichen  Natur  stehen  und 
bringe  mir  ihre  himmelschreienden  Widersprüche  mit  diesem  Triebe 
in  Einklang  mit  demselben!  Sind  diese  nicht  der  Art,  dass  wir 
eher  berechtigt  sind,  einen  Unglückseligkeitstricb,  als  einen  Gltick- 
seligkeitstrieb  anzunehmen?  „Warum  plagen  wir  einer  den  andern? 
Das  Leben  verrinnet.  Und  es  versammelt  uns  nur  einmal  wie  heute 
die  Zeit."  Nur  einmal  und  auf  so  kurze  Zeit!  und  doch  plagen 
wir  uns  oft  nur  aus  purer  Langeweile.  Aber  plagen  wir  uns  nur 
einander?  plagen  wir  nicht  uns  selbst?  Ist  nicht  fast  Jeder  mehr 
oder  weniger  ein  Heautontimorumenos,  ein  Selbstquäler  oder  Selbst- 
peiniger? Ist  aber  der  Heautontimorumenos,  den  der  römische  Lust- 
spieldichter aufs  Theater  gebracht,  nicht  eine  höchst  beschränkte, 
armselige,  kläglich  komische  Figur  gegen  den  Selbstpeiniger,  der 
im  wirklichen  Leben  eine  nichts  weniger  als  nur  komische,  sondern 
tragische  Rolle  spielt?  Was  sind  die  Mückenstiche  des  Terenzischen 
Selbstpeinigers  gegen  die  giftigen  Schlangenbisse  der  alltäglichsten 
und  gemeinsten   Leidenschaften,  wie  Ehrsucht,  Eifersucht,   Neid, 


■     I);vü   war  damalig  (lejjenwart.    ibt   aber  jetzt   vorbei  —  sie  liegen  sich  in  den 
Haaren.  1).  H. 
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HasSy  Bachsucht?  Wir  sind  Ändern  böse,  wir  thun  mit  Freuden 
sogar  ihnen  wehe,  aber  thun  wir  uns  damit  nicht  selbst  wehe? 
Sind  diese  Leidenschaften  und  selbst  yorttbergehende  Affekte,  wie 
Zorn,  Aerger,  Verdruss,  mit  dem  Gefühle  des  Wohlseins  verbunden? 
Wenn  wir  schäumen  vor  Wuth  aus  Erbitterung,  aus  Zorn,  aus  Bos- 
heit über  Andere,  sind  wir  da  nicht  zugleich  Furien  gegen  uns 
selbst?  Vergiften  wir  uns  nicht  selbst  mit  dem  Gifte  des  Hasses, 
den  wir  gegen  unsere  Feinde  im  Herzen  tragen?  Ist  es  nicht  selbst 
physiologisch  erwiesen,  dass  heftige  Leidenschaften  und  Affekte  wie 
eigentliche  Gifte  wirken?  Süss  ist  allerdings  die  befriedigte  Rach- 
sucht, aber  welche  Höllenpein  die  unbefriedigte!  Ist  es  nicht  eine 
schon  von  den  Alten,  die  nicht  aus  Büchern,  sondern  aus  dem  Leben 
selbst  ihre  Weisheit  schöpften,  wie  z.  B.  in  dem  Spruche:  Gravior 
inimicus,  qui  latet  snb  pectore,  ausgesprochene  Wahrheit,  dass 
Jeder  an  sich  selbst  seinen  ärgsten  Feind  und  Gegner  hat?  Wenn 
aber  Jeder  an  und  in  sich  selbst  seinen  Teufel  hat,  wo  bleibt  da  der 
yielgerühmtc  Glückseligkeitstrieb?  Ist  da  Glückseligkeit,  wo  sich 
selbst  verzehrender  Ehrgeiz  und  Geldgeiz,  wo  pestilenzialische  Ge- 
nusssucht, wo  überhaupt  unglückselige  Leidenschaften,  sie  seien  und 
heissen  nun  wie  sie  wollen,  das  menschliche  Herz  und  Hirn  be- 
herrschen? Oder  ist  etwa,  wo  die  Hölle  haust,  da  die  Glückselig- 
keit zu  Hause? 

Doch  lassen  wir  die  menschenfeindlichen  Leidenschaften  und 
Gemüthsbewegungen !  Widersprechen  nicht  auch  die  an  sich  un- 
schädlichen, wohlwollenden  dem  Glückseligkeitstrieb?  Die  Furcht 
z.  B.  meint  es  offenbar  nur  gut  mit  uns,  sie  ist  aufs  zärtlichste 
und  ängstlichste  nur  für  unsre  Existenz  und  Wohlfahrt  besorgt,  sie 
nur  warnt  und  beschützt  uns  vor  ohne  sie  unvermeidlichen  Uebeln 
und  Gefahren!  Aber  ist  die  Furcht  nicht  selbst  meist  ein  grösseres 
Uebel  als  das  Uebel,  vor  dem  wir  uns  fürchten?  Wie  Viele  hat 
die  blosse  Furcht  vor  dem  Tode  getödtet,  die  Furcht  vor  Krank- 
heiten krank,  die  Furcht  vor  der  Armuth  arm,  zum  darbenden 
Geizhals  gemacht! 

Ja  selbst  die  allerwohlwollendste  und  wohlthätigste,  die  selbst 
nur  auf  gegenseitigem  Wohlwollen  beruhende  Leidenschaft,  die 
Leidenschaft,  welcher  der  Mensch  selbst  sein  Dasein  verdankt,  die 
zugleich  mächtigste  und  grösste  Leidenschaft,  die  der  Geschlechts- 
liebe, ist  sie  nicht  auch  die  verderblichste,  die  der  Glückseligkeit 
widersprechendste  Leidenschaft?  Ist  es  hier  nicht  so  recht  in  die 
Augen  leuchtend,  dass  der  Naturzweck  etwas  ganz  Anderes  ist. 
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als  der  Zweck  und  Wille  des  Menschen,  dass  die  menschliche 
Glückseligkeit  keinen  Grund  und  Boden  in  der  Natar  hat,  dass  sie 
nnr  ein  Hirngespinst  von  ihm  selbst  ist?  Der  Mensch  will  freilich 
nur  seinen  Genuss,  will  nur  seinen  Trieb  befriedigen ;  aber  die  Natar 
bezweckt  nur  die  Erhaltung,  die  Fortdauer  der  Gattung  oder  Art 
Die  Teleologen  haben  daher  mit  besonderm  Wohlgefallen  den  Ge- 
schlechtstrieb und  Geschlechtsgenuss  nur  flir  eine  List  der  Natnr 
erklärt,  für  eine  Lockspeise,  womit  sie  den  Menschen,  den  Tölpel 
fängt,  um  ihn  ohne,  wie  oft  auch  wider  Wissen  und.  Willen,  ihrem 
Zwecke  dienstbar  zu  machen. 

Aber  was  ist  denn  die  Gattung  oder  Art,  die  Du  nnr  zum 
Zwecke  der  Natur  machst,  im  Unterschiede  von  dem  Individuum, 
dem  Du  nur  die  eigne  Glückseligkeit  zum  Zwecke  gibst?  Warum 
existirt  denn  in  der  Natur  keine  Gattung  oder  Art,  die  und  wie  DA 
sie  im  Kopfe  hast?  Warum  ist  sie  denn,  wenn  sie  doch  einmal 
so  pfiffig 7  so  hinterlistig  wie  ein  Pfaffe  ist,  doch  wieder  so  unge- 
schickt, so  dumm,  dass  sie  immer  und  immer  wieder  nur  ein  In- 
dividuum zu  Stande  bringt?  daas  sie  doch  so  gar  nichts  von  Phi- 
losophie und  selbst  Naturwissenschaft  weiss?  dass  aus  dem  Leibe 
der  Mutter,  aus  ihren  Geburtsschmerzen,  aus  neunmonatlicher 
Schwangerschaft,  aus  allen  diesen  Verneinungen  des  Glück seUg- 
keitstriebes  doch  immer  wieder  nur  ein  neuer  Glückseligkeits- 
trieb zum  Vorschein  kommt?  Und  steht  denn  wirklich  der  „Natur- 
zweck" im  Widerspruch  mit  des  Menschen  eignem  Zwecke?  Weil 
in  jammervollen  Zuständen  der  menschlichen  Gesellschaft,  wo  die 
Natur  zur  Unnatur  und  die  Unnatur  zur  Natur  wird,  das  Dasein 
von  Kindern  und  ihre  Erhaltung  mit  dem  eignen  Selbsterhaltungs- 
triebe der  Eltern  in  Widerspruch  stehen,  gilt  dies  auch  von  nor- 
malen, natur-  und  vernunftgemässcn  Zuständen?  Gehört  da  nicht 
vielmehr  das  Vater-  und  Muttersein  zum  Glückseligsein?  Wider- 
streitet die  Kinderliebe  der  Selbstliebe?  Gewiss  in  sehr  vielen 
Fällen,  jedoch  nur  aus  Gründen,  die  an  sich  nichts  mit  ihr  zq 
schafl^en  haben,  nicht  zur  Sache  gehören.  Es  ist  aber  doch  un- 
bestreitbar, dass  wir  unzählige  Sorgen,  Mühen  und  Plagen  ohne 
Kinder  nicht  hätten.  Ja,  aber  auch  nicht  unzählige  Freuden.  Ab- 
gesehen aber  auch  davon,  dass,  was  aus  Liebe  geschieht,  gerne 
geschieht,  ein  Opfer  aus  Liebe  kein  Opfer  ist,  ist  denn  nicht  auch 
die  blosse  Selbstliebe,  wie  z.  B.  die  Sorge  für  die  eigne  Gesund- 
heit, mit  den  grössten  Mühen,  Sorgen  und  Opfern  verbunden?  Wo 
ist  Liebe,  ihr  Gegenstand  sei  nun  welcher  er  wolle,  wo  nicht  Qual 


271     

und  Pein  ist?  Wer  ist  unglückseliger  als  der  Geizhals?  Und  doch 
ist  der  eigne  Geldsack  seine  einzige  Sorge  nnd  Liebe. 

Wenn  man  freilich  bei  nnd  vor  der  Gattung  wie  vor  einem 
Gespenste  gedankenstarr  und  steif  stehen  bleibt ,  wenn  man  der 
heiligen  Dreieinigkeit  und  logischen  oder  vielmehr  linguistischen 
Trilogie  zu  Liebe ,  wie  in  der  Theologie,  auf  die  Zeugung  des 
Sohnes  durch  den  Vater  das  alle  Persönlichkeit  verwehende  Sausen 
und  Brausen  des  heiligen  Geistes,  so  in  der  Anthropologie  auf  die 
beiden  Geschlechter,  auf  E  r  und  S  i  e  als  vereinigendes  Drittes  das 
gesehlechtlose  Das  des  Kindes  folgen  lässt,  dieses  unschuldige 
Ding  nicht  näher  im  Lichte  der  Wirklichkeit  besieht  und  bemerkt^ 
dass  es  schon  die  Zeichen  des  bösen  Buben  oder  der  lustigen  Dirne 
an  sich  trägt:  so  ist  mit  dem  Gedanken  an  die  Gattung  der  Ge- 
danke an  den  Tod  des  Individuums  unvermeidlich  und  unabtrennbar 
Terknüpft.  *) 

In  der  That  folgt  in  der  Natur  bei  vielen  niedern  Thieren  un- 
mittelbar in  oder  nach  dem  Begattnngsakt  der  Tod;  ihr  Leben  ist 
erschöpft,  ist  aus,  so  wie  Same  oder  Ei  aus  dem  Leibe  heraus  ist. 
Aber  der  Zeugungsakt  ist  nur  ihr  letzter  Lebensgenuss,  weil  er 
auch  ftlr  sie  der  höchste  ist,  der  Genuss,  über  den  kein  anderer 
gebt,  der  nichts  mehr  zu  Verlangendes,  nichts  mehr  zu  Wünschendes 
und  Erstrebendes,  folglich  auch  nichts  mehr  zu  Erlebendes  übrig 
lässt.  Je  höher  aber  das  Individuum  steigt,  je  entwickelter  und 
vollkommener  es  wird,  desto  mehr  tritt  auch  selbst  der  höchste 
Lebensgenuss  in  die  Reihe  fortdauernder,  sich  oft  wiederholender 
Genüsse,  zum  deutlichen  Beweise,  dass  der  Begattungstrieb  im  in- 
nigsten Einklang  mit  dem  individuellen  Glückseligkeitstrieb  steht. 
Aber  auch  selbst  der  Mensch  kann  von  der  Leidenschaft  der  Liebe 
so  ergriffen  werden,  dass  er  für  den  und  mit  dem  Liebesgenuss 
wie  der  Schmetterling  sein  Leben  dahin  gibt.  Erglüht  doch  schon 
in  den  homerischen  Hymnen  Anchises  so  sehr  in  Liebe  zur  Venus, 
dass  er  begeistert  ausruft:  „Wohl  ja  wollt'  ich  sodann,  o  du  Weib, 
Göttinnen  vergleichbar.  Wann  dein  Lager  ich  theilt',  in  die  Woh- 
nung des  Todes  hinabgehn."  Steht  aber  der  Tod  in  Widerspruch 
mit  dem  Glückseligkeitstrieb  des  Schmetterlings?  Soll  er  nach 
dem  höchsten  Lebensgenuss  als  entleerter  Schmetterling  oder  gar 
wieder  als  Raupe  fortvegetiren?  In  dem  unnatürlichen,  dem  kaiser- 
lichen Rom  erfolgte  die  Apotheose,  die  Vergötterung  erst  nach  dem 


*)  Ergänze  etura:  so  ist  die  listige  Gattung  Alles,  das  dumme  Individanm  nichts. 
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Tode.  ,,Ich  glaube,  ieh  werde  Gott/'  d.  h.  ich  sterbe,  sagte  datier 
iroDisch  der  Kaiser  Vespasian.  Aber  im  Reiche  der  Natar  folgt 
umgekehrt  auf  das  Gottwerden  erst  das  Todtwerden,  das  Sterben. 
Was  hat  das  Lebeu  noch  für  Siun  und  Werth  fHr  den  Schmetter- 
ling, wenn  er  nur  noch  ein  hohler  Balg  ist?  Wie  mag  ich  noch 
als  elender  Mensch  fortexistiren,  nachdem  ich  bereits  Gott  geworden, 
die  höchste  .Seligkeit  und  höchste  Ehre  des  Lebens  genossen  habe? 
So  viel  vom  Begattungstrieb.  Was  aber  die  andern  oben  an- 
gedeuteten unglückseligen  Triebe,  Leidenschaften  und  Affekte  be- 
trifil,  so  beweisen  sie  nichts  weiter,  als  dass  eben  der  Mensch 
sammt  seinem  GlUckseligkeitstrieb  ein  Naturwesen  und  dass,  wie 
er  selbst  von  Natur  gebaut  und  geformt,  wie  sein  Körper  nnd  Geist, 
sein  Kopf  und  Herz  beschaffen  und  bestimmt,  so  auch  seine  Glttck- 
Seligkeit  beschaffen  und  bestimmt  ist.  Wie  sollte  bei  einem  furcht- 
samen, ängstlichen  Menschen  der  Glückseligkeitstrieb  sich  anders 
äussern,  als  in  beständiger,  bei  jedem  Tritt  und  Schritt  vom  ge- 
ringsten Anlass  erregter  Furcht  vor  möglichem  Unglück  ?  Wie  bei 
einem  neidischen  anders,  als  darin,  das  Gut,  das  er  nicht  hat,  aber 
nur  sich  selbst  gönnt,  dem  Besitzer  desselben  zu  missgönnen  und 
durch  das  Vergnügen  dieser  Missgunst,  dieser  geistigen  Habsucht 
und  Annexion,  den  Schmerz  seiner  Entbehrung  sich  zu  erleichtem? 
Eine  hässliche  Erscheinung  der  Natur  ist  die  Kröte,  eine  liebliche 
der  Laubfrosch,  um  bei  der  Klasse  der  Batrachier  stehen  zu  bleiben. 
Aber  warum  willst  Du  nur  dem  Laubfrosch,  nicht  auch  der  Kröte 
ihre  Glückseligkeit  gönnen?  Es  ist  wahr,  sagt  die  Kröte,  in  meinen 
Adern  pulsirt  nur  das  tödtlicbe  Gift  des  Neides,  der  Bosheit,  der 
Rachsucht;  aber  dieses  Gift  ist  für  mich,  die  giftige  Kröte,  Am- 
brosia, ich  bin  glücklich,  wenn  ich  durch  das  Gift,  womit  ich  mich 
tödte,  nur  auch  den  Andern  tödte.  Ja!  es  gibt  auch  eine  Glück- 
seligkeit der  Kröten  und  Schlangen,  aber  es  ist  eben  auch  eine 
Schlangen-  und  Krötenglückseligkeit.  Aber  was  sind  Schlangen 
und  Kröten  gegen  die  scheusslichen  Ungeheuer,  gegen  die  Megären 
und  Dinotherien,  in  der  Geschichte  der  Menschheit  sowohl  als 
der  Erde? 

Unverzeihliche  Abschweifung  vom  Thema. 

Gibt  es  nicht  Erscheinungen  der  Natur,  wo  Einem  wirklich 
Uerz  und  Verstand  still  steht,  vorausgesetzt,  dass  man  Verstand 
und  Herz  hat,  wo  Alles  aufhört,  was  sonst  sich  in  uns  zu  Gunsten 
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des  Lebens  regt  und  bewegt^  wo  das  buddhistische  Nichtsein  als 
das  einzige  Wahre  und  Wünschenswerthe  erscheint?  Wem  schaudert 
nicht  bei  dem  blossen  Gedanken  an  die  Pest,  den  schwarzen  Tod, 
die  Cholera,  die  Venerie,  kurz  an  alle  die  eben  so  schrecklichen  als 
sehensslichen  Krankheiten  der  Menschheit?  Aber  beweisen  sie,  dass 
es  keine  Gesundheit  gibt  und  dass  diese  nicht  der  normale  Zustand 
der  Natur  ist?  Sind  denn  die  Krankheiten,  diese  grässlichen  Leiden 
und  Qualen  der  Natur,  allgemeine  und  bleibende,  endlose,  wie  die 
Qualen  der  religiösen  und  theologischen  Hölle,  die  allerdings  in 
einem  unauflösbaren  Widerspruch  mit  dem  Glückseligkeitstrieb 
stehen,  natürlich  nur  der  Verdammten,  nicht  der  Begnadigten  ?  Ist 
denn  in  der  Natur  eben  so  wie  in  der  Hölle  gar  keine  Hoffnung, 
keine  Aussicht  mehr  auf  Besserung,  sollte  auch  diese,  leider !  nicht 
uns  selbst,  sondern  erst  unsern  Nachkommen  zu  Gute  kommen? 
Der  Zorn  des  Unendlichen  ist  freilich  ein  unendlicher,  aber  verhängt 
die  willenlose  Natur  über  uns  Tod  und  Krankheit  aus  Erbostheit, 
ans  Zorn  und  Ingrimm,  wie  der  Gott  der  Theologie  und  Religion  ? 
Ist  denn  auf  dieser  traurigen  Erde  nur  das  Gute  und  Schöne  ver- 
gänglich? Vergeht  nicht  auch  das  Schlechte,  das  Hässliche,  das 
Abscheuliche,  das  Entsetzliche  ?  Warum  fixirt,  warum  beseufzet  ihr 
Poeten  allein  die  Vergänglichkeit  des  Schönen?  Ist  denn,  im  Ver- 
gleich zu  euren  poetischen  Träumen,  euren  Paradiesen,  diesen  Re- 
gionen ewiger  Schönheit  und  Ruhe,  die  Erde,  diese  Region  der 
furchtbarsten  Orkane  und  Gewitterstürme,  nicht  auch  die  Region 
der  Windstillen  ?  Nur  sind  sie  freilich  in  der  „begrifflosen''  Natur 
nicht  zugleich  vereinigt,  wie  im  Kopfe  des  Philosophen,  sondern 
erst,  wenn  der  Sturm  vorüber,  stellt  sich  Friede  und  Ruhe  ein. 
0  ihr  Philosophen,  die  ihr  euch  so  erhaben  und  frei  dünkt,  trotz 
eures  Rationalismus,  trotz  eurer  den  Stockgläubigen  so  anstössigen 
Ketzereien,  trotzdem  dass  ihr  von  einem  persönlichen,  gar  indivi- 
duellen Gott  nichts  wissen  wollt,  weil  überhaupt  die  Individualität 
nichts  für  euch  gilt,  —  ihr  habt  doch  in  eurem  Kopfe,  im  Hintergrund 
eurer  Gedanken,  nur  das  alte  theistische,  zeit-  und  raumlose  Wesen 
stecken.  Bei  Hegel  heisst  und  ist  es  der  „Begriff'',  bei  Kant  das 
„Ding  an  sich".  Nur  diesem  Ding  zu  Liebe,  vor  dem  es  keinen 
Raum  und  keine  Zeit  gibt,  das  aber  doch  das  wahre,  obwohl  uns 
unerkennbare  Ding  ist,  hat  er  die  Zeit,  um  diese  besonders  hervor- 
zuheben, nur  dem  sinnlichen  Menschen  aufgebürdet,  zu  einem  un- 
freiwilligen Himgespinnst  von  uns  gemacht,  aber  eben  dadurch  sich 
und  uns  um  die  wahre  Lebens-  und  Naturanschauung  gebracht. 

ÜrÜn,  Feuerbachs  BriefwechBel  n.  Nackla^is.    II.  lo 
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Die  Zeit  ist  ja  in  Wahrheit  keine  blosse  Anschaiiangsfonn, 
sondern  wesentliche  Lebensform  und  Lebensbedingung.  Wo  kein 
Auf-  nnd  Naeheinanderfolgen,  keine  Bewegung,  keine  Verändenuig, 
keine  Entwicklung,  da  ist  kein  Leben  und  keine  Natur;  aber  von 
der  Entwicklung  ist  die  Zeit  unabsonderlicb.  Was  sich  entwickelt, 
das  ist,  aber  jetzt  nicht,  was  es  einst  gewesen  und  einst  sein  wud. 
Nimmst  du  von  mir  die  Zeit  weg  —  und  der  Mensch  hat  doch 
gewiss  eben  so  gut  als  irgend  sonst  Etwas  darauf  Anspruch,  ein 
Wesen  oder  Ding  an  sich  zu  sein,  wenn  auch  nur  eine  Modifikation 
des  absoluten  Dings  an  sich,  denn  die  Dinge  an  sich  redusiren 
sich,  weil  aller  Plural,  alle  Vielheit  und  Verschiedenheit  doch  nor 
der  sinnlichen  Anschauung  angehört,  zuletzt  nur  auf  das  Ding  an 
sich  schlechtweg,  das  eine  absolute  Ding  —  nimmst  Da  von  mir 
also  die  Zeit  weg,  so  nimmst  Du  mir  das  Blut  aus  den  Adern,  das 
Herz  aus  dem  Leibe,  das  Hirn  aus  dem  Kopfe,  und  lassest  mir 
schlechterdings  nichts  übrig,  als  den  Tod  oder  das  buddhistische 
Nichts.  Im  Gedanken  ist  freilich  die  Zeit  das  Erste,  sonderst  Dn 
die  Zeit  ab  von  der  Entwicklung,  der  Veränderung,  Bewegung, 
setzest  sie  ihnen  voraus;  aber  der  Gedanke  ist  nicht  der  Herr  und 
Meister  der  Natur,  in  der  Wirklichkeit  ist  die  Zeit  unzertrennlich 
eins  mit  der  Entwicklung,  eins  mit  der  Natur,  eins  mit  den  zeit- 
lichen Dingen. 

Aber  sind  denn  diese  Dinge  die  Dinge  an  sich?  Ich  weiss  e« 
nicht,  aber  für  mich,  der  ich  mich  nicht  von  der  Zeit  abtrennen 
kann,  sind  diese  zeitlichen  Dinge  auch  Dinge  an  sich,  ist  die  Zeit 
selbst,  so  gut  wie  die  Sonne,  Planeten  und  Kometen,  die  sich  in 
Raum  und  Zeit  bewegen,  etwas  Wirkliches  und  eben  dess wegen 
etwas  an  sich  selbst,  Etwas  ohne  meinen  Kopf  und  ausser  meinem 
Kopf.  Ich  dulde  in  meinem  Kopfe  keinen  offenbaren  Widerspruch, 
keine  Konfusion,  sie  sei  nun  eine  Kantische  oder  Hegersche,  ich 
weiss  nichts  von  einer  Idealität,  d.  h.  Unwirklichkeit,  die  doch 
wieder  Wirklichkeit  sein  soll,  nichts  also  von  einer  wirklichen  Un- 
wirklichkeit, wie  die  konfuse  Zeit  der  spekulativen  Philosophie 
Deutschlands;  ich  kenne  keinen  andern  Unterschied  zwischen  für 
mich  und  an  sich,  zwischen  Subjektiv  und  Objektiv,  als  den 
Unterschied  zwischen  Einbildung  und  Wirklichkeit,  Täuschung  und 
Wahrheit,  Schein  und  Wesen.  Aber  beides:  Wesen  und  Schein, 
fällt  bei  mir  nicht  jenseits,  nein!  diesseits  von  Zeit  und  Raum. 

Und  ich  beklage  mich  nicht  über  diese  meine  vollständige 
Diesseitigkeit.    Ich  finde  hierin  keine  unerklärlichen  und  unauticis- 
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liehen  Widersprüche  mit  dem  mensehlichen  Glück seligkeitstriebe, 
wie  in  der  Theologie  und  Metaphysik.  Nein!  es  gibt  kein  andres 
Heilmittel  gegen  die  unheilbaren  Krankheiten^  die  Schlechtigkeiten 
nnd  Abscheulichkeiten  der  Natur  und  Menschenwelt,  als  die  Zeit. 
Was  die  Zeit  mit  sich  bringt  zu  unserem  Schrecken  und  Leidwesen, 
das  versenkt  sie  auch  wieder  zu  unserem  Tröste  und  Heile  in  ihren 
Wellen.  „Welch  krasses  Bild".  Aber  dafür  wie  erfrischend,  wie 
wohlthuend  ist  diese,  mit  dem  fliessenden,  allen  Unrath  wegspülen- 
den Wasser  in  Eines  znsammengedachte  Zeit  gegen  die  todte,  meta- 
physische, nur  um  eine,  noch  dazu  mathematische  Linie,  die  be- 
kanntlich ohne  Breite  ist,  von  der  alten  theologischen  Ewigkeit 
unterschiedene  Zeit,  die  nur  im  Kopfe  des  abstrakten  Denkers  exi- 
stirt?  „0  Ewigkeit,  du  Donnerwort!"  auch  du  bist  verhallt,  auch 
deine  Schrecknisse  und  Zauber  sind  verschwunden  und  stören  uns 
nicht  mehr  im  Genüsse  unsrer,  im  Vergleich  zu  deinen  ewigen, 
iiberschwänglichen  Freuden  armseligen,  aber  datlUr  wirklichen,  zeit- 
lichen Freuden.  Bringen  wir  daher  vor  allen  Dingen  wieder  die 
Zeit  zu  Ehren!  Nur  ihr  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  wir  von 
den  geologischen  Ungeheuern,  den  Dinotherien  und  Megatherien, 
den  Ichthyosauren  und  wie  weiter  diese  thierischen  Grossmächte 
heissen,  befreit  sind;  nur  ihr  werden  wir  es,  allerdings  nicht  ohne 
UDsre  Mitwirkung  zu  vei*danken  haben,  wenn  wir  einst  auch  von 
den  jetzt  noch  existirenden  theologischen  und  anthropologischen 
Ungeheuerlichkeiten  nnd  Unverträglichkeiten  mit  der  menschlichen 
Existenz  und  Wohlfahrt  frei  werden. 


Der  moralische  Glückseligkeitstrieb. 

Schon  wieder  abgeschweift,  verirrt  in  das  Gebiet  der  Geschichte, 
nnd  diesmal  gar  der  Naturgeschichte,  bis  in  die  fernen  Zeiten  nus- 
gestorbner  Thiergeschlechter!  Bleibe  in  der  Gegenwart,  bleibe  bei 
den  gemeinen,  den  alltäglichen  Erscheinungen  des  menschlichen 
Lebens!  Wer  weiss  nicht  mit  Helvetius, '*')  dass  es  genug  unglück- 
selige Menschen  gibt,  welche  nur  durch  solche  Handlungen  glück- 
lich werden,  die  sie  aufs  Schaffot  fuhren?  Und  wer  kennt  nicht 
den  berühmten,  von  demselben  Helvetius  bei  derselben  Gelegenheit 
angeführten  Augenarzt  und  den  Rath,  den  er  einem  an  den  Augen 


*)  De  TEsprit.  Disr,.  IV.  Ch.  11. 
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leidenden  Weintrinker  gibt?  „Wenn  Du",  sagte  6r  zu  ihm,  „mehr 
Vergnügen  findest  am  Wohlgeschmack  des  Weines,  als  am  Gennss 
de  Augenlichts,  so  ist  der  Wein  tUr  Dich  ein  grosses  Gut;  wenn 
aber  das  Vergnügen,  zu  sehen,  für  Dich  ein  grösseres  ist,  als  das 
Vergnügen,  zu  trinken,  so  ist  der  Wein  für  Dich  ein  grosses  Uebel." 
Was  geht  aber  über  das  Vergnügen  des  Sehens?  was  ttber  das 
Glück  gesunder  Augen?  Wie  Viele  vergessen  und  yemachlässigen 
aber  gleichwohl  über  dem  Wohlgeschmack  an  GetriLnken  nod 
Speisen  das  Wohlsein  ihrer  Augen,  das  Wohlsein  selbst  ihrer 
edelsten  Leibes-  und  Lebensorgane,  ihrer  Denkorgane!  Beweisen 
aber  diese  Menschen,  weil  sie  einen  höhern  und  dauernden  Glück- 
Seligkeitstrieb  einem  niederen  und  vorübergehenden  aufopfern,  etwas 
gegen  den  Glückseligkeitstrieb  als  einen  naturbegründeten,  natur- 
berechtigten Trieb?  Beweisen  die  Leute,  die  sich  aus  Trinksucht 
b<(se  Augen  zuziehen,  dass  die  Gesundheit,  wie  überhaupt,  so  aueb 
die  der  Augen,  kein  Gut  fUr  die  Menschen,  selbst  auch  der  Wein- 
trinker ist;  dass  sie  ein  Verlangen  haben,  krank  und  blind  zu  sein, 
dass  sie  nicht  das  Gegentheil  wollen,  wenn  sie  gleich  das  Gtegen- 
theil  der  Gesundheit  thun?  Oder  ist  der  Arzt,  weil  er  seinen 
Patienten,  gesetzt,  dass  er  wieder  gesund  oder,  wenn  er  schon  ge- 
sund, nicht  krank  werden  will,  einen  Gennss  beschränkt  oder  gar 
verbietet,  ihm  wehe  thut,  Enthaltung,  Verneinung  von  Genüssen 
auferlegt,  desswegen  ein  Misanthrop,  ein  Bösewicht,  ein  Unmensch, 
ein  Tyrann?  Wer  ist  denn  aber  dieser  berühmte  Augenarzt?  der 
alte,  wohlbekannte  Glüekseligkeitstrieb,  nur  mit  einem  neuen  und 
bisher  nicht  in  Betracht  gezogenen  Prädikate:  der  moralische 
Glückseligkeitstrieb.  Die  gemeinen  Einwürfe  und  Widersprüche 
gegen  den  Glüekseligkeitstrieb  beweisen  nichts  weiter,  als  dass  es 
für  den  Menschen  keine  Glückseligkeit  ohne  Vernunft  und  Moral 
gibt.  Ich  habe  hier  und  jetzt  jedoch  im  Auge  nur  den  Theil  der 
Moral,  der  bei  den  Moralisten  blos  von  den  sogenannten  laichten 
des  Menschen  gegen  sich  selbst  handelt. 

Die  Moralisten  haben  sich  von  jeher  darin  gefallen,  sich  ein- 
ander mit  grosssprecherischen  Phrasen  zu  überbieten,  sich  für  um 
so  grössere  und  bessere  Moralisten  zu  halten,  je  mehr  sie  über- 
triebene, transzendente,  un-  und  übernatürliche,  un-  und  übermensch- 
liche Begriffe  aufstellten;  sie  haben  es  für  eine  Verunreinigung, 
eine  Befleckung,  eine  Schändung  der  heiligen  Jungfrau  Moral  an- 
gesehen, wenn  sie  auch  nur  einen  Blutstropfen  von  Egoismus,  selbst 
vom  gesunden,  naturgemässen,  nothwendigen,  unerlässlichen,  mit 
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dem  Leben  identischen  Egoismus  übrig  liessen.  Namentlich  haben 
die  deutschen  Moralisten  es  sich  als  ein  besonderes  Verdienst  an- 
gerechnet, dass  sie,  wie  schon  oben  angedeutet,  aus  der  Moral  allen 
Endämonismus,  d.  h.  in  Wahrheit  allen  Inhalt  ausgemerzt.  Und 
doch  reden  und  handeln  dieselben  Herren,  die  nichts  vom  Egoismus, 
nichts  vom  Glückseligkeitstrieb  in  der  Moral  wissen  wollen,  von 
Pflichten  gegen  sich  selbst,  als  wären  —  o  welche  Heuchelei!  — 
die  Gebote,  worauf  sie  sich  stützen,  nicht  Gebote  des  eignen,  indi- 
viduellen Glttckseligkeitstriebes.  Anerkennt  ihr  Pflichten  des  Men- 
schen gegen  sich,  eben  so  wie  Pflichten  gegen  die  Nebenmenschen, 
und  zwar  mit  Recht,  denn  im  Vergleich  zu  den  Pflichten  gegen 
Andere  und  im  Gegensatz  zu  den  unverschämten  Forderungen,  die 
sie  an  mich  stellen  können,  gibt  es  wirklich  solche,  und  ist  folg- 
lich dieser  Ausdruck  ein  berechtigter  und  richtiger  —  nun,  so  an- 
erkennt auch  ofi*en  und  ehrlich  den  Egoismus,  erhebt  ihn  un- 
umwunden und  feierlich  in  den  Adelsstand  der  Moral  als  ein 
nothwendiges  Element,  als  einen  Grundbestandtheil  derselben.  Nur 
keine  Heuchelei,  keine  Verstellung,  wenigstens  in  der  Moral!  Sie 
ist  das  grösste  Laster  —  die  Giftmörderin  der  Tugend,  während 
die  andern  Laster  nur  rohen  Todtschlag  ausüben  —  obwohl  in 
unsrer  Zeit  das  herrschende'  Laster  im  Staat  und  in  der  Kirche, 
auf  der  Hochschule  und  in  der  Dorischule,  im  Kloster  und  in  der 
Kaserne. 

Neigung  und  Pflicht  sind  allerdings  keine  Worte  von  derselben 
Bedeutung,  keine  Synonymen;  sie  müssen  also  unterschieden  werden. 
Was  ich  aus  Neigung  thue,  thue  ich  aus  Glückseligkeitstrieb,  thue 
ich,  weil  es  mich  unmittelbar  beglückt,  thue  ich  gerne,  mit  Lust 
und  Liebe;  was  ich  aus  Pflicht  thue,  das  thue  ich,  auch  wenn  es 
mich  nicht  beglückt,  .aber  eben  desswegen  auch  mir  so  oft  miss- 
glückt, ja  widersteht,  thue  ich  mit  Selbstüberwindung,  nur  aus  in- 
nerm  und  äusserm  Zwang,  denn  sie  sind  fast  immer  bei  einander, 
wenn  wir  uns  gleich  des  letztern  nicht  bewusst  sind,  oder  selbst 
aus  moralischem  Eigendünkel  uns  nur  mit  der  Vorstellung  schmei- 
cheln, dass  wir  nur  ans  Pflichtgetlihl  handeln.  Aber  müssen  wir 
denn  aus  dieser  Uneinigkeit  des  Sinnes,  aus  diesem  Wortstreit  so- 
fort, wie  die  moralischen  Puristen  und  Pedanten,  die  traurige  Noth- 
wendigkeit  einer  förmlichen,  totalen  Ehescheidung  zwischen  Pflicht 
und  Neigung  folgern?  Was  ich  heute  in  dieser  Stimmung,  in  diesem 
Körper-  und  Geisteszustand  nur  thue,  weil  ich  es  thun  muss,  also 
mit  Widerstreben  thue,  das  thue  ich  vielleicht  schon  morgen  mit 
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grösöter  Leicbtigkeit  und  Freudigkeit  Was  mir  in  dieser  Lebern^ 
periode  nur  Missvergnttgen  macht,  nur  widerlich  ist,  wie  der  Gang 
in  die  Schule,  nur  Sache  eben  der  Pflicht,  das  gereicht  mir  in  spä- 
teren Jahren,  wenn  auch  vielleicht  nicht  unmittelbar  an  sich  selbst, 
sondern  nur  in  seinem  Resultat,  zum  grössten  Nutzen  und  Ver- 
gnügen, und  ich  erkenne  jetzt  mit  Lächehi,  dass  die  Zwangsjacke 
der  Pflicht  nur  auf  Geheiss  meines  eignen,  damals  nur  noch  missver- 
standnen  und  unerkannten  GlUckseligkeitstriebes  mir  angelegt  wurde. 
Was  gehört  dazu,  Meister  auf  einem  Instrumente  zu  werden !  Welche 
Beharrlichkeit,  welch'  unermüdlicher,  ach  wie  viele  süsse  Freuden 
aufopfernder  Fleiss!  Welche  langweilige  Uebungen!  Welche  An- 
strengungen der  Muskeln  und  Nerven!  Und  doch  habe  ich  dieses 
Instrument  nur  aus  Neigung  ergrifien,  und  doch  wie  oft  mit  Ab- 
neigung, nur  aus  Pflicht  darauf  gespielt!  wie  oft  vor  Unmuth  es 
selbst  zum  Teufel  gewünscht!  Und  doch  ist  dieses  in  Momenten 
des  Unwillens  über  die  Entsagungen  und  Plagen,  die  es  mir  auf- 
erlegt hat,  verdammte  Instrument  die  Quelle  meines  grössten  Ver- 
gnügens und  Glückes.  „0  Ewigkeit,  du  Donnerwort !'^  was  hast 
du  nicht  fUr  Unheil  in  den  Herzen  und  Köpfen  der  Menschheit  an- 
gerichtet. Du  nur  hast  es  zu  verantworten,  dass  sie  die  Physik 
der  Sittenlehre  zur  Metaphysik,  Menschenwort  zu  Gotteswort,  Be- 
sonderes zum  Allgemeinen,  Vorübergehendes  zum  Bleibenden  ge- 
macht haben.  Weil  Neigungen  und  Pflichten  —  nicht  zu  vergessen, 
dass  hier  immer  nur  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  die  Rede  ist  — 
sich  oftmals  einander  in  den  Ilaaren  liegen,  sich  zanken  und  balgen, 
haben  die  moralischen  Zeitlosen  sie  zu  Todfeinden,  zu  nicht  mo- 
mentanen und  relativen,  sondern  absoluten,  wesentlichen,  ewigen 
Feinden  gemacht,  wenigstens  so  lange  sie  auf  Erden  weilen;  denn 
in  der  überirdischen  und  überzeitlichen  jenseitigen  Welt  sollen  ja 
die  Feinde  Freunde  werden. 

Die  Pflichten  gegen  sich  selbst  sind  nichts  Anderes,  als  aus 
dem  Glückseligkeitstrieb  entsprungene,  aus  der  Erfahrung  von  ihrer 
Uebereinstimmung  mit  dem  Wohl  und  Wesen  des  Menschen  ge- 
schöpfte, von  glücklichen,  normalen,  gesunden  Menschen  abgezogene, 
für  Andere  und  für  sie  selbst  im  Fall  der  Erkrankung  als  Muster 
hingestellte  Verhaltungsregeln  zur  Erhaltung  oder  Erwerbung  leib- 
licher und  geistiger  Gesundheit.  Pflicht  ist  nur,  was  gesund  ist, 
selbst  schon  in  seiner  blossen  Ausübung  Zeichen  und  Ausdruck  von 
Gesundheit  ist,  oder  gesund  macht;   denn  es  gibt  auch  so  unter- 
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geordnete  Pflichten  oder  Tugenden,  die  nur  Mittel  zum  Zweck  der 
Gesundheit,  für  sich  selbst  ohne  Werth  sind. 

Eine  solche  untergeordnete,  niedrige,  in  den  Augen  des  Supra- 
naturalisteu  dieses  Namens  nicht  einmal  würdige  Pflicht  oder  Tugend 
ist  z.  B.  die  Reinlichkeit.  Und  doch  hat  sie  gleichwohl  an  sich 
alle  die  Merkmale,  die  den  moralischen  und  philosophischen  Suprar 
naturalisten  bestimmen,  die  Pflicht  und  den  Glückseligkeitstrieb 
zu  grundverschiednen  Wesen  zu  machen.  Der  Mensch  hat  in  seinem 
Hochmuth  die  Namen  von  Thieren  zur  Bezeichnung  menschlicher 
Laster,  zu  Schimpfnamen  herabgewürdigt,  so  auch  den  Namen  des 
Schweins  zur  Bezeichnung  der  Unreinlichkeit.  Welche  Injurie  gegen 
die  armen,  leider  nicht  der  Sprache  mächtigen  Thiere!  Wie  die 
Thiere  überhaupt  —  wenn  auch  nicht  alle,  doch  die  meisten,  was 
ich  nicht  weiss  —  mehr  oder  minder,  ist  selbst  auch  das  Schwein 
ein  die  Reinlichkeit  liebendes  und  nur  in  ihr  gedeihendes  Thier. 
Nur  der  Mensch  ist  nicht  nur  ein  gebornes  Schwein,  wie  allerdings 
auch  das  junge  Thier,  welches  aber  aus  Mangel  an  Selbstthätigkeit, 
aus  Unbehülflichkeit  an  seinen  Eltern  die  Stellvertreter  des  eignen 
Glückseligkeits-  und  Reinlichkeitstriebes  hat,  sondern  auch  ein  blei- 
bendes Schwein,  weil,  wo  die  Eltern  sich  im  Kothe  wälzen,  es  auch 
die  Kinder  ihnen  nachthun,  und  so  sich  der  historische  Roth  von 
Generation  auf  Generation  unbeanstandet,  unberührt  von  kritischer 
Neuerungs-  und  Reinigungssucht,  forterbt. 

Die  Unreinlichkeit  ist  ein  dem  Menschen  angebornes,  in  seiner 
natürlichen  Trägheit,  Faulheit,  Gewohnheits-  und  Bequemlichkeits- 
liebe gegründetes,  nicht  nur  auf  Einzelne,  sondern  ganze  Völker 
und  Stämme  sich  ersti*eckendes  Laster.  Die  Sumatraner  z.  B. 
„waschen  niemals  ihre  Kleider,  die  Hottentotten  niemals  ihre  Körper. 
Die  Unreinlichkeit  ist  daher  so  tief  in  ihre  Haut  eingediungen, 
dass  man  kaum  unterscheiden  kann,  welches  ihre  rechte  Farbe  ist, 
sie  sind  'schwarz  wie  Russ."*)  Die  Hottentotten,  die  Einwohner 
von  Unalaschka,  die  Grönländer  essen  selbst  ihre  Läuse.  Letztere 
„streichen  den  Schweiss,  damit  er  nicht  verloren  gehe,  mit  einem 
Messer  vom  Gesichte  und  lecken  ihn  auf  ^,  und  die  Unalaschkaner 
„verschlingen  den  Schleim  aus  ihren  Nasen.''  Die  Grönländer 
waschen  sich  zwar,  aber  sie  waschen  sich  —  noch  dazu  nicht  die 


*)  Histor.  Nachr.  zur  Kenntniss  des  Menschen  in  seinem  wilden  un«l  rohen  Zu- 
:<tando  von  C.  Bastholm.  Altona,  iSlS.  I.  Thl,  Kap.  i.  Nach  neueren  Koisn- 
beöohieibujigcu  ^bt  es  jedoch  auch  selbst  unter  den  Hottentotten  reinliche  Stämme. 
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Männer,  sondern  die  Fraaenzimmer  —  in  ihrem  Urio.  Welche 
Geschmacksverirrung!  So  sieht  es  mit  der  Unreinlichkeit  beim 
yyMenschen  in  seinem  wilden  und  rohen  Zustand'^  aus.  Mit  Recht 
bemerkt  daher  der  dänische  Schriftsteller,  aus  dem  wir  diese  Bei- 
spiele anführten,  dass  es  eines  Menn,  eines  Zoroaster,  eines  Moses 
und  Muhamed  bedurftie,  um  den  Menschen  aus  seinem  Schmutze 
zur  Kultur  der  Reinlichkeit  emporzuheben,  dass  er  also  nur  durch 
die  Religion,  durch  die  Offenbarung  Gottes  Gestank  und  Wohl- 
geruch, Urin  und  Wasser,  Läuse  und  Speise,  After  und  Mund, 
welche  ja  auch  bei  vielen  niederen  Thieren  ein  und  dasselbe  Organ 
sind,  unterscheiden  lernte. 

Aber  so  tief  wie  ein  Eingeweidewurm  steckt  die  Unreinlichkeit 
dem  Menschen  im  Fleische,  dass  es  auch  selbst  unter  den  kultivirten 
und  zivilisirten  Völkern  genug  schmutzige  gibt,  und  auch  wieder 
bei  den  reinlichen  so  viele  rohe,  verwahrloste,  wasserscheue,  mit 
ihrem  Unrathe  verwachsene  Menschen,  welche  sich  niemals  waschen, 
oder  höchstens  nur  an  den  hohen  Festtagen,  wenn  sie  Städter,  oder 
nur  einmal  des  Jahres,  wenn  sie  Landleute  sind,  an  dem  Kirch- 
weihteste, gleichwohl  aber,  wenn  sie  wegen  ihrer  Schmutzigkeit 
zurecht  gewiesen  werden,  beleidigt  und  entrlistet  aufrufen :  wasche 
ich  mich  denn  nicht  alle  Kirchweihe  ?  gleich  als  hätten  sie  mit 
dieser  einmaligen,  noch  dazu  höchst  oberflächlichen  Waschung  ein 
iibervcrdienstliches  Werk  vollbracht,  gleich  als  wäre  Selbstreinigunj; 
für  sie  asketische  Selbstpeinigung.  Und  sie  ist  es  auch  in  der 
That  Itir  sie. 

Gleichwohl  ist  die  Reinlichkeit,  welche  für  den  rohen  und  ver- 
wilderten Menschen  eine  saure,  traurige  Pflicht  ist,  welche  er  eben 
desswegen  gar  nicht  erfüllt  oder  nur  ungern,  mit  Unlust  erfüllt,  lllr 
den  und  an  dem  Kultivirten  eine  Befriedigung  und  Bethätiguug  des 
oder  eines  Gltickseligkeitstriebes,  eine  auf  Neigung  und  Trieb  ge- 
gründete Tugend,  deren  Ausübung  daher,  wenn  sie  gleich  immerhin, 
namentlich  bei  der  Anwendung  radikaler  Reinigungen,  mit  Ueber- 
Windung  gewisser  widerstrebender  Geltihle,  der  Gelüste  der  Faulheit, 
Weichlichkeit  und  Bequemlichkeitsliebe  verbunden  ist,  doch  ihm 
so  natürlich  vorkommt,  wie  Essen  und  Trinken,  was,  wie  wir  aus 
Luther  wissen,  das  allerfröhlichste  und  allerleichteste  Werk  ist. 
Was  aber  von  der  Reinlichkeit  gilt,  die  ich  nur  dcsswegen  her\'or- 
gchobcn,  weil  ich  überall  das  Sinnfällige,  das  Unbestreitbare  zum 
Ausgangspunkt,    zur  Grundlage  mache,    ehe  ich  in   höhere   und 
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dunklere  Regionen  mich  versteige,  das  gilt  von  der  Tugend  über- 
haupt, wenigstens  der  sich  auf  das  eigne  Selbst  beziehenden. 


Wesentliche  Unterschiede  der  Glückseligkeit  und 

der  Selbstliebe. 

Die  moralischen  Snpranatnralisten  haben  die  Glückseligkeit, 
die  Selbstliebe  überhaupt  von  der  Moral  ausgeschlossen,  weil,  wie 
Kant  sagt,  „ein  Gebot,  dass  Jedermann  sich  glücklich  zu  machen 
suchen  sollte,  thöricht  wäre,  denn  man  gebietet  niemals  Jemandem 
das,  was  er  schon  unausbleiblich  von  selbst  will'^  Dasselbe  sagt 
schon  Seneca  in  Beziehung  auf  die  Selbstliebe.  Aber  gibt  es  denn 
nur  Eine  und  dieselbe  Selbstliebe,  Eine  und  dieselbe  Glückseligkeit? 
Ihr  seid  doch  sonst  so  freigebig  mit  euem  Unterscheidungen,  selbst 
mit  scholastischen  Distinktionen  und  Distinktiönchen  feinster  Sorte, 
und  nur,  wo  ihr  auf  die  Selbstliebe  und  Glückseligkeit  zu  sprechen 
kommt,  da  hört  euer  Unterscbeidungsvermögen  auf,  da  ist  Alles, 
auch  das  Verschiedenartigste,  gleich  und  eins.  Wohl  ist  es  wahr, 
auch  der  Hottentotte  ist  glücklich  und  liebt  sich  selbst  eben  so 
gut,  als  der  Königsberger  Weise,  oder  der  römische  Philosoph  und 
Staatsmann ;  fühlte  er  sich  unglücklich,  so  würde  er  sich  angetrieben 
fühlen,  nach  Mitteln  und  Wegen  zu  suchen,  um  aus  diesem  seinem 
elenden  Znstand  herauszukommen.  Die  Glückseligkeit  ist  ja  „sub- 
jektiv", wie  die  Moralisten  nur  zu  gut  wissen  und  sagen,  und  sie 
ist  es  auch  in  der  That.  Meine  Glückseligkeit  ist  unabsonderlich 
von  meiner  Individualität,  sie  ist  nur  die  meinige,  nicht  deine,  so 
wenig  als  die  Haut,  in  der  ich  stecke,  die  deinige  ist.  Aber  doch 
ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  Haut  des  Hottentotten  und  der 
Haut  eines  Königsbergers  oder  Römers,  zwischen  dreckverschlossenen 
und  geöffneten,  gelüfteten  Hautporen,  zwischen  der  Selbstliebe,  die 
eins  ist  mit  der  Liebe  zum  Unrath  .und  Ungeziefer,  und  der  den 
Unrath  von  sich  unterscheidenden  und  absondernden  Selbstliebe,  kurz 
zwischen  stinkender  und  wohlriechender  Selbstliebe.  Eigenlob  stinkt, 
sagt  man;  aber  nicht  da,  wo  es  gerecht  und  noth wendig  ist,  um 
mich  selbst  boshafter  Tadel-  und  Schmähsucht  gegenüber  zu  er- 
halten und  geltend  zu  machen.  Dasselbe  gilt  von  der  Eigen-  oder 
Selbstliebe,  und  zwar  noch  in  weit  höherem  Grade;  denn  es  gibt 
nicht  nur  eine  gerechte  und  relativ  nothwendige^  sondern  auch  abr 
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solat  nothwendige,  von  meinem  Wissen  und  Wollen  ganz  unabhängige 
Selbstliebe,  die  man  so  wenig  von  mir  wegnehmen  kann,  als  meinen 
Kopf,  ohne  mich  selbst  geradezu  todtzuschlagen.  Nur  der  Katho- 
lizismus, nur  der  Jesuitismus  hat  freilieh  auch  hier  Unglanbliehes, 
Unmögliches  geleistet;  er  hat  dem  Menschen  den  Kopf  abgeschlagen, 
und  doch  geht  er,  wie  der  heilige  Dionysius,  noch  heute  umher  mit 
dem  abgeschlagenen  Kopfe  unter  dem  Arme  starker  Regierungen 
und  unter  dem  Schutze  dummer,  geistesschwacher  Völker.  Doch 
kehren  wir  wieder  vron  den  Jesuiten  zurück  zu  den  Hottentotten, 
ihren  Geistesverwandten.  Was?  Geistesverwandte — Hottentotten  und 
Jesuiten!  Nur  weg  mit  diesen  Frage-  und  Ausrufungszeichen  des 
Entsetzens.  Ich  gebe  gerne  einen  Unterschied  zu,  er  besteht  aber 
nur  darin,  dass  die  Hottentotten  von  Natur  sind  und  thuen,  was 
die  Jesuiten  aus  purer  Religion,  aus  purer  Gottesliebe  tbon,  dass 
jene  keinen  Reinigungstrieb  haben  und  kennen,  diese  aber  den  im 
Menschen  bereits  erwachten  Selbstreinigungstrieb  wieder  gewaltsam, 
geflissentlich,  mit  ausstudirten  Mitteln,  als  ein  gotteslästerliches, 
materialistisches  Gelüste  unterdrücken,  um  den  Menschen  wieder 
zum  Hottentotten,  womöglich  noch  unter  den  unfläthigen  und  un- 
wissenden Hottentotten  herunterzubringen.  „Schönheit,  sagt  z.  B. 
der  hochehrwürdige  Pater  Lechner  —  feine  Stelle,  die  ich  schon 
vor  30  Jahren  in  meinem  P.  Baylc  anführte,  um  die  Hässlichkeit 
des  Katholizisnins  gegen  die  katholisirenden  Kunstfasler  ad  oculos 
zu  demonstriren,  —  Schönheit  also  „ist  der  Tugend  der  Demuth"  — 
aber  ist  Demuth  nicht  die  höchste  Tugend  des  Katholiken,  wenn 
auch  nicht  des  Priesters,  doch  des  Laien?  —  „sehr  gefährlich.  In 
Würzburg  hat  sich  desswegen  ein  Jünger  von  Adel  und  grossem 
Vermögen  das  Angesicht  mit  Kot h  bespritzt  und  ist  im  Bettler- 
anzug um  Almosen  gegangen !  ^^  So  schmutzig,  so  unfläthig  auch  der 
Hottentotte  ist  —  er  beschmutzt  doch  nicht  das  menschliche  An- 
gesicht absichtlich  mit  Koth.  Zwar  gestattet  der  Jesuitisnius  — 
wie  ist  er  doch  so  human  und  liberal !  —  dem  Menschen  die  natar- 
rechtliche  Freiheit,  sich  seines  Kothes  zu  entledigen ;  aber  es  muss 
nur  mit  Erlaubniss  des  Beichtvaters,  des  geistlichen  Oberhauptes 
überhaupt  geschehen.  Wenn  nämlich  der  Jesuit  so  demüthig,  so 
gehorsam  ist,  dass  er  sich  selbst  nicht  den  Sterbeakt,  wie  viel  weniger 
also  einen  untergeordneten  Naturakt  erlaubt,  ohne  vorher  dazu  sich 
die  Erlaubniss  seines  Vorgesetzten  zu  erbitten,  wenn  die  heilige 
Brigitta,  auch  eins  von  den  heiligen  Vorbildern  des  Jesnitismus, 
aus  Demuth  selbst  ihre  Augen  ohne  Erlaubniss  ihres  Beichtvaters 
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nicht  aufzuschlagen  und  empor  zu  richten  sich  getraute*),  so  ist  sie 
doch  gewiss,  wenn  dies  gleich  nicht  ausdrücklich  gesagtj  ist  in 
ihrer  Lebensbeschreibung,  weil  es  zu  den  innersten  Geheimnissen 
des  Jesuitismus  gehört,  auch  nicht  ohne  Erlaubniss  ihres  Beichtvaters 
auf  den  Abtritt  gegangen.  Der  römische  Kaiser  Vespasian  be- 
steuerte in  seiner  Geldnoth  selbst  den  menschlichen  Urin:  warum 
sollte  der  Jesuiten-Imperator  in  Rom  nicht  den  menschlichen  Koth 
in  geistlichen  Beschlag  und  Verschluss  nehmen?  Gewiss  werden 
wenigstens  die  modernen  Jesuiten,  bei  denen  jeder  Zoll  ein  Katholik, 
der  Katholizismus  nicht  nur  bis  ins  Herz,  soudern  bis  in  den  Mast- 
darm eingedrungen  ist,  gegen  diese  Konsequenz  nichts  einzuwenden 
haben. 

Also  auch  dem  schmutzigen  Hottentotten  ist  es  wohl  in  seinem 
Schmutze.  Dennoch  ist  zwischen  dem  Wohlbefinden  des  Schmutzigen 
und  dem  Wohlbefinden  des  Keinlichen  nicht  nur  ein  relativer  und 
subjektiver,  sondern  auch  ein  objektiver,  wirklicher,  gegenständlich 
begründeter,  thatsächlicher  Unterschied  vorhanden.  Es  ist  etwas 
ganz  Anderes,  ob  ich  das  Ueble  gut  finde,  richtiger  ausgedrückt, 
nicht  als  Uebeles  empfinde  und  erkenne,  weil  ich  es  gewohnt  bin 
und  nichts  Besseres  kenne,  oder  ob  ich  das  Gute  selbst  geniesse ;  ob 
ich  selbst  den  hässlichsten  Gegenstand  nicht  mehr  rieche,  wenigstens 
als  etwas  mich  Belästigendes  und  Beleidigendes,  oder  ob  ich  wirkliche 
Wohlgerüche  einathme.  £s  ist  ein  Unterschied,  so  gross,  so  ob- 
jektiv, so  ausgemacht,  wie  irgend  ein  chemischer  Unterschied,  wie 
etwa  der  Unterschied  zwischen  Stickstoff  und  Sauerstoff,  zwischen 
Schwefelwasserstoff  und  Ozon.  Gestank  nicht  mehr  riechen,  ist 
soviel  wie  überhaupt  nicht  mehr  riechen;  aber  wie  viele  Genüsse, 
wie  viele  wohlthätige  —  freilich  auch  entgegengesetzte  —  Nerven- 
erregungen entbehrt  der,  der  nur  einen  abgestumpften  oder  gar 
keinen  Geruch  hat!  Gönnen  wir  also  neidlos  auch  dem  Hottentotten 
seine  Glückseligkeit,  aber  unterlassen  wir  es  nicht,  aufs  schärfste  zu 
unterscheiden  zwischen  stumpfsinniger  und  scharfsinniger,  zwischen 
katholischer  und  menschlicher,  dummer  und  gebildeter,  kothbefleckter 
und  kothgereinigter  Glückseligkeit!  Jede  vermittelst  der  Seife  der 
Kultur  dem  Einfluss  von  Luft  und  Licht  neugeöffnete  Pore  unsrer 
Haut  ist  auch  eine  neue  Quelle  von  Tugend  und  Glückseligkeit. 

Allerdings  ist  selbst  auch  Licht  und  Luft  von  gleich  guter  Be- 
schaffenheit nicht  von  gleicher  Beglückungskraft  t\lr  Menschen  von 

*)  BevclAtiones  s.  Brigittae.  Col.  Bon.  et  Brux.  1S51.  Vita  S.  B.  p.  7. 


284    

verschiedener  Beschaffenheit  und  Individualität.  Es  gibt  unver- 
besserlich und  unveränderlich  schmutzige  Menschen,  die  Aber  die 
Zumuthung,  sich  von  ihrem  schon  durch  sein  Alterthum  geheiligten, 
von  den  Urvätern  ererbten  Schmutz  zu  trennen,  so  entsetzt  und 
empört  sind,  als  muthete  man  ihnen  zu,  sich  die  Haut  vom  Leibe 
ziehen  zu  lassen.  Es  gibt  so  lich^  und  luftscheue  Menschen,  dass 
sie  schlechterdings  nicht  das  Leben  in  der  freien  und  lichten  Natar 
vertragen,  dass  sie  allein  selig  sind  in  dunkeln  und  dumpfen  Löchern., 
wo  Kröten  und  Unken  hausen,  dass  sie  das  Licht  als  Finsterniss^ 
schmähen,  die  Finsterniss  dagegen  als  Licht  preisen.  Kurz,  es 
gibt  unzählige  Menschen  und  selbst  Menschenarten,  die  sich  für 
kerngesund  halten,  aber  nur,  weil  sie  schon  von  Mutterleib  an  krank 
gewesen  sind,  und  folglich  auch  nichts  von  Gesundheit  wissen  und 
wissen  wollen.  Aber  folgt  aus  dieser  eingebildeten  Gesundheit  des 
Kranken,  dass  es  keine  wirkliche  Gesundheit  gibt,  und  dass  diese 
wirkliche  Gesundheit  nicht  ein  Gut  an  sich  selbst  ist?  Man  kann  sich 
bekanntlich  auch  an  Gifte  gewöhnen,  selbst  an  Arsenik,  und  so 
ein  Arsenikesser  sieht  aus  so  gesund  und  frisch  wie  das  Leben 
selbst,  gerade  so  wie  unser  jetziger ,  renommistischer,  mit  seiner 
Lebenskraft  sich  brüstender  Katholizismus;  und  doch  ist  diese 
Wangenröthe,  dieser  blendende  Glanz  und  Schein  von  Lebensfriscbe 
nur  Wirkung  des  tödtlichen  Giftes,  das  er  im  Innern  seines 
Leibes  birgt. 

Aber  selbst  auch  an  das  Gute,  das  Gesunde  muss  sich  erst  der 
Mensch  gewöhnen.  Auch  der  beste  Wein  schmeckt  nicht,  wenn 
man  an  keinen  Wein  oder  nur  an  ganz  schlechten  Wein  gewöhnt  ist. 
Ich  kenne  bayrische  „Patrioten",  für  die  der  Sprung  über  deo 
Partikularismus  „des  bayrischen  Nationalgetränkes"  ein  Salto  mor- 
tale ist,  die  bei  einem  Glase  Wein  das  Gesicht  verziehen  und  sich 
gebärden,  als  böte  man  ihnen  den  sokratischen  Schierlingstrank. 
Ist  dcsswegen  der  Weingennss  und  der  Biergenuss  von  gleichem 
Gehalte,  von  gleichem  Werthe  ?  Erfreut  das  Bier  des  Menschen  Herz 
ebenso  wie  der  Wein?  Steht  etwas  vom  Biere  in  der  heiligen  Schrift? 
Oder  hat  vielleicht  wirklich  schon  der  gelehrte,  theologische  Aber- 
witz der  Neuzeit  aus  den  Rippen  Adams  oder  den  Lenden  Noabs 
den  Gambrinus  herausgeschnitten,  den  biblischen  und  christlichen 
Ursprung,  natürlich  vor  Allem  des  Bieres  par  excellence,  des  bayri- 
schen Bieres  nachgewiesen?  „Aller  Anfang  ist  schwer",  heisst  es 
auch  hier  überall,  im  Grössten  wie  im  Kleinsten,  im  Höchsten  wie 
im  Gemeinigten.     Und,  leider!    gibt  es  unzählige  Menschen  und 
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Völker  selbst,  die  vor  den  Schwierigkeiten  und  Widerwärtigkeiten 
des  Anfangs  zartlckschandern,  oder,  wenn  sie  auch  diese  mit  Mühe 
und  Noth  überwinden,  doch  nicht  weiter  und  höher  schreiten,  sondern 
zeitlebens  erschlafft  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben ,  weil  jeder 
Fortschritt  ein  Abschnitt,  mit  jedem  Abschnitt  ein  neuer  Anfang, 
und  mit  jedem  neuen  Anfang  auch  wieder  neue  Schwierigkeiten, 
nur  anderer  Art  als  die  allerersten,  verbunden  sind. 


„Noth  meistert  alle  Gesetze  und  hebt  sie  auf/^ 

y,Das  Gebot:  Du  sollst  glücklich  sein,  ist  ein  thörichtes/'  Eben 
ein  solches  ist  aber  auch  das  Gebot:  Du  sollst  moralisch  oder  tugend- 
haft sein.  Es  ist  eine  grundverderbliche,  gemeinschädliche  Vor- 
stellung, dass  die  Moral  nur  vom  Willen  abhänge.  Es  ist  dies 
nichts  als  der  alte,  nur  ins  Gebiet  des  Moralischen,  in  den  mensch- 
lichen Willen  versetzte  Mirakelglaube.  So  gut  die  Glückseligkeit 
nicht  allein  von  mir  abhängt,  obgleich  sie  nicht  ohne  meine  Mit- 
wirkung und  Selbstthätigkeit  mir  zu  Theil  wird,  so  gut  hängt  auch 
die  Moralität  nicht  allein  von  meiner  willkürlichen  Thätigkeit, 
sondern  auch  von  äussern  Gütern,  von  der  Natur,  vom  Körper  ab. 
Es  gibt  keine  Glückseligkeit  ohne  Tugend,  ihr  habt  Recht,  ihr 
Moralisten,  ich  stimme  euch  von  Herzen  bei,  ich  habe  es  ja  schon 
eben  euch  zugegeben;  aber  merkt  es  euch,  es  gibt  auch  keine 
Tugend  ohne  Glückseligkeit  —  und  damit  fällt  die  Moral  ins  Gebiet 
der  Privatökonomie  und  Nationalökonomie.  Wo  nicht  die  Be- 
dingungen zur  Glückseligkeit  gegeben  sind,  da  fehlen  auch  die 
Bedingungen  der  Tugend.  Die  Tugend  bedarf  eben  so  gut  als  der 
Körper  Nahrung,  Kleidung,  Licht,  Luft,  Raum.  Wo  die  Menschen 
so  aufeinander  gepresst  sind,  wie  z.  B.  in  den  englischen  Fabriken 
und  Arbeiterwohnungen,  wenn  man  anders  Schweineställe  Wohnungen 
nennen  kann,  wo  ihnen  selbst  nicht  der  Sauerstoff  der  Luft  in  zu- 
reichender Menge  zugetheilt  wird  —  man  vergleiche  hierüber  die 
wenigstens  an  unbestreitbaren  Thatsachen  interessantester,  aber  auch 
schauerlichster  Art  reiche  Schrift  von  K.  Marx:  „das  Kapital '^  — 
da  ist  auch  der  Moral  aller  Spielraum  genommen,  da  ist  die  Tugend 
höchstens  nur  ein  Monopol  der  Herren  Fabrikbesitzer,  der  Kapi- 
talisten. Wo  das  zum  Leben  Nothwendige  fehlt,  da  fehlt  auch  die 
sittliche  Nothwendigkeit.  Die  Grundlage  des  Lebens  ist  auch  die 
Grundlage  der  Moral.    Wo  du  vor  Hunger,  vor  Elend  keinen  Stoff 
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im  Leibe  hast,  da  hast  du  auch  in  deinem  Kopfe ,  deinem  Sinne 
und  Herzen  keinen  Gnind  und  StoflF  zur  Moral.  Wer  wird  es 
leugnen  wollen,  dass  es  auch  Menschen  gibt,  die  lieber  Hunger 
leiden,  oder  selbst  Hungers  sterben,  ehe  sie  sich  eines  verbreche- 
rischen Schurkenstreiches  sehuldig  machen?  Leider  gibt  es  oft 
genug  solche  Zeiten,  wo  die  Tugend  Hunger  leidet,  nur  der  Schurke 
mit  äussern  Gltlcksgütern  gesegnet  ist  Aber  solche  Mensehen  haben 
doch  in  ihrer  frühem  Lebensstellung,  vielleicht  schon  von  Kindheit 
an,  Zeit  und  Gelegenheit  gehabt,  an  noch  ganz  andere  Dinge  und 
Genüsse  zu  denken,  als  nur  an  Essen  und  Trinken,  und  in  diese 
andern  Dinge  so  sich  einzuleben  und  einzuüben,  dass  sie  ihnen  so 
unentbehrlich  geworden  sind,  wie  das  tägliche  Brod.  Sie  haben  sieb 
von  Jugend  an  nicht  an  Schurkenstreiche  gewöhnt,  oder  nicht  nur  auf 
solche  Dinge  gesonnen  und  sich  dieselben  einstudirt,  deren  noth- 
wendiges  Resultat  solche  Handlungen  sind,  darum  begehen  sie  auch 
selbst  in  der  Noth  keine  Schurkenstreiche.  „Gewohnheit  ist  das 
Geheimniss  der  Tugend '';  freilich  auch  des  Lasters;  aber  jener 
Satz  enthält  eben  die  stillschweigende  Voraussetzung,  dass  min 
sich  auch  an  die  Tugend  gewöhnt.  Solche  edle  Menschen  mögen 
wir  in  erbärmlichen  Zeiten  stets  als  erhebende  und  ermnttaigende 
Vorbilder  uns  vorhalten,  aber  sie  sind  Ausnahme  von  der  Regel; 
sie  beweisen  nichts  gegen  die  Behauptung,  dass  die  nothwendigen 
Lebensmittel  auch  die  nothwendigen  Tugendmittel  sind. 

Nicht  „der  gute  Wille  der  Moralphilosophen",  aber  auch  nicht 
der  hinzutretende  kluge,  den  eignen  Schwächen  und  Verlockungen 
zum  Verbrechen  rechtzeitig  begegnende  „Verstand"  der  Kriminalisten 
u  la  A.  V.  Feuerbach  —  nur  die  Glückseligkeit,  aber  nicht  die 
luxuriöse,  die  aristokratische,  sondern  die  gemeine,  plebejische 
Glückseligkeit,  die  mit  dem  Genüsse  des  Nothwendigen,  was  freilieb 
auch  relativ,  je  nach  dem  Standpunkt  der  Menschheit  verschieden 
ist,  nach  gethaner  Arbeit  verbundene  Glückseligkeit,  nur  diese  ist 
es,  welche  im  Grossen  und  Ganzen  die  Menschen  vom  Laster  und 
Verbrechen  abhält.  Wollt  ihr  daher  der  Moral  Eingang  verschafTen, 
so  schafft  vor  allem  die  ihr  im  Wege  stehenden,  materiellen  Hinder- 
nisse hinweg!  Alles  aber,  was  mit  der  nothwendigen,  mit  dem 
menschlichen  Leben  identischen  Glückseligkeit  im  Widerspruche 
steht,  das  steht  auch  der  Tugend  im  Wege  und  mit  ihr  im  Wide^ 
Spruch.  Das  delphische  Orakel  erklärte'  im  Gegensatze  zn  dem 
dummen  König  Gyges  oder  Krösus,  der  sich  wegen  seines  uner- 
messlichcn  Keichthums  für  den  glücklichsten  Menschen  hielt,  den 
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armen  und  tugendhaften  Arkader  Aglaus  für  den  Glücklicheren. 
Aber  der  arme  und  tugendhafte  Aglaus  hatte  doch  einen  eignen, 
zwar  kleinen,  aber  zu  seinem  Lebensunterhalt  vollkommen  hin- 
reichenden Acker.  Sein  Moralsystem  war  also  auf  guter  materieller 
Grundlage  auferbaut.  Wo  aber  die  eigentliche  Armuth,  die  Noth 
beginnt,  wo  der  Glückseligkeitstrieb  so  herunter  gesunken  ist,  dass 
er  sich  nur  auf  die  Befriedigung  des  Nahrungsbedttrfnisses,  auf 
Stillung  des  Hungers  beschränkt,  da  schweigt  auch  das  delphische 
Orakel  und  der  kategorische  Imperativ.  Noth  kennt  kein  Gebot, 
heisst  es  schon  im  Sprtichwort.  „Von  100  Strassendirnen  Lon- 
dons''  —  lese  ich  eben  in  einem  alten  Exzerpt  aus  der  Beilage 
zur  Angsburger  Allgemeinen  Zeitung  vom  26.  April  1858  —  „sind 
erwiesenermassen  99  Opfer  der  Noth".  Neunundneunzig  Opfer  der 
Noth,  nicht  der  sinnlichen  Lust,  nicht  des  Mangels  an  gutem  Willen 
and  Verstand  oder  gar  an  Glauben,  welchem  Mangel  die  geistlichen 
Herren,  ihrem  Interesse  und  Berufe  gemäss,  alle  Laster  und  Verbrechen 
der  Welt  aufbürden ,  nein !  nur  Opfer  des  Mangels  an  den  noth- 
wendigsten  Lebensmitteln!  Wahrlich,  man  kann  auch  von  den 
Londoner  Strassendirnen  Moral  lernen  —  lernen,  dass  ihre  Ver- 
worfenheit nur  von  dem  verworfnen,  verneinten  Glttckseligkeitstrieb 
abstammt,  däss  die  Pflicht  der  Tugend  das  unumgängliche  und 
nnnmstössliche  Recht,  das  heilige  Naturrecht  des  Glückseligkeits- 
triebes zur  Voraussetzung  hat. 

Uebrigens  sind  wir  mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  den 
Motiven  schon  über  das  Gebiet  „der  Pflichten  gegen  sich  selbst" 
in  das  Gebiet  der  Pflichten  gegen  Andere  übergegangen,  damit  in 
den  zweiten  Theil  der  Moral,  der  aber  so  sehr  das  Ganze  beherrscht, 
dass  selbst  auch  die  auf  das  eigene  Selbst  sieh  beziehenden  Pflichten 
nur  als  Pflichten  gegen  Andere  angesehen  und  behandelt  werden 
können,  dass  hier  erst  die  grosse  Streitfrage  zwischen  Pflicht  und 
Glückseligkeit,  hier  erst  die  Frage:  was  ist  denn  Moralisch,  was 
das  charakteristische  Merkmal  und  Fundament  der  Moral?  sich 
aufthut.  In  der  That  ist  Moral  eines  für  sich  allein  gedachten  In- 
dividuums eine  leere  Fiktion.  Wo  ausser  dem  Ich  kein  Du,  kein 
anderer  Mensch  ist,  ist  auch  von  Moral  keine  Rede,  nur  der  gesell- 
schaftliche Mensch  ist  Mensch.  Ich  bin  Ich  nur  durch  Dich  und 
mit  Dir.  Ich  bin  meiner  selbst  nur  bewusst,  weil  Du  meinem  Be- 
wusstsein  a^  sichtbares  und  greifbares  Ich,  als  anderer  Mensch 
gegenüberstehst.  Weiss  ich,  dass  ich  Mann  bin  und  was  der  Mann 
ist,   wenn  mir  kein  Weib  gegenübersteht?    Ich  bin  meiner  selbst 
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bewusst;  heisst:  ich  bin  mir  vor  allem  Anderen  bewnsst,  dass  ich 
ein  Mann  bin,  wenn  ich  nämlich  ein  Mann  bin.  Das  gleiche,  nnter- 
schiedslose  und  geschlechtslose  Ich  ist  nur  eine  idealistische  Chimäre, 
ein  leerer  Gedanke.  Nur  der  ins  ganze  und  innerste  Wesen  dringende 
Einschnitt  ins  Fleisch,  der  Mann  und  Weib  von  einander  geschnitten, 
wenn  wir  einer  platonischen  Mythe  einen  Augenblick  Zeit  und  Raum 
gönnen,  begründet  oder  verwirklicht  und  versinnlicht  erst  den  Ud- 
terschied  zwischen  Ich  und  Du,  auf  dem  unser  Selbstbewusstsein 
beruht.  Sind  denn  nicht  aber  auch  die  Thiere  männliche  und  weib- 
liche? Ja  freilich,  aber  was  hat  denn  nicht  Alles  der  Mensch  mit 
den  Thieren  gemein?  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  das  mit  ihnen 
Gemeinsame  in  ihm  vermenschlicht,  vergeistigt,  veredelt,  leider! 
aber  auch  oft  verunstaltet  und  verschlechtert  wird. 

Wie  zur  Entstehung  des  Menschen  —  versteht  sich  nach  vomis- 
gegangner  Urzeugung,  von  der  wir  noch  nicht«  Bestimmtes  ?nsseD, 
nur  so  viel,  dass  der  aus  ihr  hervorgegangene  Mensch  noch  kein 
Mensch,  wenigstens  in  unserem  Sinn  —  ein  solcher  war  erst  der 
zweite,  der  vom  Menschen  gezeugte  und  empfangne  Mensch  —  wie 
also  zur  physischen  Entstehung  des  Menschen,  so  gehören  auch 
zur  geistigen  Entstehung,  zur  Erklärung  der  Moral,  zum  allerwenig- 
sten zwei  Menschen  —  Mann  und  Weib.  Ja,  das  Geschlechtsver- 
hältniss  kann  man  geradezu  als  das  moralische  Grundverhältniss, 
als  die  Grundlage  der  Moral  bezeichnen.  In  einem  wahren  Kultur- 
Staat,  wovon  freilich  unsre  gleissenden  Scheinkulturstaaten  noch 
unendlich  entfernt  sind,  ist  daher  eine  Kirche,  die  ihren  Priesteni 
die  Ehelosigkeit  zum  Gesetz  macht,  eine  moralische  Unmöglichkeit 
Gesetzliche  Ehelosigkeit  ist  so  viel  ahs  ein  gesetzliches  Verbrechen. 
Wo  aber  ein  Verbrechen  und  zwar  ein  solches  gegen  die  Natnr 
des  Menschen  anerkannt  und  sanktionirt  ist,  da  ist  an  sich  jedes 
Verbrechen  gegen  sie  geheiligt.  Doch  die  aus  dem  Geschlechts* 
verhältniss  abgeleitete  Moral  liegt  ausser  dem  Plan  dieser  Schrift ; 
für  unsern  gegenwärtigen  Zweck  halten  wir  uns  nicht  an  die  ge- 
heimen, sondern  die  offenbaren,  männiglich  bekannten  Folgen  der 
Paarung. 

Wie  leicht  ist  es  doch,  die  sogenannten  Pflichten  gegen  sieb 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Glückseligkeitstriebe  zu  bringen. 
Aber  was  hat  die  Moral  mit  diesen  sogenannten  Pflichten  zu  schaffen? 
Von  Moral  kann  nur  da  die  Rede  sein,  wo  das  Verhältniss  des 
Menschen  zum  Menschen,  des  Einen  zum  Andern,  des  Ich  zum 
Du  zur  Sprache  kommt.     Einen  moralischen  Sinn  und  Werth  haben 
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die  Pflichten  gegen  sich  nur,  wenn  sie  als  indirekte  Pflichten  gegen 
Andere  erkannt  werden,  wenn  anerkannt  wird,  dass  ich  nur,  weil 
ich  Pflichten  gegen  Andere  —  meine  Familie,  meine  Gemeinde, 
noiein  Volk,  mein  Vaterland,  —  auch  Pflichten  gegen  mich  selbst 
habe.  Gut  und  Moralisch  ist  dasselbe.  Gat  ist  aber  nur,  wer 
Anderen  gut  ist.  Aber  wie  kommt  denn  ums  Himmelswillen  der 
Mensch  von  seinem  egoistischen  Glttckseligkeitstrieb  aus  zur  Aner- 
kennung der  Pflichten  gegen  andere  Menschen?  Darauf  ist  zu  er 
widern,  dass  diese  Frage  schon  längst  die  Natur  selbst  entschieden 
and  gelöst  hat,  indem  sie  nicht  nur  einen  einseitigen  und  ausschliess- 
lichen, sondern  auch  zwei-  und  gegenseitigen  Glückseligkeitstrieb 
hervorgebracht,  einen  Glückseligkeitstrieb,  den  man  nicht  an  sich 
selbst  befriedigen  kann,  ohne  zugleich,  selbst  nolens  volens,  den 
Olftckseligkeitstrieb  des  andern  Individuums  zu  befriedigen,  kurz, 
einen  männlichen  und  weiblichen  Glückseligkeitstrieb,  also  in  Folge 
dieses  dualistischen  Glückseligkeitstriebes  das  Dasein  des  egoistischen 
Menschen  an  das  Dasein  anderer  Menschen,  wenn  auch  nur  seiner 
Eltern,  seiner  Brüder  und  Schwestern,  seiner  Familie  gebunden 
ist,  so  dass  der  egoistische  Mensch  ganz  unabhängig  von  seinem 
guten  Willen,  schon  von  Mutterleibe  an  die  Güter  des  Lebens  mit 
seinem  Nächsten  theilen  muss,  schon  mit  der  Muttermilch  also,  mit 
den  Elementen  des  Lebens  auch  die  Elemente  der  Moral  einsaugt, 
als  da  sind  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  Verträglichkeit,  Ge- 
meinschaftlichkeit ,  Beschränkung  der  unumschränkten  Alleinherr- 
schaft des  eignen  Glückseligkeitstriebes.  Und  wenn  alle  diese  un- 
willkürlichen, physisch-moralischen  Einflüsse  an  dem  unbeugsamen 
Starrsinn  des  Egoisten  wirkungslos  scheitern,  zweifelt  nicht!  dann 
werden  ihn  die  PüflFe  seiner  Brüder  und  die  KniflFe  seiner  Schwestern 
Mores  lehren  —  lehren,  dass  auch  der  Glückseligkeitstrieb  der  An- 
dern ein  berechtigter  ist,  so  gut  als  der  seinige,  ja  ihn  vielleicht 
selbst  sogar  zu  der  Ueberzeugung  bringen,  dass  mit  der  Glück- 
seligkeit der  Seinigen  seine  eigne  aufs  innigste  verwachsen  ist. 
Wer  aber  auch  auf  diesem  familiären  Wege  nicht  zur  Anerkennung 
der  Pflichten  gegen  Andere  kommt,  der  wird  von  Rechtswegen,  um 
uns  aus  dem  engen  Kreise  der  Familie  aufs  Gebiet  der  menschlichen 
Gesellschaft  zu  versetzen,  durch  Anwendung  von  Oewaltmassregeln 
dazu  gezwungen.*) 


*)  V«rgl.  X.  6«  IT.    „das  Prinzip  der  Sittenlehre":   Autonomie  —  Heteronomie. 
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Das  Recht  ist  auch  Moral,  aber  Moral,  deren  Gebiet  ein  so 
bestimmtes  und  begränztes,  dass  ihre  Pflichten  nnr  beachtet  werden 
können,  weil  ihre  Nichtbeachtung  mit  peinlichen  oder  bürgerlichen 
Strafen  verbunden  ist,  darum,  wie  die  Geschichte  beweist,  die  äKeste, 
aber  heute  noch,  wenn  auch  nicht  in  der  Theorie,  doch  im  Leben 
gültige  und  wirksame  Moral.  Welche  eitle  und  unfruchtbare  Be- 
mühung daher,  aus  der  modernen  idealistischen,  vom  Recht«  unter- 
schiedenen Moral  doch  wieder  das  Recht  dednziren  zu  wollen! 
Eine  Deduktion,  die  übrigens,  so  verkehrt  sie  ist,  einen  guten 
historischen  Grund  hat;  denn  sie  ist  nur,  wie  die  philosophische 
Ableitung  der  Welt  aus  dem  Ich,  die  legitime  Nachkommenschaft 
von  der  alten  und  geheiligten  Erklärung  der  Welt  aus  Gott 

Peinliche  Zwangs-  und  Strafmittel  stehen  nun  allerdings  im 
schreiendsten  Widerspruche  mit  dem  Glttckseligkeitstriebe,  aber 
doch  nur  mit  dem  des  Leidenden,  nicht  mit  dem  der  sie  Ausübenden. 
Wer  aber  einmal  nicht  gut  und  freiwillig  den  Glttckseligkeitstrieb 
der  Andern  anerkennt,  ja  selbst  geradezu  verletzt,  der  mnss  e« 
sich  auch  gefallen  lassen,  wenn  sie  an  ihm  das  Widervergeltongs- 
recht,  das  Recht  des  Rhadamantes,  des  furchtbaren  Höllenrichters 
ausüben,  wenn  sie  überhaupt  zur  Vorsorge  für  die  Zukunft  ihn 
und  seines  Gleichen  gegenüber  —  und  gegebenen  Falls  ist  jeder 
Mensch  möglicher  Weise  seines  Gleichen  —  ihr  Gut  und  Blut  nicht 
dem  wehrlosen  guten  Willen  der  Moral,  sondern  dem  bis  an  die 
Zähne  bewaffneten  Rechte  zum  Schutze  anvertrauen.  Die  vom 
Rechte  abgesonderte  Moral  verheisst  uns  zwar  sehr  viel,  nnendlieh 
mehr,  als  das  Recht,  aber  ihre  Leistungen  bleiben  meist  unendlich 
weit,  oft  gänzlich  hinter  ihren  Verheissungen  zurück;  das  Recht 
dagegen  verheisst  uns  wenig,  dafür  aber  hält  es  aufs  strengste,  i 
was  es  verspricht.  Wir  stellen  an  Dich,  unverbesserlicher  Egoist! 
durchaus  keine  übermenschlichen  Forderungen,  wir  anerkennen 
sogar  Deinen  Egoismus,  nur  verlangen  wir  dafür  von  Dir,  dass  Dn 
auch  unsern  Egoismus  anerkennst;  wir  machen  gar  keine  Ansprüche 
an  Deine  Grossmuth  und  Freigebigkeit,  wovon  Du  ja  nichts  weisst 
und  wissen  willst,  wir  verlangen  nur  von  Dir,  dass  Du  uns  nicht 
nimmst,  was  unser  ist,  dass  Du  uns  ungeschoren  im  Genn89  , 
unseres  Besitzes  oder  Erwerbes  schalten  und  walten  lässt,  knn 
wir  verlangen  von  Dir  nicht  Moral,  sondern  nur  Recht  oder  nnr 
die  mit  dem  Recht  identische  Moral :  Rechtlichkeit,  mit  andern 
Worten:  nicht  „Tugendpflichten",  nur  „Rechtspflichten". 

Was  ist  denn  nun  aber  Moralisch  ?  Was  macht  unsre  Gesinnung 


291    

und  Handlung  zu  einer  moralischen  ?  Müssen  wir  in  der  Moral  das 
direkte  Gegentheil  von  dem,  was  Recht  und  Rechtens  ist,  sein  und 
thun?  Müssen  wir  hier  uns  Alles  gefallen  lassen?  >viderstandslos 
uns  hier  das  Hemd  vom  Leibe  ziehen  lassen  oder  besser  selbst 
ziehen,  um  unsre  gänzliche  Eigenthumslosigkeit ,  Interesselosigkeit 
und  Selbstlosigkeit  als  das  wahre  Muster  der  Moral  in  voller  Blosse 
hinzustellen?  „Befindet  sich  die  Moral  in  der  Schwebe,  wie  der 
Geist  eines  Verstorbenen",  wie  einst  ein  Landpfarrer  in  einer  Grab- 
rede sagte,  d.  h.  schwebt  die  Moral  in  der  Luft?  Hat  sie  keinen 
Fnss  mehr  auf  dem  Boden  des  Rechts?  Gilt  hier  nicht  mehr  das 
Grundrecht  der  Selbst-  und  Nothwehr?  nicht  mehr  der  egoistische 
Glückseligkeitstrieb?  Hören  wir  in  der  Moral  auf,  Menschen  zu  sein? 
sollen  wir  den  Engeln  oder  irgend  welchen  himmlischen,  körper- 
und  selbstlosen  Phantasiewesen  gleich  werden?  Nein!  wir  wollen 
auch  in  der  Moral  Menschen  bleiben  oder  vielmehr  es  erst  recht 
werden,  denn  das  Recht  für  sich  selbst  ist  allerdings  ein  einseitiger, 
unvollständiger,  beschräi^kter,  engherziger  Ausdruck  des  mensch- 
lichen Wesens;  wir  bedürfen  zu  seiner  Ergänzung  eine  Erweiterung 
und  Erhebung  über  den  herzlosen  Rechtsegoismus  der  Moral.  Rottet 
aber  desswegen  die  Moral  den  Egoismus  überhaupt,  den  vielleicht 
besser  mit  dem  nicht  so  verschrienen  Namen  der  Selbstliebe  be- 
zeichneten, den,  theologischen  und  moralischen  Hypokriten  gegenüber, 
mit  vollkommenem  Rechte  sogenannten  Egoismus  mit  Stumpf  und 
Stiel  aus?  Fordert  sie  eine  nur  aus  dem  Himmel  der  Theologie 
stammende  und  nur  in  diesem  Himmel  heimische  Uneigennützigkeit? 
Ganz  richtig:  gut  ist  nur,  wer  Andern  als  sich  gut  ist.  Aber  ist 
Yon  diesem  Gutsein  gegen  Andere  das  Gutsein  gegen  sich  selbst 
ausgeschlossen?  Darf  ich  mir  selbst  nichts  Gutes  gönnen?  muss 
ich  mich  hassen,  anfeinden,  verleugnen,  verneinen,  um  das  Prädikat 
eines  moralischen  Menschen  zu  verdienen,  mich  schlechterdings 
unglücklich  machen,  um  Andere  zu  beglücken  ?  Verdammt,  kurzum, 
die  Moral  den  eignen  Glückseligkeitstrieb  oder  abstrahirt  wenigstens 
von  ihm  als  einem  sie  verunreinigenden  Triebe?  Mit  Nichten,  aber 
allerdings  die  Moral  kennt  keine  eigne  Glückseligkeit  ohne  fremde 
Glückseligkeit,  kennt  und  will  kein  isolirtes,  von  dem  Glück  der 
Andern  abgesondertes  und  unabhängiges,  oder  gar  mit  Wissen  und 
Willen  auf  ihr  Unglück  gegründetes  Glück,  kennt  nur  eine  gesellige, 
gemeinschaftliche  Glückseligkeit. 

Die  Moral  verdirbt  und  verübelt  uns  nicht,  wie  die  katholische 
Heiligkeit,  wie  wir  schon  oben  an  dem  Beispiel  der  heiligen  Adel- 
ig* 
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guude  sahen,  den  ästhetischen  Geschmack,  den  Wohlgeschmack  an 
guter  geistiger  und  leiblicher  Nahrung ;  es  ist  also  nicht  unmoralisch, 
Gutes  zu  essen,  aber  es  ist  unmoralisch,  als  Familienvater,  um  bei 
der  nächsten  und  engsten  menschlichen  Gemeinschaft  stehen  in 
bleiben,  diesen  Genuss  nur  mir  allein  mit  Ausschluss  der  Meinigen 
oder  gar  auf  Kosten  ihres  eignen  Nahrungsbedttrfnisses  zu  gOnnen. 
Was  aber  die  Moral  uns  gebietet,  uns  zu  beschränken  in  unsern 
Lebensbedürfnissen,  wenn  sie  nur  zum  Nachtheil  und  Verderben 
der  Anderen  befriedigt  werden  können,  das  thut  der  wahre,  muster- 
gtiltige  Familienvater  von  selbst,  aus  eignem  Antrieb;  denn  das 
mit  den  Seinigen  getheilte  Stück  trocknen  Brodes  schmeckt  und 
bekommt  ihm  besser,  als  das  allein  für  sich  genossene ^  saftigste 
BratenstUck. 

Die  moralischen  Hyperphysiker  haben  dem  sinnlichen  Gennss 
in  aristokratischem  Gedankendünkel  alles  Recht,  allen  Antheil  an 
moralischer  Gesetzgebung  abgesprochen,  weil  er  der  Allgemeinheit 
ermangle,  nur  singulär  und  partikulär  sei ;  und  doch  beweist  jeder 
alltägliche  Familientisch,  jeder  öffentliche  Festschmauss,  wo  vielleicht 
sogar  die  in  ihren  politischen,  moralischen  und  religiösen  Meinungen 
uneinigen  Köpfe  nur  im  guten  Essen  und  Trinken  einig  sind,  dass 
es  auch  einen  gemeinschaftlichen  Geschmack  gibt. 

Aber  gilt  das  nur  von  den  Gegenständen  des  Geschmackssinns^ 
der  Sinne  überhaupt?  Gilt  dasselbe  nicht  auch  und  vielleicht  noch 
mehr  von  den  abstrakten,  den  un-  und  übersinnlichen  Gegenständen? 
Alle  Menschen  unterscheiden  zwischen  Gut  und  Böse,  zwischen 
Recht  und  Unrecht;  aber  was  ist  Recht,  was  Unrecht?  Ueber  diese 
allgemeinen  Fragen  findet  keine  Uebereinstimmung  statt,  namentlich 
wenn  man  seine  Blicke  über  die  Gränzen  seines  Landes  und  Volkes 
hinaus  schweifen  lässt.  Was  übrigens  den  Unterschied  der  Ge- 
schmäcker anbetrifft,  so  tritt  dieser  —  und  dies  ist  eine  für  die 
Sache  des  Glückseligkeitstriebes  höchst  wichtige  Bemerkung  — 
eigentlich  erst  hervor  auf  dem  Gebiete  der  aristokratischen  Koch- 
kunst, der  Gourmandise;  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  einfachen, 
nothwendigen,  allgemeinen,  wenn  auch  nur,  wie  alles  Menschliehe, 
relativ  allgemeinen,  volksthümlichen,  landessittlichcu  Speisen.  Wie 
sind  im  Genüsse  und  Preise  solcher  Speisen  alle  Zungen  und  Herzen 
einstimmig!  Nur  wo  der  Kaviar  oder  sonst  ein  exotisches  Reizmittel 
des  Appetites  den  Anfang  macht,  hört  der  Gemeingeist  des  Ge 
schmacks  auf,  wird  der  Geschmack  und  mit  ihm  die  menschliche 
Glückseligkeit  überhaupt  „subjektiv",  „partikulär"  und  „singulär*', 
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wozu  ihn  unsre  spekulativen  Philosophen  ohne  Unterscheidung 
zwischen  exquisiter  table  d'höte  und  gemeiner  Hausmannskost  ge- 
macht haben. 

Es  ist  aber  desswegen  keineswegs  unmoralisch,  Leckerbissen 
zu  speisen,  wenn  man  dazu  die  Mittel  hat  und  darüber  nicht  andere 
Pflichten  und  Aufgaben  versäumt;  aber  unmoralisch  ist  es,  das 
Gute,  das  man  sich  gönnt,  Andern  zu  entziehen  oder  nicht  zu 
gönnen,  nur  den  eignen,  nicht  auch  den  Glttckseligkeitstrieb  der 
Andern  als  eine  berechtigte  Macht  theoretisch  und  praktisch  an- 
zuerkennen, nicht  das  Unglück  Anderer  wie  eine  Verletzung  des 
eigenen  Glückseligkeitstriebes  zu  Herzen  zu  nehmen.  Thätige  Theil- 
nahme  an  Anderer  Glück  und  Unglück,  Glücklichsein  mit  den 
Glücklichen  und  Unglücklich  mit  den  Unglücklichen  —  aber  nur, 
um  womöglich,  wie  sich  übrigens  von  selbst  versteht,  dem  Uebel 
abzuhelfen  —  das  allein  ist  die  M  oral.  Wir  haben  für  die  Pflichten 
gegen  Andere  keine  andere  Quelle^  aus  der  wir  schöpfen  könnten, 
was  gut  oder  böse,  keinen  anderen  Stoff  und  Massstab,  als  für 
die  Pflichten  gegen  uns  selbst.  Gut  ist,  was  dem  menschlichen 
Glückseligkeitstriebe  gemäss  ist,  böse,  was  ihm  mit  Wissen  und 
Willen  widerspricht.  Der  Unterschied  liegt  nur  im  Gegenstande, 
nur  darin,  dass  es  sich  hier  um  das  eigene,  dort  um  das  andere  Ich 
haudelt.  Und  die  Moral  besteht  eben  nur  darin,  dass  ich  Dasselbe, 
was  ich  in  der  Beziehung  auf  mich  selbst  unbedenklich  gelten  lasse, 
auch  in  der  Anwendung  und  der  Beziehung  auf  Andere  gelten 
lasse,  bekräftige  und  bethätige.  Die  eigene  Glückseligkeit  ist  aller- 
dings nicht  Zweck  und  Ziel  der  Moral,  aber  ihre  Grundlage,  ihre 
Voraussetzung.  Wer  ihr  keinen  Platz  in  der  Moral  einräumt,  wer 
sie  hinauswirft,  der  öffnet  diabolischer  Willkür  die  Thüre;  denn 
nur  aus  der  Erfahrung  meines  eigenen  Glückseligkeitstriebes  weiss 
ich,  was  gut  oder  böse  ist,  was  Leben  oder  Tod,  was  Liebe  oder 
Hass  ist  und  wirkt,  reiche  ich  daher  dem  Hungernden  nicht  statt 
Brodes  einen  Stein,  dem  Durstenden  nicht  statt  Trinkwasser  Scheide- 
wasser. „Derjenige,"  sagt  der  chinesische  Weltweise  Confucius, 
„dessen  Herz  redlich  ist  und  der  für  Andere  dieselben  Ge- 
sinnungen hegt,  als  für  sich,  entfernt  sich  nicht  von  dem 
Moralgesetze  der  Pflicht,  welches  den  Menschen  durch  ihre  ver- 
nünftige Natur  vorgeschrieben  ist;  er  thut  Andern  nicht,  was 
er  nicht  wünscht,  dass  man  ihm  thue."  Und  an  einer 
andern  Stelle:  „Was  man  nicht  wünscht,  dass  es  uns  gethan  werde, 
das  muss  man  auch  Andern  nicht  thun!'^    Im  neuen  Testament 
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wird  dieser  Satz  bekanntlich  so  ausgesprochen:  ,,AIleS)  was  ihr 
wollet,  dass  euch  die  Leute  thun  sollen,  das  thut  ihr  ihnen."  Er 
kommt  übrigens  auch  schon,  negativ  ausgedrückt,  im  alten  Testa- 
ment vor,  eben  so  bei  den  Griechen,  den  Römern  und  vielen  andern, 
selbst  unkultivirten  Völkern.  Unter  den  vielen  moralischen  Grund- 
sätzen und  Vorschriften,  die  man  ausgeheckt  hat,  ist  dieser  schlichte, 
populäre  Grundsatz  der  beste  und  wahrste  und  zugleich  einleoch- 
tendste  und  überzeugendste,  weil  er  das  Herz  trifft,  weil  er  den 
eigenen  Glückseligkeitstrieb  zu  Gewissen  führt.  Was  Du  nicht 
wünschest,  dass  man  Dir  thue,  wenn  Du  hast,  was  Du  wünschest, 
wenn  Du  glücklich  bist,  dass  man  also  Dir  Uebles  oder  Böses 
thue,  das  thue  auch  Andern  nicht;  und  was  Du  wünschest,  dass 
sie  Dir  thun,  wenn  Du  unglücklich  bist,  dass  sie  Dir  nämlich  bei- 
stehen, wenn  Du  Dir  selbst  nicht  helfen  kannst,  dass  sie  Dir  Gutes 
thun,  das  thue  Du  auch  ihnen,  wenn  sie  Deiner  bedürfen,  wenn  sie 
unglücklich  sind.  —  Was  will  man  mehr  verlangen  ?  „Aber  das  isi 
ja  doch  immer  nur  eine  egoistische  Moral  ?!^  Ja  wohl,  aber  dafllr 
auch  gesunde,  schlichte,  ehrliche  und  redliche,  menschliche,  in 
Fleisch  und  Blut  dringende,  nicht  phantastische,  gleissnerische, 
scheinheilige  Moral. 

Der  vor  den  übrigen  deutschen  spekulativen  Philosophen  durch 
seine  Unumwundenheit,  Klarheit  und  Bestimmtheit  ausgezeichnete 
Schopenhauer  hat  im  Gegensatz  zu  den  hohlen  philosophischen 
Moralprinzipien  das  Mitleid  als  die  Grundlage  der  Moral,  als  die 
einzige  acht  moralische  und  zugleich  lebendige,  im  Menschen  wirk- 
same Triebfeder  hervorgehoben.  „Gränzeuloscs  Mitleid,"  sagt  er 
z.  B.  unter  Anderm,  „mit  allen  lebenden  Wesen  ist  der  festeste  und 
sicherste  Bürge  für  das  sittliche  Wohlverhalteu  und  bedarf  keiner 
Kasuistik.  Wer  davon  erfüllt,  ist,  wird  zuverlässig  Keinen  verletzen, 
Keinen  beeinträchtigen.  Keinem  wehe  thun.  Jedem  helfen,  soviel 
er  vermag,  und  alle  seine  Handlungen  werden  das  Gepräge  der 
Gerechtigkeit  und  Menschenliebe  tragen."  Ausgezeichnet  durch 
Wahrheit  und  Klarheit  ist,  wie  er  nun  an  einzelnen  Beispielen 
nachweist,  dass  nur  der  grösste  Mangel  an  Mitleid  es  ist,  der  einer 
That  den  Stempel  der  tiefsten  moralischen  Verworfenheit  und  Ab- 
scheulichkeit aufdrückt,  wie  er  namentlich  nachweist,  dass  auch 
„der  ersten  und  grundwesentlichen  Kardinaltugend,  der  Gerechtig- 
keit", dem  Neminem  laede,  „Verletze  Niemanden",  nicht  ein  AU- 
gemeingespenst,  nicht  die  „Idee"  oder  Pflicht  der  Gerechtigkeit  m 
abstracto,  sondern  das  Mitleid  zu  Grunde  liegt.    Aber  wie  ist  es 
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möglichy  zu  verkennen,  dass  dem  Mitleid  selbst  wieder  der  GlUck- 
Seligkeitstrieb  zu  Grunde  liegt?  Dass  diese  Sympathie  mit  dem 
Leidenden  nur  aus  Antipathie  gegen  das  Leiden ,  aus  dem  nicht 
leiden,  aus  dem  glückselig  sein  Wollen  entspringt,  dass  also  das 
Mitleid  nur  der  mit  den  Verletzungen  des  fremden  oder  andern 
Glückseligkeitstriebes  mitverletzte,  mitleidende,  eigne  Glttckseligkeits- 
trieb  ißt?  Je  gleichgültiger,  je  unempfindlicher  ein  Mensch  gegen 
eigne  Schmerzen  ist,  um  so  unempfindlicher  wird  er  auch  gegen 
die  Schmerzen  Anderer  sein.  Und  nur  weil  ihm  die  Schmerzen 
Anderer  selbst  wehe  thun  oder  wenigstens  ihn  in  seinem  Glücke 
stören,  weil  er  sich  selbst  unwillkürlich,  ohne  alle  Berechnung 
wohlthut,  indem  er  ihnen  wohlthut,  leistet  er  ihnen  thätigen  Beistand. 
Macht  was  ihr  wollt  —  ihr  bringt  nimmermehr  allen  und  jeden 
Egoismus  vom  Menschen  los ;  aber  unterscheidet,  ich  kann  nicht  oft 
genug  daran  erinnern,  zwischen  bösem,  unmenschlichem,  herzlosem 
und  gutem,  theilnehmendem ,  menschlichem  Egoismus,  zwischen 
unwillkürlicher,  argloser,  in  der  Liebe  zu  Andern,  und  willkürlicher, 
absichtlicher,  in  der  Gleichgültigkeit  oder  gar  Bosheit  gegen  Andere 
sich  befriedigender  Selbstliebe.  Wer  allen  Eigenwillen  aufhebt, 
hebt  damit  auch  das  Mitleid  auf.  Für  wen  die  Glückseligkeit  nur 
Selbstsucht,  oder  nur  Schein  und  Tand  ist,  für  den  ist  auch  die 
Unglückseligkeit,  die  Mitleids  Würdigkeit  keine  Wahrheit;  denn  das 
Owehlgeschrei  des  Elends  ist  nicht  weniger  selbstsüchtig  und  eitel, 
als  der  Ausruf  der  Lust  und  Freude.  Wer  für  das  Nirväna 
oder  sonst  eine  metaphysische,  übersinnliche  Nul- 
lität oder  Realität  als  die  höchste  Wahrheit  für  den 
Menschen  schwärmt,  für  den  ist  die  menschliche, 
irdische  Glückseligkeit  ein  Nichts;  aber  eben  so  auch 
das  menschliche  Leid  und  Elend  ein  Nichts,  wenn  er 
wenigstens  konsequent  sein  will.  Nur  wer  die  Wahrheit 
des  individuellen  Wesens,  die  Wahrheit  des  Glückseligkeitstriebes 
anerkennt,  hat  ein  wohlbegründetes,  mit  seinem  Prinzip,  seinem 
Grundwesen  übereinstimmendes  Mitleid.  Wenn  daher  der  Bud- 
dhismus das  Mitleid  als  die  höchste  Tugend  preist,  so  beweist  er 
damit,  dass  er,  obgleich  nur  auf  indirekte  und  negative  Weise, 
nichts  weiter  als  Glückseligkeit  will  und  bezweckt.*) 


*)  In  dem  Mit-Leid  liegt  der  Ton  anf  dem  Leid,  der  Sympathie  mit  dem 
Elend  des  Daseins;  Mit- Freude  gibt  es  da  keine.    H. 
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Der  Einklang  des  Gewissens  mit  dem  Oltick- 

Seligkeitstrieb. 

,,Immer  und  immer  nur  Glückseligkeit!  selbst  aocb  in  der 
Moral!  Wer  kann  das  mit  seinem  Gewissen  zusammenreimen? 
Was  ist  das  ftir  eine  Moral,  die  nur  auf  die  Stimme  des  Glflck- 
seligkeitstriebes  hört,  aber  nichts  vom  Gewissen  weiss  und  wissen 
will?  Ein  schönes  Ding  —  eine  gewissenlose  Moral!  Wie  leicht 
ist  es  doch,  untergeordnete  Widersprüche  gegen  den  Glttckseligkeits- 
trieb  zu  beseitigen,  wenn  man  den  Hauptwiderspruch,  das  Gewissen, 
unberücksichtigt  lässt!  Wie  viele  Menschen  haben,  lediglich  von 
ihrem  Gewissen  getrieben,  sich  selbst  vor  Gericht  angeklagt,  sich 
selbst  also  dem  Richter  zur  Bestrafung  überliefert!  Beweisen 
solche  Handlungen  nicht  eine  vom  Glückseligkeitstriebe  unabhängig 
und  ihm  entgegenwirkende  Macht?  Hat  man  desswegen  nicht  mit 
vollem  Rechte,  und  in  früheren  Zeiten  fast  einstimmig,  das  Gewissen 
als  das  Zeugniss  eines  im  Menschen  wirkenden,  aber  vom  Menschen 
unterschiedenen  Wesens,  eines  Gesetzgebers,  Richters,  Gottes,  an- 
gesehn  ?''  Die  Stimme  des  Gewissens  wäre  also  eine  Stimme  gegen 
den  Glückseligkeitstrieb,  und  zwar  eine  solche,  vor  welcher  er  be- 
schämt verstummen  mlisste,  wie  überhaupt  vor  Gotteswort  Menschen- 
wort ?  Aber  haben  8ie,  hochehrwürdiger  Herr  Pat^tor!  denn  ich 
weiss,  dass  der  Einwurf  mit  dem  Gewissen  .nur  aus  Ihrem,  nur 
aus  geistlichem  Munde  stammt,  schon  vergessen,  was  ich  eben 
entwickelt  habe,  vergessen,  dass,  was  Sie  dem  Menschen  ins  Ge- 
wissen hineinschieben  und  mit  demselben  sagen  wollen,  ich  schon 
in  dem  GlUckseligkeitstriebe  enthalten  sehe  und  nicht  nur  sehe, 
sondern  als  enthalten  darstelle;  dass  es,  wenn  auch  nicht  für  die 
Schule  und  die  philosophische  Abstraktion,  doch  in  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  keinen  einfachen,  sondern  einen  doppelten,  zweifachen 
Glüekseligkeitstrieb  gibt,  wenigstens  einen  männlichen  und  weib- 
lichen, wenn  wir  in  Gedanken  das  menschliche  Gesellschaflswesen 
auf  das  Minimum  beschränken;  dass  die  Autonomie  des  männlichen 
Glückseligkeitstriebes,  so  sehr  er  auch  von  jeher  den  Grundsatz 
des  neuesten  Staatsrechts:  „Macht  geht  vor  Recht*  gegen  dai? 
schwächere  Geschlecht  geltend  gemacht  hat,  doch  immerhin  wenig- 
stens in  gewissen  Beziehungen  in  die  Heteronomie  des  weiblichen 
Glückseligkeitstriebes  sich  fligen  und  schmiegen  musste;  dass  also 
das  Gewissen,    dieses    mystische   „Mittelding    zwischen   Gott  und 
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Mensch",  medium  inter  Deum  et  Hominem ,  wie  es  ein  Theolog 
nannte  und  Andere,  selbst  Philosophen,  wie  Kant,  der  That  nach, 
wenn  auch  nicht  mit  denselben  Worten  bezeichneten,  in  Wahrheit 
nichts  andres  ist,  als  die  Mitte,  als  das  Band  zwischen  Mann  und 
Weib,  zwischen  Ich  und  Du,  zwischen  eigner  und  fremder  Glück- 
seligkeit. 

„Das  Gewissen  ist  der  alter  ego,  das  andere  Ich  im  Ich," 
sage  ich  in  meiner  Theogonie,  und  in  meiner  letzten  Schrift  heisst 
es  vom  Gewissen:  „Das  Ich  ausser  mir,  das  sinnliche  Du  ist  der 
Ursprung  des  „tibersinnlichen"  Gewissens  in  mir.  Mein  Gewissen 
ist  nichts  anderes,  als  mein  an  die  Stelle  des  verletzten  Du  sich 
setzendes  Ich,  nichts  anderes  als  der  Stellvertreter  der  Glückseligkeit 
des  Andern  auf  Grund  und  Geheiss  des  eigenen  Gltickseligkeits- 
triebes."  Was  heisst:  das  andere  Ich  im  IchV  Doch  wohl  nicht, 
wie  sich  für  den  Verständigen  von  selbst  versteht,  das  andere  Ich 
mit  Haut  und  Haaren,  mit  Fleisch  und  Bein,  sondern  das  vor- 
gestellte, vergegenwärtigte,  zu  Gemtithe  gezogene,  kurz  das  Bild 
des  Andern,  das  mich  abhält,  ihm  Böses  zuzufügen,  oder  mich 
peinigt  und  verfolgt,  wenn  ich  ihm  bereits  Böses  zugefügt  habe. 
Das  Gewissen  hängt  daher  aufs  innigste  mit  dem  Mitleid  zusammen 
und  beruht  auf  der  Empfindung  oder  Ueberzeugung  von  der  Wahr- 
heit des  Satzes :  was  du  nicht  wünschest,  das  dir  die  Andern  thun, 
das  thue  ihnen  nicht!  Ja  es  ist  selbst  nichts  anderes  als  das 
Mitleid,  aber  mit  dem  Stachel  des  Bewusstseins ,  der  Urheber 
des  Leids  zu  sein.  Wer  keinen  Glückseligkeitstrieb  hat,  weiss  und 
fühlt  nicht,  was  Unglück  ist,  hat  also  kein  Mitleid  mit  Unglücklichen ; 
und  wer  kein  verdoppeltes,  verschärftes,  gesteigertes  Mitleid  em- 
pfindet, wenn  er  sich  bewusst  ist,  den  Andern  unglücklich  gemacht 
zu  haben,  der  hat  kein  Gewissen.  Nur,  weil  ich  mir  auf  Grund 
meines  Glückseligkeitstriebes  bewusst  bin,  dass  ich  dem  Andern 
bitterböse  wäre,  wenn  er  mir  das  Uebel  angethan  hätte,  das  ich 
ihm  angethan  habe,  sehe  ich  ein,  wenn  ich  zur  Besinnung,  zum 
Nachdenken  über  mein  Thun  komme,  dass  ich  Unrecht  gethan 
habe,  dass  ich  alle  Ursache  habe,  mir  selbst  bitterböse  zu  sein, 
mir  keine  Befriedigung  des  eignen  Glückseligkeitstriebes  mehr  zu 
gönnen,  weil  ich  den  wohlberechtigten  Glückseligkeitstrieb  des 
Andern  thörichter  und  frevelhafter  Weise  verletzt  habe. 

Post  factum  poenitet  actum:  Erst  nach  der  That  erwacht 
und  entsteht  das  Gewissen;  aber  diese  That  ist  keine  gute,  sondern 
böse;  erst  nach  der  bösen  That  also  erwacht  das  böse  Gewissen^ 
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Und  nur  dieses  kann  man  im  Sinne  haben,  wenn  man  das.  Gewissen 
im  Widerspruch  mit  dem  Glüekseligkeitstrieb  findet;  denn  dass 
das  gute,  das  beglückende  Gewissen  mit  demselben  zusammen  sich 
reimt  und  stimmt,  das  versteht  sieh  von  selbst.  In  der  That  ist 
auch  nur  das  böse  Gewissen  der  Ursprung  des  Gewissens  oder 
das  ursprüngliche,  naturwüchsige,  unverfälschte,  wesenhafte  und 
wahrhafte,  dieses  Namens  würdige  Gewissen.  Um  über  das  Ge- 
wissen ins  Keine  zu  kommen,  muss  man  daher  sich  nicht  Raths 
erholen  wollen  in  den  Schriften  unsrer  Moraltheologen  oder  Moral- 
philosophen, wo  von  einem  irrenden,  zweifelhaften,  wahrscheinlichen, 
und  wer  weiss  noch  wie  vielen  andern  theoretischen  und  proble- 
matischen Gewissen  die  Rede  ist;  man  muss  das  Gewissen,  wie 
überhaupt  alle  Dinge,  die  nicht  unmittelbar  sinnliche  Gegenstände 
sind,  da  anpacken  und  aufgreifen,  wo  es  aus  der  Region  des 
blossen  Denkens,  Meinens  und  Zweifels,  also  eben  aus  der  Region 
des  irrenden  und  zweifelhaften  Gewissens  heraustritt,  wo  es  ans 
einem  Objekt  der  Logik  ein  pathologisches  Objekt,  in  der  Gestalt 
von  Erinnyen  oder  Furien  ein  Gegenstand  der  Empfindung  nnd 
Anschauung,  also  eine  unbezweifelbare,  unleugbare,  sinnlich  gewisse 
Thatsache  wird,  so  sinnlich  gewiss,  als  das  corpus  delicti,  das 
hier  vor  meinen  Augen  als  der  sinnliche  Beweis  meiner  Frevelthat 
dasteht.  Dieses  Gewissen  ist  aber  nur  das  böse  Gewissen.  Und 
das  böse  Gewissen  ist  nur  der  in  den  Eingeweiden  meines  eignen 
Glückseligkeitstriebes  wühlende,  verletzte  Glückseligkeitstrieb  des 
Andern.  Was  ich  dem  Andern  angethan,  das  thue  ich  nun  an 
seiner  Statt  mir  selbst  an;  was  ich  im  Guten  und  in  Frieden  mit 
ihm  und  mir  selbst  nicht  anerkannt  habe,  dass  es  nämlich  nur 
eine  gemeinschaftliche  Glückseligkeit  gibt,  das  anerkenne  ich  jetzt 
auf  umgekehrte  Weise,  im  Bösen,  im  Zwiespalt  mit  mir  selbst. 
So  rächt  sich  der  verletzte  Andre  an  mir ;  in  meiner  Gewissenspein 
vollstrecke  ich  nur  aus  Sympathie,  aus,  leider!  erst  nach  der  That 
erwachtem  Mitgefühl,  Mitleid,  das  Urtheil,  das  er  über  mich,  seineu 
Verletzer,  gefällt,  den  Fluch,  den  er  aus  schwergekränktem  Herzeu, 
vielleicht  zugleich  mit  seinem  letzten  Seufzer,  gegen  mich  aus- 
gestossen  hat.  „Schafft  mir  doch  die  Bauern  weg,  sie  hören  nicht 
auf,  mich  zu  ängstigen  und  zu  quälen!'^  so  seufzte  der  „wttrtem- 
bergische  Alba"  auf  seinem  Todtenbett.  „Befreit  mich  von  der 
erdrosselten  Schwägerin  mit  ihrem  Kinde,  die  mir  nicht  von  der 
Seite  weicht  und  mich  Tag  und  Nacht  verfolgt!"  „Die  Leicheu 
verfolgten  mich,  mir  drohend  im  Traume",  so  äusserten  sich  ge- 
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meine  Mörder,  Verbrecher,  so  äussert  sich  Überhaupt  das  Gewissen, 
das  aliein  Gegenstand  der  tragischen  Poesie  und  der  Philosophie  ist."*") 

Die  Stimme  meines  Gewissens  ist  keine  selbständige  Stimme, 
keine  aas  dem  blauen  Dunst  des  Himmels  oder  gar  auf  dem 
wunderbaren  Wege  der  Sclbsterzeugung  (der  Generatio  spontanea) 
aus  sich  selbst  entsprungene  Stimme,  sie  ist  nur  das  Echo  von 
dem  Wehegeschrei  des  von  mir  Verletzten  und  dem  Strafurtheil 
des  in  dieser  Verletzung  sich  selbst  verletzt  fühlenden  Andern. 
Denn  ich  habe,  als  Angehöriger  dieses  Gemeinwesens,  Mitglied 
dieses  Stammes,  dieses  Volkes,  dieses  Zeitalters,  in  meinem  Gewissen 
kein  besonderes,  kein  anderes  Gesetzbuch,  als  der  Andere  ausser 
mir.  Ich  mache  mir  nur  darüber  Vorwürfe,  worüber  mir  der  Andere, 
sei's  mit  Worten,  sei's  mit  der  Faust,  Vorwürfe  macht  oder  wenig- 
stens machen  würde,  wenn  er  es  wüsste  oder  selbst  der  Gegenstand 
einer  vorwurfsvollen  Handlung  wäre. 

Das  Gewissen  stammt  vom  Wissen  oder  hängt  mit  dem  Wissen 
zusammen ;  aber  es  bezeichnet  nicht  das  Wissen  überhaupt,  sondern 
eine  besondere  Abtheilung  oder  Art  des  Wissens,  das  Wissen, 
das  sich  auf  unser  moralisches  Verhalten,  unsre  bösen  oder  guten 
Gesinnungen  und  Handlungen  bezieht.  Dieser  Unterschied  desselben 
vom  Wissen  überhaupt  oder  vom  blossen  Wissen  ist  selbst  schon 
sprachlich  durch  die  Vorsylbe  angezeigt,  wie  unsre  Moralphilosophen 
und  Moraltheologen  richtig  bemerkt  haben.  Aber  gleichwohl  haben 
sie  kein  besonderes  Gewicht  gelegt  auf  die  Bedeutung  der  deutschen 
Vorsilbe:  ge;  sie  bedeutet  nämlich  dasselbe,  was  dasSyn  indem 
griechischen  Synekdosis,  was  das  Con  in  dem  lateinischen 
Conscientia,  als  das,  was  das  deutsche  Mit.  Gewissen  ist  Mit- 
wissen. So  sehr  ist  das  Bild  des  Andern  in  mein  Selbstbewusstsein, 
mein  Selbstbild  eingewoben,  dass  selbst  der  Ausdruck  des  AUor- 
eigensten  und  Allerinnerlichsten,  das  Gewissen  ein  Ausdruck  des 
Sozialismus,  der  Gemeinschaftlichkeit  ist;  dass  ich  selbst  in  den 
geheimsten,  verborgensten  Winkel  meines  Hauses,  meines  Ichs  mich 
nicht  zurückziehen  und  verstecken  kann,  ohne  zugleich  ein  Zeuguiss 
von  dem  Dasein  des  Andern  ausser  mir  abzugeben.  Wenn  ich 
auch  keinen  Zeugen  gegen  mich  habe,  keinen  Mitwisser,  denn  der 
Einzige,  der  mich  meiner  Frevelthat  zeihen  könnte,  ist  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden,  und  sein  Leichnam  von  mir  ins  Meer  versenkt 


*)  S.  hierüber  mehr  in  meiner  „Theogonie"  S.  176  und  166  —  167,  und  Ideler, 
Verbuch  eiiiej  Theorie  üea  religiösen  Wahnsinns,  I.  Thl.  Ö.  102  —  IOC. 
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oder  zn  Asche  verbrannt  worden,  8o  habe  ich  doch  einen  Mitwisser, 
einen  Zengen,  einen  möglichen  Verräther  und  Ankläger  an  mir 
selbst.  Das  Wissen  ist  nor  erleuchtendes  Licht,  aber  das  Gewissen 
ist  brennendes,  kondensirtes  Licht,  ist  böses,  empfindliches  Wissen, 
auf  das  so  gern  vertilgte  und  doch  unvertilgbare  Bewnsstsein  meiner 
bösen  Thaten  eingeschränktes  Wissen.  Einschränkung  ist  Beengung, 
Beklemmung.  Gewissen,  namentlich  böses  Gewissen,  ist  beklom- 
menes, gewaltsam  zurückgehaltenes  und  zusammengepresstes  Wissen. 
Was  Niemand  weiss,  aber  alle  Andern  wissen  möchten  und  wissen 
sollten,  weil  sie  dann  wüssten,  was  auch  sie  im  Nothfall  von  mir 
zu  erwarten  haben,  was  ich  ftir  ein  Bösewicht  bin,  das  weiss  ich 
allein,  der  Thäter,  und  doch  darf  ich  es  nicht  sagen.  Welche  Last! 
Welcher  Widerspruch  mit  dem  Mittheilungstrieb ,  mit  dem  Triebe, 
auszusprechen,  was  man  weiss  und  denkt!  Wenn  sich  aber  auch 
zn  den  Qualen  des  Gewissens  nicht  die  Qual  der  Verschwiegenheit, 
der  gewaltsamen  Zurückhaltung  und  der  Furcht  vor  Selbstverrath 
gesellen,  wenn  kein  Geheimniss  aus  den  begangenen  Verbrechen 
gemacht  wird,  so  bleibt  es  doch  das  ursprüngliche  Merk-  und  Brand- 
mal des  Gewissens,  dass  es  im  Unterschied  von  dem  gemeinen 
Tageslicht  des  Wissens  die  Blendleuchte  der  eigenen  bösen  That 
und  Gesinnung  ist.  Gewissen  haben  heisst  ursprünglich  ein  böses 
Gewissen  haben.  Wer  sich  aus  seinen  bösen  Thaten  nichts  macht, 
wer  von  ihnen  nur  ein  theoretisches  oder  historisches  Wissen  wie 
von  irgend  einer  andern  gleichgültigen  That  oder  Begebenheit, 
also  kein  böses  Gewissen  hat,  der  hat  gar  kein  Gewissen,  ist  ein 
moralisches  Monstrum.  Und,  ich  habe  ein  gutes  Gewissen,  heisst 
ursprünglich  nichts  weiter,  als  ich  bin  mir  keiner  Schuld,  keiner 
bösen  That  bewnsst,  keiner  That,  die  das  Tageslicht  zu  scheuen 
hätte. 

Das  Gewissen  hat  man  unterschieden  in  das  der  That  vorher- 
gehende, das  sie  begleitende,  das  ihr  nachfolgende  Gewissen.  Aber 
nur  das  letztere  verdient,  wie  gesagt,  diesen  Namen;  denn  vor 
und  während  der  That  hat  der  Menssh  nur  sein  Interesse,  nur  die 
Befriedigung  seiner  Leidenschaft,  seiner  Begierde  im  Auge;  erst 
nach  vollbrachter  That  kommt  er  zur  Besinnung,  zur  Erkenntniss, 
zur  moralischen  Kritik.  Vor  und  während  der  That  schweigt  das 
Gewissen  oder  ist  wenigstens  seine  Stimme  eine  so  schwache  und 
leise,  dass  sie  von  dem  Thäter  tiberhört  wird;  aber  wo  das  Ge- 
wissen nicht  so  imzweideutig,  so  vernehmlich  wie  der  Donner  er- 
schreckt und  erschüttert,  da  kann  von  Gewissen  keine  Bede  sein. 
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Wäre  das  nachfolgende  und  vorhergehende  Gewissen  eines  und 
dasselbe  —  o  wie  glücklich  wäre  das  Menschengeschlecht,  wie 
verschont  mit  so  vielen,  grässlichen  Thaten!  Aber  das  vorher- 
gehende Gewissen  ist  leider  nur  eine  doktrinäre  Konsequenz  von 
dem  nachfolgenden.  Logisch  setzt  freilich  dieses  das  erstere  voraus, 
aber  in  Wirklichkeit  geht  dem  Gewissen  und  der  That,  worauf  es 
sich  bezieht,  nichts  voraus  als  mein  Wesen  und  Wissen  überhaupt. 
Bin  ich  ein  vorsichtiger,  überall  die  Folgen  erwägender,  be- 
denklicher oder  gar  ängstlicher  und  furchtsamer  Mensch,  so  werde 
ich  natürlich  auch,  ja  um  so  mehr,  bei  einer  Handlung,  die  das 
Wohl  und  Wehe  meines  Nächsten  und  indirekt  mein  eigenes  be- 
trifft, diesen  Charakter  bewähren,  ohne  dass  man  berechtigt  ist, 
auf  dieses  mein  Wesen 'das  Wort  Gewissen,  wenigstens  in  dem 
Sinne  der  Moralisten,  anzuwenden.  Ja,  wenn  ich  auch  einen  ent- 
gegengesetzten Charakter  habe,  so  können  doch  vor  dem  Beschlüsse 
zu  einer  entscheidenden  Handlung  in  mir  selbst  die  grössten  Kämpfe 
vorgehen,  ohne  dass  desswegen  ein  Grund  vorliegt,  zu  ihrer  Er- 
klärung zu  einem  besondern  „verwundersamen  Vermögen"  meine 
Zuflucht  zu  nehmen.  Wie  das  Gewissen  —  gedacht  in  der  Beziehung 
des  Menschen  auf  Andere  —  nichts  andres  ist  als  das  Wehe-  und 
Rachegeschrei  des  Andern  gegen  mich,  so  ist  das  Gewissen,  gedacht 
in  der  Beziehung  des  Menschen  auf  sich  selbst,  nichts  anderes  als 
das  Rache-  und  Wehegeschrei  eines  verletzten  oder  unterdrückten 
Triebes  gegen  seinen  Unterdrücker.  „Du  bist  ein  Nichtswürdiger", 
ruft  der  Gennsssüchtige  sich  zu,  so  oft  das  Gewissen  des  Thätig- 
keitstriebes  in  ihm  erwacht.  Der  Ausdruck  Gewissen  ist  hier  ab- 
sichtlich gewählt,  er  bedeutet  aber  nichts  anderes,  als  das  mit 
Tadel,  mit  Vorwürfen  verbundene  Bewusstsein.  Wie  der  Mensch 
Andere  tadelt,  wenn  sie  sich  eines  Fehlers  oder  Vergehens,  besonders 
gegen  ihn,  schuldig  machen,  so  kann  er  auch,  weil  er  seiner  selbst 
bewusst  ist  und  über  sich  selbst  nachdenken  kann,  natürlich  sich 
selbst  tadeln,  wenn  er  sich  eines  Vergehens  oder  Fehlers,  ins- 
besondere gegen  Andere  schuldig  gemacht  hat.  Aber  bekanntlieh 
hängt  der  Sack  mit  den  Fehlern  der  Andern  vorne  unter  den 
Augen,  der  Sack  mit  den  eigenen  hinten  auf  dem  blinden  Rücken. 
Und  es  ist  höchst  schwierig,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich,  diese 
natürliche  Ordnung  von  Hinten  und  Vorn  umzukehren,  seine  Fehler 
so  klar  vor  sich  hinzustellen,  wie  die  Fehler  der  Andern,  sich 
'  unparteiisch  zu  richten  und  doch  in  einer  und  derselben  Person 
zugleich  Partei  und  Richter  zu  sein.    Aber  eben  um  diese  Schwierig- 


-    302    

keit  zu  überwinden,  dieses  Rätbsel  zu  lösen,  hat  man  das  Grcwissen 
zu  einem  besondern  „verwundersamen"  Wissensvermögen,  einem 
moraliscben  Schatzkästlein,  einem  geheimen  Vehmgericht,  einem 
Urira  und  Tummim  im  Menschen  gemacht.  Wie  man  die  Bibel 
zum  Inbegriff  alles  Wissens  gemacht  hat,  wie  man  Alles,  was  erst 
Jahrtausende  nach  ihrer  Entstehung  der  Mensch  im  Schweiss  seines 
Angesichtes  mühselig  nach  und  nach  erkannt  und  entdeckt  hat, 
selbst  die  geologischen  und  astronomischen  Wahrheiten,  in  sie 
hineingelesen  hat,  so  hat  man  das  Gewissen,  nachdem  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  verschwunden  war,  zu  einem  moralischen 
Factotum  und  Fühlhorn  gemacht.  Alles  im  Gewissen  schon  im 
Voraus  a  priori  enthalten  gefunden,  was  die  Menschen  erst  nach 
Jahrhunderten  schwerer  Kämpfe  als  Recht  oder  Unrecht  festgestellt 
haben,  ja  was  selbst  heute  noch  von  der  heiligen  katholischen 
Kirche  als  Gewissenlosigkeit  bekämpft  und  verdammt  wird.  Gibt 
es  ja  doch  ein  spezifisches  katholisches  Gewissen,  und  gewiss  mit 
demselben  Rechte,  wie  es  ein  spezifisches  moralisches  Gewissen 
im  Unterschiede  von  dem  allgemeinen  Wissen  und  Bewnsstsein 
des  Menschen  von  Recht  und  Unrecht  gibt  Ist  doch  das  Gewissen 
selbst  nur  eine  von  der  geoffenbarten  Theologie  in  den  Menschen 
eingeschwärzte,  von  der  Moralphilosophie  denkgläubig  in  sich  auf- 
genommene und  gewissenhaft  festgehaltene  natürliche  Theologie. 

Das  Gewissen  ist  so  sehr  von  der  Theologie  und  ihrer  Diener- 
schaft oder,  vielleicht  richtiger,  Herrschaft,  der  Geistlichkeit,  in 
Beschlag  genommen  worden,  dass  es  besser  ist,  für  das  Gute  und 
Richtige,  was  man  mit  diesem  Worte  bezeichnet,  andere  unzwei- 
deutige, keine  bangemachenden  und  irremachenden  Nebenvor- 
stellungen mit  sich  bringende  Worte  zu  gebrauchen.  Das  Gewissen 
ist,  kurz  gesagt,  als  gutes  nichts  weiter  als  Freude  über  die  einem 
Andern  gemachte  Freude,  als  böses  nichts  weiter  als  Schmerz, 
als  Leiden  über  das  ihm  aus  Missverstand  oder  Fahrlässigkeit  oder 
Leidenschaft  zugefügte  Leid.  Das  von  den  Händen  der  Geistlichkeit 
bearbeitete  und  der  Moral  überlieferte  Gewissen  ist  der  unter  den 
Gehorsam  des  Glaubens  an  einen  belohnenden  und  strafenden, 
gnädigen  und  zornigen  Gott,  d.  h  an  Himmel  und  Hölle,  ewige 
Seligkeit  und  Verdammniss,  gefangen  genommene  Glückscligkeits- 
trieb.  Der  von  der  Herrschaft  der  Theologie  befreite  und  ans  Licht 
der  Natur  gesetzte  Glückseligkeitstrieb  erblickt  aber  im  Gewissen 
nur  ein  anderes  Wort  für:  Gemüth,  Herz,  Gefühl  für  Andere,  Mit- 
gefühl, Mitleid,  Menschlichkeit,  Humanität.    Was  ist  der  Unterschied 
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zwischen  „empfindlichem  oder  unempfindlichem  Gewissen",  wie  man 
unter  Anderm  sonst  unterschieden  hat,  als  überhaupt  der  Unterschied 
zwischen  Empfindlichkeit  und  Unempfindlichkeit?  was  der  Unter- 
schied zwischen  „rauhem  und  zartem*'  Gewissen,  als  der  Unterschied 
zwischen  Rohheit  und  Zartheit  des  Gemttths,  zwischen  Brutalität 
und  Humanität,  die  sich  scheut,  auch  nur  das  allergeringftigigste 
Uebel  oder  Unrecht  einem  Andern  zuzufügen  ?  Was  sind  die  von 
den  christlichen  Theologen  uns  so  sehr  empfohlenen  „Gewissens- 
prütungen*'  anders,  als  die  Selbsterkenntniss  und  Selbstprtifungen, 
die  schon  die  heidnischen  Philosophen  gelehrt  und  ausgeübt  haben  ? 
Was  ist  Gewissenhaftigkeit  andres  als  strenge,  genaue,  sorgfältige 
Pflichterflillung  oder  tiberhaupt  Rechtlichkeit,  Rechtschaffenheit, 
Ehrlickheit?  Wenn  wir  im  Gegensatz  von  nur  äusserlichem  Schein- 
wesen, von  Verstellung,  von  Heuchelei,  das  Wort  Gewissen  ge- 
brauchen, was  bedeutet  es  da  anders,  als  eben  Herzlichkeit,  Auf- 
richtigkeit, Wahrhaftigkeit?  Und  wenn  wir  unser  gutes  Gewissen 
der  Fama,  dem  Gerede  der  Leute,  der  irregeführten  öffentlichen 
Meinung,  der  tonangebenden  Verläumdungs-  und  Verkleinerungs- 
sucht  entgegensetzen,  was  anders  wollen  wir  damit  aussprechen 
und  geltend  machen,  als  unser  stolzes,  aber  gerechtes  Selbstbewusst- 
sein?  Wozu  also  die  Geheimnissthuerei  des  Gewissens?  Wozu 
das  Gewissen  „verstricken  und  beschweren'';  d.  h.  dem  Nachtsack 
eines  besonderen  Vermögens  aufbürden,  was  schon  in  dem  Omnia 
mea  mecum  porto,  in  der  Tasche  meines  Selbstbewusstseins  als 
sonnenklares  oder  sonnenheisses  Bewusstsein  meiner  Unschuld  oder 
Schuld  enthalten  ist? 


Zusätze  aus  zerstreuten  Papieren. 

Wenn  die  Glückseligkeit  kein  Prinzip  der  Moral  oder  gar 
ein  unsittliches  ist,  warum  soll  die  Verneinung  desselben  in  mir 
eine  Tugend  sein,  während  sie  doch  für  die  Andern  eine  Bejahung 
desselben  unsittlichen  Prinzips  ist?  Wenn  die  Negation  des 
„Willens  zum  Leben"  eine  Tugend  ist  für  mich,  warum  soll  ich 
sterben  für  Andere,  damit  sie  leben,  also  ihren  von  mir  verneinten 
Trieb  befriedigen?  Heisst  das  nicht  aus  Sittlichkeit  für  die  Unsitt- 
lichkeit  sterben?  Wenn  es  eine  Tugend  ist,  sich  seines  Mantels  zu 
entäussern,  so  hänge  ich  dem  Andern  mit  diesem  Mantel  meine 
Untugend  an,  während  ich  mich  mit  der  Tugend  schmücke  und 
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brüste.  Oder  wie  soll  es  eine  Tugend  sein,  wenn  ich  trotz  des 
eigenen  Hungers  nicht  esse,  damit  der  Andere  essen  könne,  wenn 
nur  die  Negation  des  Triebes  die  Tugend  zur  Tugend  macht?  Ist 
dies  aber  der  Fall,  so  muss  ich  zu  den  Andern  sagen:  Ich  esse 
nichts,  aber  nur  dafür,  dass  Ihr  auch  nichts  esset;  ich  sterbe,  aber 
dazu,  dass  Ihr  auch  sterbet,  dass  Ihr  auch  bestätiget,  die  Pflicht 
sei  mehr  als  das  Leben,  dass  Ihr  auch  den  Trieb  zum  Lieben  negirt ! 

Aber  so  ist  es  nicht  und  soll  es  nicht  sein.  Die  Tugend,  die 
Pflicht,  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  der  eigenen  Gltickseligkeit, 
sie  steht  nur  im  Widerspruch  mit  der  Glückseligkeit,  die  auf  Kosten 
Anderer,  zu  deren  Unglück,  glücklich  sein  will.  Die  Tugend  ist 
die  eigene  Glückseligkeit,  die  aber  nur  im  Bunde  mit  fremder 
Glückseligkeit  sich  glücklich  fühlt,  die  selbst  bereit  ist,  sich  anf- 
zuopfem,  aber  nur  weil  und  wenn  es  das  Unglück  so  Hlgt,  dass 
das  Glück  der  Andern,  die  mehr  sind  als  ich,  mir  mehr  gelten  als 
ich  mir  selbst  allein,  nur  von  meinem  eigenen  Unglück,  das  Leben 
der  Andern  nur  von  meinem  eigenen  Tode  abhängt,  aus  tragischer, 
schmerzlich  empfundener,  aber  gleichwohl  ohne  Wider- 
streben übernommener  Nothwendigkeit ,  aus,  wenn  auch  nicht 
eigenem  Glückseligkeitstrieb,  doch  aus  dem  mit  Liebe  angeeigneteo 
Gltickseligk^eitstriebe  der  Andern  —  eine  Gltickseligkeit,  die  aber 
der  Selbstaufopferer  wenigstens  in  der  Vorstellung  und  Hoffnung 
mitgeniesst. 

Nicht  aus  Achtung  vor  dem  Gesetz,  aus  Achtung  vor  dem 
Andern,  wenn  auch  nicht  grade  diesem  zufälligen  Menschen,  vor 
dem  Andern,  der  mit  Dir  identisch  ist,  aus  Achtung  vor  dem 
Menschen  also,  ist  die  Identität  der  Menschen  eine  absolute. 
Autonomie  ist  unnatürlicher  Selbstzwang,  Selbstnothzucht. 
Achtung  allerdings  vor  dir  selbst,  —  die  Pflicht  vertritt  nur  der 
Andere. 

Der  Wunsch  des  Andern  sei  mein  Wunsch;  denn  der  Wunsch 
des  Andern  ist  mein  eigener  Wunsch  in  seinem  Fall,  an  seiner 
Stelle.  Heteronomie,  nicht  Autonomie,  die  Heteronomie  als 
Autonomie  des  Ileteros,  des  Andern,  ist  mein  Gesetz. 

Wo  kein  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  da  ist  auch  kein  Unter- 
schied zwischen  Gut  und  Böse.  Die  Stimme  der  Empfindung  ist 
der  erste  kategorische  Imperativ  .  . .  Für  die  blosse  reine,  von 
aller  Empfindung  abgesonderte  Vernunft  gibt  es  weder  Gott  noch 
Teufel,  weder  Gutes  noch  Böses ;  nur  die  Vernunft,  auf  Grund  der 
Empfindung  und  zum  Besten  derselben,  macht  und  beobachtet  diese 
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Unterschiede.  Die  Moral  ist  so  gut  eine  Erfahrungswissen- 
schaft wiedieMedizin.  Was  einem  Zeitalter  der  Rohheit  nicht 
iur  unmoralisch  gilt,  gilt  einem  Zeitalter  der  Bildung  dafür. 


Die  Gegensätze  der  Menschen  in  Betreif  der  Moral  lassen  sich 
immer  auf  zwei  reduziren;  Glückseligkeitstrieb  oder  Selbstliebe, 
oder  Negation  der  Selbstliebe,  Selbstverleugnung,  wenn  auch  diese, 
je  nach  den  verschiedenen  Zeiten  und  Menschen  verschieden,  wie 
in  der  Kantischen  Philosophie,  wo  der  Glückseligkeitstrieb  nicht 
verleugnet,  sondern  nur  zurückgestellt,  ans  Ende  placirt  wird,  nicht 
an  den  Anfang;  worin  nur  abstrahirt  wird  von  ihm  in  der  Ausübung 
der  Pflicht,  nur  kein  Glttckseligkeitsmotiv ,  als  etwas  Impures,  in 
die  Pflichtausübung  eingemischt  werden  soll. 


Kant  hat  das  Uebersinnliche  ausser  ntid  über  dem  Menschen 
als  Objekt  der  Erkenntniss  aufgehoben,  aber  dafür  den  ganzen 
Apparat  der  übersinnlichen  Welt  in  den  Menschen  versetzt. 


JKaehf^elassene  Aphorismen. 

1.    Zur  theoretischen  Philosophie. 

Die  Deutschen  sind,  wenigstens  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie, 
so  sehr  an  das  Obskure,  Unverständliche,  Schwülstige,  Verworrene 
gewöhnt,  dass  ihnen  gerade  das  Verständliche  das  Unverständliche, 
das  Klare  das  Dunkle,  das  Begreifliche  das  einzig  Unbegreifliche  ist 

Die  Philosophie  ist  mir  nicht  das  Primitive,  wie  den  spekula- 
tiven Philosophen,  welche,  wenn  sie  auch  die  Religion,  die  Poesie 
als  früher  und  vor  der  Philosophie  dagewesen  erklären,  doch  ihre 
Begriffe,  als  die  wahrhaft  primitiven,  voraussetzen,  das  Voraus- 
gehende in  ihrem  Sinne  auslegen. 


•  Denken  ohne  Sinnlichkeit  ist  Nichts,  Sinnlichkeit  umgekehrt 
ohne  Denken  Nichts  —  das  ist  doch  wohl  der  eigentliche  Kern 
des  K aufsehen  Systems. 

Grün,  FeiwrUarhs  Uriefwoj-liRfl  ii.  NnrliUss.     II.  20 
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Kann  ich  denken,  wenn  ich  laufC;  wenn  heftige  Körperbewe- 
gung meinen  Kopf  in  Bewegung  setzt  ?  Muss  ich  nicht,  am  Gedan- 
ken zu  fixiren,  zum  Stehen  zu  bringen,  selbst  körperlich  fixirt,  oder 
doch  massig  bewegt  sein  ?  Gehört  also  nicht  zur  Buhe  des  Denkens 
Buhe  des  Leibes? 


Den  absoluten  Unsinn  einer  Schöpfung  aus  Nichts,  oder  eines 
die  Welt  aus  Nichts  schaffenden  Wesens,  haben  unsere  Philosophen 
zum  „absoluten  Geist''  gemacht. 


Gott  frtlher  setzen,  als  die  Natur,  ist  eben  so  viel,  als  wenn 
man  die  Kirche  früher  setzen  wollte  als  die  Steine,  woraus  sie 
gebaut  wird,  oder  die  Architektur,  die  Kunst,  welche  die  Steine  zn 
einem  Gebäude  zusammengesetzt  hat,  früher,  als  die  Verbindung 
der  chemischen  Stoffe  zu  einem  Steine,  kurz  als  die  natürliche  Ent- 
stehung und  Bildung  des  Steines. 


Nicht  denkendes  Denken,  nicht  Denken,  das  nur  sich  zum 
Subjekt  und  Objekt,  zum  Organ  und  Zweck  hat,  sondern  sehendes 
Denken,  hörendes,  fühlendes  Denken!  Oder  auch  umgekehrt,  den- 
kendes Sehen,  denkendes  Fühlen! 


Das  Uebersinnliche  hinter  dem  Sinnlichen  ist  der  Mensch  yor 
dem  Sinnlichen. ' 


Ich  bin  nicht  unterschieden  von  den  Dingen  und  Wesen  ausser 
mir,  weil  ich  mich  unterscheide,  sondern  ich  unterscheide  mich, 
weil  ich  physisch,  körperlich,  thatsächlich  unterschieden  bin.  Das 
Bewusstsein  setzt  das  Sein  voraus,  ist  nur  bewusstes  Sein,  nur  das 
Seiende  als  Gewusstes,  Vorgestelltes. 


Meine  Philosophie  kann  nicht  durch  die  Feder  erschöpflt  wer- 
den, findet  nicht  Platz  auf  dem  Papier;  denn  für  sie  ist  nicht  das 
Gedachte  das  Wahre,  sondern  das,  was  zwar  auch  gedacht,  aber 
auch  gesehen,  gehört  und  gefühlt  wird. 


Kant  repräsentirt  die  Revolution,  Hegel  die  Restauration.  Was 
Kant  gestürzt,  die  Herrschaft  des  Uebersinnlicheu,  hat  Hegel  wieder 
hergestellt. 
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Mir  gilt  auch  die  Idee,  aber  nnr  auf  dem  Gebiete  der  Mensch- 
heit, der  Politik;  der  Moral,  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Natur,  der 
Physiologie. 

Kant  hat  Recht:  das  Subjekt  muss  dem  Objekt  in  der  Unter- 
suchung vorausgehen.  Aber  das  Subjekt  ändert  sich  mit 
der  Zeit.  Wir  sind  nicht  mehr  mathematische,  a  priori'sche,  wir 
sind  empirische,  a  posteriori'sche  Menschen  und  Subjekte.  Das  der 
Unterschied  zwischen  dem  Eant'schen,  dem  18.,  und  dem  19.  Jahr- 
hundert. 


Der  Mensch  kennt  und  versteht  von  sich  selbst,  von  der  Natur, 
der  Welt,  nur  die  Gegenwart,  von  der  Vergangenheit  nur  so  viel, 
als  sie  eben  Spuren,  noch  gegenwärtige  Zeichen  von  sich  in  der 
Gegenwart  zurückgelassen  hat.  Weisst  Du  etwas  von  Deiner  frü- 
hesten Kindheit,  von  den  ersten  —  vielleicht  entscheidenden  — 
Einflüssen  auf  die  Bildung  und  Gestaltung  Deines  Wesens  ?  Erforsche 
was  Du  bist,  und  was  um  Dich  ist!  Auf  diesem  Wege  nur  kannst 
Du  zu  dem  gelangen,  was  nicht  mehr  ist;  aber  ein  Kind  bist  Du, 
wenn  Du  von  dem,  was  hinter  Deinem  Bewusstsein  liegt,  dem  An- 
tUnglichen,  dem  nicht  Gegebenen,  dem  Dunklen,  anfängst,  um  von 
hier  aus  das  Dir  doch  selbst  Bekannte  zu  erklären. 


Wer  meine  Religionsphilosophie  anerkennt,  muss  auch  meine 
Prinzipien  der  Philosophie  anerkennen.  Man  denke  nur  an  die 
Bedeutung,  die  in  meiner  Religionsphilosophie  dem  Körper  der 
Gottheit  gegeben  wird.  „Gott  ist  ein  körperliches  Wesen.''  Warum 
ist  aber  in  der  HegePschen  Religionsphilosophie  keine  Spur  von 
einem  körperlichen,  sinnlichen  Gott  zu  finden  ?  weil  in  seinen  Prin- 
zipien, in  seiner  Logik  keine  Spur  von  einer  prinzipiell  ontologi- 
schen,  ut  ita  dicam,  szienti vischen  Anerkennung  des  Körperlichen 
zu  finden  ist. 

Ich  bin  vom  Uebersinnlichen  zum  Sinnlichen  übergegangen, 
habe  aus  der  Unwahrheit  und  Wesenlosigkeit  des  Uebersinnlichen 
die  Wahrheit  des  Sinnlichen  abgeleitet.  Natürlich  ist  meine  Stel- 
lung, meine  Aufgabe  eine  ganz  andere,  als  die  Aufgabe  derjenigen, 
die'  unmittelbar  vom  Sinnlichen  anheben. 


Materialismus  ist  eine  durchaus  unpassende,  falsche  Vo^ 
Stellungen  mit  sich   führende  Bezeichnung,   nur  insofern  zu  ent- 
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schuldigen,  als  der  Immaterialität  des  Denkens,  der  Seele,  die 
Materialität  des  Denkens  entgegenstellt.  Aber  es  gibt  für  uns  nor 
ein  organisches  Leben,  organisches  Wirken,  organisches  Denken. 
Also  Organismus  ist  der  rechte  Ausdruck,  denn  der  konsequente 
Spiritualist  leugnet,  dass  das  Denken  eines  Organs  bedürfe,  während 
auf  dem  Standpunkt  der  Naturanschauung  es  keine  Thätigkeit  ohne 
Organ  gibt. 

Der  Materialismus  ist  für  mich  die  Grundlage  des  Gebäudes 
des  menschlichen  Wesens  und  Wissens ;  aber  er  ist  für  mich  nicht, 
was  er  für  den  Physiologen,  den  Naturforscher  im  engeren  Sinne, 
z.  B.  Moleschott  ist,  und  zwar  nothwendig  von  ihrem  Standpunkte 
und  Berufe  aus  ist,  das  Gebäude  selbst. 


Rückwärts  stimme  ich  den  Materialisten  vollkommen  bei,  aber 
nicht  vorwärts.  

„Die  Seele  hat  keine  Figur  und  Gestalt."  Doch,  die  Seele 
des  Menschen  hat  die  Figur  oder  Gestalt  des  Menschen,  die  der 
Katze  die  Figur  der  Katze.  Eben  so  ist  die  Seele  sichtbar,  greifbar; 
die  sichtbare  Seele  ist  eben  der  Leib.  Der  Unterschied  zwischen 
Seele  und  Leib  ist  nur  der,  dass  die  Seele  sich  selbst,  der  Leib 
einem  Anderen  sichtbar  und  greifbar  ist. 

Der  Mensch  ist  so  sehr  sinnlich,  dass  er  selbst  die  Negation 
der  Sinne  —  Geist  —  nur  von  den  Sinnen  abgezogen  hat  Geist 
—  Luft,  Wind;  Geist  ist  Wind  --  und  Wind  ist  Geist. 


Der  Streit  oder  Gegensatz  zwischen  Materialismus  und  Idealis- 
mus ist  nicht  der  zwischen  Materie  und  Geist,  Leib  und  Seele, 
sondern  der  zwischen  Empfinden  und  Denken;  denn  die  Empfin- 
dung ist  durchaus  materialistisch,  körperlich,  wie  schon  die  Alten 
behaupteten.  Es  handelt  sich  also  nur  um  die  Lösung  des  Ver- 
hältnisses von  Denken  und  Empfindung. 

Es  gibt  Fragen,  die  so  absolut  dumm  und  verkehrt  gestellt 
sind,  dass  ihre  Beantwortung  absolut  unmöglich.  Dies  gilt  beson- 
ders von  den  Fragen,  die  der  Geist,  d.  h.  der  von  der  Materie  sich 
absondernde  und  gleichwohl  in  dieser  Absonderung  die  Empfindung 
sich  vindizirende  Geist  an  die  Materie  stellt,  d.  h.  an  den  organi- 
schen Körper. 
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Ich  will  nichts  Anderes  geschrieben  haben,  nichts  Anderes  nach 
meinem  Tode  im  Andenken  der  Menschheit  zurücklassen,  als  die 
„Theogonie",  oder  mit  anderen  Worten:  „Das  Wesen  der 
Religion".  Und  selbst  von  dieser  einen  Schrift  beanspruche  ich 
nur  die  Wahrheit  und  Richtigkeit  des  Grundgedankens,  des  Prin- 
zipes ;  alles  Andere,  Form,  Ausführung,  Darstellung  gebe  ich  preis. 
Nur  Eines  will  ich  geleistet,  nur  Einen  Grundgedanken  ins  Licht 
des  Bewusstseins  der  Menschheit  gesetzt  haben,  sonst  nichts.  Ich 
bin  kein  Schreiber  von  Profession,  am  wenigsten  ein  Viel-,  Gern- 
und  Schönschreiber.  Ich  schreibe  nar  aus  Pflicht,  nicht  aus  Lust; 
aus  Nothwendigkeit,  nicht  aus  Liebe  und  schriftstellerischer  Eitelkeit. 


Es  war  eine  Zeit,  wo  man  glaubte,  man  könne  und  dürfe  in 
allen  Stücken  Fortschritte  machen,  während  man  in  der  Religion 
ein  Simeon  Stylites  sei;  umgekehrt  scheint  man  jetzt  zu  glauben, 
dass  man  das  Religionsgebäude  zerstören  könne,  ohne  damit  das 
stille  Geisterreich  der  Logik  und  Metaphysik,  geschweige  die  Ka- 
sernen des  modernen  Staatsgebäudes  zu  beunruhigen  oder  gar  zu 
erschüttern.  Es  gibt  wohl  Unzählige,  bei  denen  der  Satz:  Dens 
est  ens  singulare,  eine  praktische  Wahrheit,  bei  denen  die  Religion 
etwas  gänzlich  Vereinzeltes  ist,  was  in  gar  keinem  Zusammenhang 
mit  ihrem  übrigen  Thun  und  Treiben  steht,  in  deren  Kapitolium 
die  Religion  den  abgelegensten,  verborgensten  Winkel  einnimmt, 
wohin  kein  Strahl  von  dem  Lichte  fällt,  in  dem  sie  ausserdem 
leben,  einen  Ort,  wo  es  nicht  geheuer  ist,  wo  allein  noch  die  Ge- 
spenster und  Geister,  die  aus  dem  öffentlichen  Leben  verbannt  sind, 
ihre  Zufluchtsstätte  finden.  Es  gibt  wieder  Andere,  bei  denen  die 
Religion  nicht  eine  solche  obskure  Rolle  spielt,  gleichwohl  aber 
etwas  so  Innerliches  und  Abgeschlossenes  ist,  dass  auch  hier  der 
angeführte  Satz  seine  Geltung  hat.  Aber  diese  Fälle  haben  keine 
allgemeine,  keine  das  Wesen  der  Religion  selbst  erschöpfende  Be- 
deutung. Dem  Satz:  Dens  est  ens  singulare,  steht  der  Satz: 
Dens  est  ens  universale  entgegen;  Gott  aber  ist  nichts  An- 
deres als  der  erste  und  letzte  Wille,  der  erste  und  letzte  Gedanke 
des  Menschen. 

Etwas  anderes  ist  der  metaphysische  Atheismus,  welcher 
die  Gottheit  in  abstracto  und  an  sich  selbst  betrachtet,  und  nun 
als  ein  sich  widersprechendes  Wesen  erweist;  etwas  ganz  anderes 
der   anthropologische  oder  psychologische,  welcher  die 


.  ' 310    

Gottheit  als  ein  dem  Menschen  innerliches,  subjektives  Wesen  er- 
fas'st  und  nachweist. 


Die  Philosophie  ist  die  geistige  Heilknnst  —  die  Wiederher- 
stellung der  verlorenen  Gesundheit  Sind  wir  gesund,  so  braueheo 
wir  den  Arzt  nicht  mehr.  Die  Heilkunst  weicht  der  Lebenskunst. 
Die  Philosophie  ist  ein  nothwendiges  Uebel. 

,,Der  junge  Doktor  versteht  nichts,  denn  er  muss  die  Leute 
sehen;  ich  gehe  zu  meinem  alten  Arzt,  der  Rezepte  verschreibt 
aus  der  Feme'',  ohne  sinnliche  Erkenntniss,  ohne  Autopsie.  So 
urtheilte  ein  unverständiges  Weib,  so  urtheilt  das  gewöhnliche  Ge- 
lehrten-Publikum auch  über  die  neuen  Philosophen,  die  die  Sinne 
gebrauchen,  um  die  Menschen  von  ihren  Irrthtimem  und  Geistes- 
krankheiten zu  kuriren.  Was  Vorzug,  was  Nothwendigkeit,  ist  in 
ihren  Augen  Mangel,  Fehler. 


Hegel  steht  auf  einem  die  Welt  konstruirenden,  ich  auf  einem 
die  Welt  als  seiend  voraussetzenden,  sie  als  seiend  erkennen  wol- 
lenden Standpunkte;  er  steigt  herab,  ich  hinauf.  Hegel  stellt  den 
Menschen  auf  den  Kopf,  ich  auf  seine  auf  der  Geologie  mfaendeo 
Fasse. 


Als  ich  ein  Knabe  war,  glaubte  ich  die  Melodien,  die  ich 
vollkommen  im  Gehör  und  im  Kopfe  hatte,  sofort  in  den  Fingern 
und  Tasten  zu  haben,  sie  daher  mit  derselben  Leichtigkeit,  mit  der 
ich  sie  pfeifen  konnte,  auch  auf  dem  Klavier  spielen  zu  können. 
Gerade  so  macht  es  die  spekulative  Naturphilosophie  mit  der  Na- 
tur, namentlich  mit  dem  organischen  Körper,  den  sie  ohne  Kennt- 
niss  der  Klaviatur  oder  Organisation,  oder  wenigstens  ohne  sich 
darum  zu  kümmern,  nach  dem  Belieben  ihrer  vorgefassten  Begriffis- 
leier  spielen  lässt. 

Warum  ich  nicht  mit  einem  Wörtchen  der  grossen  Entdeckung 
des  Pantheismus  und  Deismus  vermittelnden  „Theismus"  der  Herrn 
Fichte,  Ulrici  etc.  gedenke?  Weil  ich  überall  nur  mit  Quellen- 
studien mich  abgebe,  das  Wasser  meiner  Mühle  nur  ans  reinen 
Quellen  schöpfe,  das  Zuckerwasser  dieser  Leute  aber  unter  der 
Kritik,  wenigstens  meiner  Feder  ist 
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,,Göttlich^'  ist  die  nen-schellingsche  Philosophie,  d.  h.  Mytho- 
logie; Alles  ist  voll  Götter  in  ihr,   concedo;  nur  eins  fehlt  in  ihr 

—  wa«  leider,  wie  ich  gezeigt,  das  verborgene  Subjekt  aller  Götter 

—  es  ist  der  Mensch.  Herr  Schelling  weiss  nur  von  Gott  —  so 
schon  in  seinen  frühesten  Schriften,  aber  gar  nichts  vom  Menschen. 
Wahrscheinlich  hat  dieser  auch  seiner  Person  gefehlt,  was  ich  je- 
doch nicht  weiss. 

„Wie  erkennen  wir  die  äussere  Welt?"  —  Wie  erkennen  wir 
die  innere  Welt?  Wir  haben  ja  keine  anderen  Mittel  fttr  uns 
als  fttr  Ändere!  Weiss  ich  denn  etwas  von  mir  ohne  Sinne? 
Existire  ich,  wenn  ich  nicht  ausser  mir,  d.  h.  ausser  meiner  Vor- 
stellung existire?  Woher  weiss  ich  aber,  dass  ich  existire,  nicht 
in  der  Vorstellung,  sondern  sinnlich,  wirklich,  wenn  ich  nicht  durch 
die  Sinne  mich  wahrnehme? 

„Die  Bäume  belehren  mich  nicht''  sagt  Sokrates.  Allerdings 
lehren  sie  mich  nicht  reden,  nicht  dialektische  Hebammenkttnste; 
aber  sie  lehren  mich  schweigen,  die  Natur  nicht  nur  nach  meinem 
egoistischen,  teleologischen  Sinne  auslegen;  sie  stellen  mir  den  Grund 
meines  Wesens,  das  was  hinter  meinem  Bewusstsein  liegt,  ausser 
mir  vor  Augen.  

Unsere  bisherigen  Philosophen  sind  nichts  als  mediatisirte, 
durch  den  abstrakten  Begriff  vermittelte  Theologen. 


Ich  bin  allerdings  darin  Philosoph,  dass  ich  streng  Wesen  von 
Schein  trenne.  Aber  das  ist  eben  mein  Unglück,  denn  die  Herren 
und  Damen  lieben  und  wollen  nur  das  scheinbare  Wesen. 


Je  weniger  die  Menschen  über  einen  Gegenstand  wissen,  desto 
mehr  philosophiren,  spekuliren  und  kritisiren  sie  darüber. 

„Halbdunkel",  clair-obscur,  oder  vielmehr  obscur-clair,  lieben 
und  verehren  die  Leute  in  der  Philosophie.  Es  ist  das,  was  die 
Halben  und  Unentschiedenen  Glauben,  im  Gegensatze  zum  Lichte 
des  Unglaubens  und  dem  Dunkel  des  Aberglaubens,  oder  vielmehr 
des  alten  und  wahren  Glaubens  nennen.  Was  aber  eine  Tugend 
der  Malerei,  das  ist  nicht  desswegen  auch  eine  Tugend  der  Er- 
4ienntmss, 
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Ein   philosophisches  System   ist   ein  Partikularismns  an   der 
Stelle  des  Universalismus  der  natnrgemässen  Weltanschaunng. 


Ich  habe  zu  einem  Gegenstande  der  empirischen  Wissen- 
schaft gemacht,  was  bisher  für  ein  jenseits  des  Wissens  liegen- 
des, auch  von  den  Besseren  nur  dem  Unbestimmten,  dem  Glauben 
Angehöriges  gefasst  wurde.  Das,  was  für  keinen  Gegenstand  zu- 
erst wirklichen,  dann  auch  nur  möglichen  Wissens  galt,  wie  die 
Astronomie,  zu  einem  Gegenstande  des  Wissens  zu  machen,  ist 
überhaupt  der  Gang  der  Wissenschaft.  Zuerst  kommt  die  Physik, 
dann  die  Pneumatik.  Zuerst  der  Himmel  des  Auges,  dann  der 
Himmel  des  Gemüths,  des  WoUens. 


„Furcht",  sagt  Lucrez,  „hat  die  Gatter  geschaffen,  aber  wer 
schuf  diese  allmächtige  Furcht?*'  (Lichtenberg,  Verm.  Sehr.  VI. 
277.)  Der  Gltickseligkeitstrieb.  Darauf  kann  freilich  der 
theologisch  ins  Unendliche  Fragende  wieder  fragen:  Aber  wer 
schuf  den  Glttckseligkeitstrieb?  Ich  antworte  darauf,  wer  auch 
nur  die  Wanze,  den  Floh,  die  Laus  schuf.  Was  lebt,  liebt,  wenn 
auch  nur  Sich,  Sein  Gltlck  und  Wohl. 


2.     Zur  Religionsphilosophie. 

Lege  etwas  in  Deiner  Wohn-  oder  Studirstube  ohne  Grund, 
absichtslos  an  eine  Stelle,  lasse  es  dort  eine  Zeit  lang  liegen,  und 
Du  wirst  Dich  scheuen,  es  an  einen  anderen  Ort  zu  legen,  ans 
Besorgniss,  durch  diese  veränderte  Lage  Dich  in  Deiner  Ruhe  nnd 
Ordnung  zu  stören!  So  mächtig  ist  auch  in  ganz  gleichgültigen 
Dingen  die  Gewohnheit!  Was  einmal  an  diesem  Ort  steht,  das 
soll  nun  für  immer  an  demselben  stehen,  aus  keinem  anderen 
Grunde  als  weil  es,  obwqhl  zuerst  ohne  Grund,  blos  aas  Zufall, 
dahin  gestellt  worden  ist.  Wie  sollte  man  sich  nun  wundern  über 
den  Hass  gegen  religiöse  und  politische  Veränderungen,  die  stets 
Störungen  der  bisherigen  Ordnung  und  Ruhe  sind? 


Höchst  wichtig  ist  auch  die  Gewohnheit  im  Gebrauch  der 
Wörter.    Mau  sage  statt  Heil:  „Wohl,  Wohlsein";  wie  werden  die 
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Heilsichrer  sich  darüber  entsetzen!  Und  doch  hat  das  heilige  Wort 
nrsprtlnglich  denselben  profanen  Sinn,  nur  dass  durch  die  Abson- 
derung dieses  Wortes  im  Gebrauch  für  das  religiöse  Wohl,  welches 
doch  selbst  auch,  wenn  auch  nur  im  Jenseits,  das  körperliche 
Wohlsein  bedeutet,  das  Wort  Heil  einen  besonderen,  mystischen, 
heiligen  Sinn  bekommen  hat. 

Uebcrtrieben  nannte  ein  Theologe  die  Behauptungen  im  „Wesen 
des  Christenthumes",  z.  B.  dass  das  „Gebet  allmächtig  sei".  Ja 
wohl,  dem  modernen  ungläubigen  Glauben  ist  auch  der  Glaube 
selbst  eine  Uebertreibung,  ja  Gott  selbst  ein  übertriebenes 
Wesen. 


Die  Elenden!  wenn  der  Glaube  energisch  wirkt,  seinem  Wesen 
gemäss  ungehindert  sich  entfaltet  und  bethätigt,  so  nennen  sie  das 
nicht  mehr  Glaube,  sondern  Fanatismus. 


Es  handelt  sich  bei  mir  nicht  um  Zerstörung  einer  Illusion,  als 
wäre  ich  ein  Begriffs-Fanatiker,  Feind  aller,  also  auch  der  poeti- 
schen, auch  der  sinnlich-optischen  Illusion  —  nein !  es  handelt  sich 
am  die  Zerstörung  einer  Heuchelei,  eines  Betruges. 


Nicht  wider  die  Religion  sein,  aber  über  ihr  sein!  Die  Er- 
kenntniss  ist  mehr  als  der  Glaube.  Ist  auch  wenig,  was  wir  wissen, 
dieses  bestimmte  Wenige  ist  doch  mehr,  als  das  nebelhafte  Mehr, 
das  der  Glaube  vor  dem  Wissen  voraus  hat. 


Gegenstand  meines  „Wesen  des  Christenthums"  war  nicht,  die 
ersten  historischen  Anfänge  und  Anlässe  eines  religiösen  Institutes 
oder  Dogmas  zu  untersuchen;  mein  Objekt  war  das  fertige,  aus- 
gemachte, weltbeherrschende  Christenthum,  waren  die  dasselbe  jetzt 
noch  zeugenden  und  erhaltenden,  rechtfertigenden,  psychologischen 
Gründe.  Was  hilft  es,  wenn  man  z.  B.  nachweist,  das  Mönchs- 
leben und  die  Ehelosigkeit  der  christlichen  Priester  wären  die  Fol- 
gen der  Lehren  der  gnostischen  Enkratiten  (Grätz,  Geschichte  der 
Jaden).  Die  christlichen  Klöster  bevölkerten  und  erhielten  sich^ 
nachdem  längst  die  Lehre,  in  der  Weise  der  Gnostiker  wenigstens^ 
verschwunden,  bevölkerten  und  erhielten  sich  durch  die  Vorstellun- 
gen eines  weltlosen,  übersinnlichen  Gottes  und  Jenseits,  kurz,  iu 
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Folge  von  immanenten,  den  Klosterfrennden  innewohnenden  Grün- 
den. Der  judische  Gott  erzeugt  kein  Kloster;  denn  der  Jude  denkt 
Gott  nnr  in  Beziehung  auf  die  Nation,  als  Gesetzgeber,  Volksregen- 
ten —  das  Christenthum  aber  in  Beziehung  auf  sich  selbst  (daher 
Trinität),  nicht  nur  als  den  Menschen  und  speziell  das  israelitische 
Volk  liebendes,  sondern  sich  selbst  liebendes  und  denkendes  Wesen. 


Es  ist  höchst  bemerkenswerth  und  verhängnissvoU,  dass  das 
Christenthum,  das  nur  von  Liebe  und  Versöhnung  spricht,  mit  dem 
Zwiespalt  zwischen  Theorie  und  Praxis,  Glaube  und  Werk,  Paulus 
und  Petrus  beginnt. 

Herrn  Renan  hat  der  in  meinen  Schriften  herrschende  Ton 
„entrtlstet''.  Kein  Wunder!  Wen  das  Glockenspiel  der  Markus- 
kirche in  Venedig  so  bezaubert,  dass  er  aus  dem  vermeintlichen 
Mangel,  dass  ich  es  nicht  gehört  hätte,  den  Mangel  meiner  Auf- 
fassung der  Beligion,  natürlich  der  katholischen  ableitet,  den  mnss 
nothwcndig  der  Ton  in  meinen  Schriften  verdutzen,  ein  Ton,  der 
allerdings  gar  nicht«  mit  dem  eines  Glockenspiels  gemein  hat 

Der  Mensch  lernt  eher  den  Namen  des  Dinges,  als  das  Ding 
kennen;  daher  kommt  es,  dass  der  Mensch  auf  den  Gedanken 
kommen  kann :  das  Wort  (Gott)  ist  eher  als  das  Ding,  der  Gegen- 
stand des  Wortes. 


Ein  Mensch,  dem  hei  der  Religion  der  Verstand  stille  steht, 
der  die  Religion  von  den  Gesetzen  der  fortschreitenden  Ent>vick- 
lung  ausnimmt^  die  Religion  nicht  in  den  Kreis  seines  Denkens 
und  Forscheus  zieht,  seinen  Glauben,  seine  ReligiositHt  dem  Bedtirt- 
niss  der  Bildung  enthoben  glaubt,  ein  solcher  Mensch,  sei  er  sonst 
auch  noch  so  gebildet  und  gelehrt,  ist  ein  Halbgebildeter,  ein  Halb- 
mensch. 

Was  hat  man  nicht  Alles  über  die  Seele  gedacht  und  ge- 
schrieben, und  doch  hatte  all  dies  Spekuliren  keinen  anderen  Grund 
oder  Zweck,  als  den  Wunsch  der  Unsterblichkeit  zu  befriedigen. 
Denn  der  langen  Rede  kurzer  Sinn  war  zuletzt  immer  der:  also 
ist  die  Seele  unsterblich.  Der  Beweis:  ich  bin  Geist,  ist  der  Be- 
weis; ich  bin  unsterblich. 
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Der  Mensch  macht  die  Unsterblichkeit  zu  einer  mit  der  Natnr 
der  Seele  nothwendig  verbundenen,  ja  identischen  Eigenschaft,  d.  h. 
er  identiiizirt  mit  seinem,  dem  wünschenden  Wesen,  die  Sache  der 
Unsterblichkeit;  er  macht  das  Wnnschwesen  zum  metaphysisch- 
objektiven,  an  sich  seienden  Wesen,  welches  ohne  Wunsch,  selbst 
wider  Wunsch  unsterblich  ist. 

Ich  unterscheide  mich  von  den  Theologen  dadurch,  dass  jene 
sich  nur  an  das  Wort  Gottes,  ich  aber  an  den  Sinn  Gottes 
mich  balte. 

„Keine  Moral  obne  Religion^';  d.  h.  im  Sinne  der  Pfaffen: 
Keine  Bildung  ohne  Barbarei,  ohne  Rohheit,  oder  keine  Liebe  obne 
Hass,  kein  Opfer  ohne  Eigennutz. 


Den  Glauben  an  böse  Geister  schreiben  die  Schmeichler  und 
und  Lobhudler  des  Christenthums  seinem  Zusammenhange  mit  dem 
Heidenthum  und  Judenthum  zu,  als  gehöre  das  nicht  zu  ihm,  nicht 
zu  seinem  Wesen.  Und  doch  steht  nothwendig  dem  nur,  dem  über- 
trieben guten  Wesen,  von  dem  der  Mensch  jeden  Schatten  eines 
Mangels  entfernte,  ein  übertrieben,  ein  nur,  ein  unendlich  böses 
Wesen  gegenüber.  

Die  Religion  ist  Poesie,  aber  praktische,  intoressirte  Poesie, 
die  Poesie  der  Furcht  vor  Uebeln  und  der  Hoffnung  auf  Gutes. 

Die  Katholiken  und  Protestanten  haben,  vom  Staate  unange- 
fochten, Religionsfreiheit,  d.  h.  Freiheit  von  der  Vernunft,  von  den 
Gesetzen  der  Humanität,  die  Freiheit,  durch  Missionen  dem  Volke 
den  Verstand  aus  dem  Kopfe  und  das  Geld  aus  dem  Beutel  zu 
nehmen.  

„Christus  ist  Gott"  schreibt  der  Bischof  von  Buch.  Natürlich 
wenn  Christus  nicht  Gott,  so  bin  ich  kein  Bischof,  d.  h.  kein  Stell- 
vertreter Gottes,  kein  vergötterter,  sondern  ein  gewöhnlicher,  pro- 
saischer Mensch ;  Christus  muss  mehr  sein,  als  ich,  damit  ich  mehr 
sein  kann,  als  Du. 

Einst  war  nicht  nur  für  den  nicht  unterscheidenden  Pöbel, 
sondern  auch  für  den  Gebildeten  Kirche  und  Religion  eins.  Aber 
jetzt  hat  die  Kirche  keine  Religion  mehr. 
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Alle  religiöse  oder  theologische  Heiligkeit  ist  nur  Schein.  Was 
Grund  und  Wahrheit  hat,  behauptet  sich  durch  sich  selbst,  ohne 
heilig  gesprochen  zu  werden.  Je  weniger  etwas  an  sich  ist,  desto 
mehr  machen  die  Menschen  daraus,  desto  mehr  hüllen  sie  es  in 
heiliges  Dunkel.  Gerade  das,  was  nicht  für  heilig  gilt,  ist  in 
Wahrheit  das  Heilige. 

„Ich  bin  von  jeher  frei  gewesen,  ich  habe  nie  geglaubt,  ich 
brauche  hierttber  nichts  zu  lesen.  Weg  also  mit  dem  F."  -  Ich 
muthe  Euch  nicht  zu,  mich  zu  lesen,  aber  die  Bemerkung  muss 
ich  mir  denn  doch  höflichst  erlauben:  Ein  grosser  Unterschied  int 
zwischen  der  Freiheit  jder  Erkenntniss  und  der  Freiheit  der  Indif- 
ferenz und  der  Unwissenheit  von  den  Gründen,  die  der  Glaube 
für  sich  hat. 

Die  Blattlaus  gibt  wohl  ohne  Bedenken  zu,  dass  das  Blatt, 
dass  die  Pflanze  aus  der  Natur  entsprungen  ist;  aber  dass  auch 
sie  selbst,  die  Blattlaus,  aus  derselben  Quelle  stamme,  das  begreift 
sie  nicht,  sich  kann  sie  nur  aus  einem  besondern  Blattlaus-Gott, 
einem  tibernatürlichen  Blattlauswesen  erklären. 


Wie  die  Astronomie  die  subjektive,  erscheinende  Welt  von  der 
objektiven,  der  wirklichen,  unterscheidet,  so  hat  die  „Atheistik", 
in  Wahrheit  die  Theonomie,  welche  sich  ebenso  von  der  Theo- 
logie unterscheidet,  wie  die  Astronomie  von  der  Astrologie,  die  Auf- 
gabe, das  von  der  Theologie  für  ein  objektives  Wesen  gehaltene 
subjektive  Wesen  als  solches  zu  erkennen,  den  Schein  vom  Wesen 
zu  unterscheiden.  Die  Theonomie  ist  die  psychologische 
Astronomie. 


8.    Moralphilosophie   und  Moralitäten. 

Nur  der  Mensch  ist  etwas,  der  innerhfilb  seiner  Gränzen  bleibt, 
der  nicht  mehr  sein  will,  als  er  ist  und  sein  kann. 


In  unwesentlichen,  äusseren  Dingen  folge  Andern,  in  wesent- 
lichen dir  selbst. 
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Man  muss  sich  nicht  auf  Menschen  verlassen,  das  heisst:  Ver- 
lasse  dich  nicht  auf  Andere,  sondern  auf  dich  selbst,  wenigstens 
in  Allem,  was  du  selbst  thun  kannst  und  daher  selbst  thun  sollst. 


Das  sind  die  tüchtigen  und  glücklichen  Menschen,  die  keinen 
Gegenstand  angreifen,  ausser  den,  dem  sie  gewachsen  sind. 

Besser  ist  scheinbare  Furcht,  als  scheinbarer  Muth  —  besser 
ist,  du  scheinst  feige  und  bist  muthig,  als  du  scheinst  muthig  und 
bist  feige ;  besser  ist  überhaupt,  du  scheinst  weniger  zu  sein,  denn 
du  bist,  als  du  scheinst  mehr  zu  sein,  denn  du  bist. 


Was  mich  am  meisten  an  den  Menschen  irre  gemacht  hat,  ist, 
dass  die  wenigsten  zwischen  falscher  und  wahrer  Schönheit,  an- 
genommenem und  eigenem  Wesen,  Kunst  und  Natur,  Original  und 
Copie  zu  unterscheiden  wissen. 


Es  gibt  Menschen,  welche  gerade  soviel  Geist  haben,  als  nüthig 
ist,  um  Andern,  die  keinen  Geist  haben,  weiszumachen,  dass  sie 
Geist  haben. 

Die  moderne  Sittlichkeit  ist  eine  Sache  der  Polizei.  Gerechtig- 
keit, Rechtschaffenheit  ist  Sache  der  freien,  männlichen  Tugend; 
Sittlichkeit  haben  wir  im  Ueberfluss,  aber  Tugenden  sind  sehr  rar. 
Wie  kann  es  auch  anders  sein  unter  der  Herrschaft  des  Polizei- 
dieners und  des  Christenthums  V 


Wer  keine  Verachtung,  keine  Geringschätzung  ertragen  kann^ 
der  ist  zu  nichts  Grossem  bestimmt,  und  wer  nicht  klein  beginnen 
will,  der  endet  nicht  gross. 


Die  Menschen  sind  nur  da  Menschen,  wo  es  mit  ihren  Interessen* 
übereinstimmt,  Menschen  zu  sein,  oder  wo  sie  kein  Interesse  haben, 
nicht  Menschen  zu  sein.  Wo  sie  aber  nur  im  Widerspruch  mit 
ihrem  Eigennutz,  ihrem  Egoismus  Meusch  sein  können,  sind  sie 
lieber  Bestien. 


Geistreiche,  thätige  Naturen,  versetzt  in  beschränkte,  ihrem 
Wesen  nicht  entsprechende  oder  gar  widersprechende  Verhältnisse, 
gerathen   dadurch  in  eine  unnatürliche  Spannung  und  Irritation, 
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die  bei  dem  geringsten  Anlasse  in  Heftigkeit  ausbricht,  in  exaltirten 
Aeussernngen  aller  Art  sieh  Lnft  macht.  Sie  reiben  sich  an  den 
Wänden  ihres  Gefängnisses,  ihres  beschränkten  Lebenskreise«,  nnd 
befinden  sich  dadurch  stets  in  einem  entzündlichen  Zustande. 


Die  Freiheit  im  populären,  d.  h.  allgemeinen  Sinn  bedeutet 
nichts  anderes  als  die  Abwesenheit  eines  fühlbaren  Zwanges.  Was 
der  Mensch  gezwungen  thut,  das  thut  er  unfrei,  ungern,  denn  gern 
und  frei  fällt  zusammen. 

Es  ist  nichts  lächerlicher,  als  zu  glauben,  dass  die  Menschen 
durch  die  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  der  menschlichen  Willens- 
handlungen  unfrei,  oder  durch  die  metaphysische  Lehre  von  der 
Freiheit  nun  auch  frei  gemacht  würden. 


Die  Freiheit  wird  wie  alle  solche  allgemeine  Worte  in  einem 
so  unbestimmten  Sinne  genommen,  dass  Vielen  die  Aufhebung  der 
Freiheit,  d.  h.  der  phantastischen  Freiheit,  identisch  ist  mit  der 
Aufhebung  selbst  der  willkürlichen  Ortsbewegung,  dass  sie  sagen: 
„Der  Mensch  ist  nicht  frei^^  ist  eins  mit  dem  Satze:  „Der  Mensch 
ist  nicht  Mensch,  nicht  ein  bewegliches  Wesen,  sondern  eine  Pflanze, 
ein  Stein."  

Wie  reimt  sich  mit  der  Natumothwendigkeit  der  Freiheit  die 
Gesetzlosigkeit  der  Phantasie,  des  Irrthums,  der  Abweichung  vod 
der  Nothwendigkeit  zusammen?  Dieser  Einwurf  ist  gerade  so,  als 
wenn  der  Erkenntniss,  dass  die  Bewegungen  der  Thiere  nur  nach 
dem  Gesetze  des  Hebels,  der  Mechanik  erfolgen,  die  aberwitzige 
Frage  entgegengestellt  wird:  wie  reimt  sich  denn  mit  dieser  Gesetz- 
mässigkeit das  Hüpfen  und  Springen,  das  dahin  und  dorthin  Laufen, 
das  Fallen  und  Fehltreten  der  Thiere  zusammen? 


Die  aus  der  Religion  hervorgehende  Moral  ist  nur  Almosen, 
das  aus  den  Schätzen  der  Kirche  und  Theologie  den  Mensehen, 
diesen  Armen,  d.  h.  Bettlern,  hingeworfen  wird.  Der  Priester  ist 
nur  moralischer  Almosenspender. 


Zu  meiner  Abhandlung  über  den  Willen.  So  wenig  es  in 
meinem  „Wesen  der  Religion"  meine  Aufgabe  ist,  zu  beweisen, 
dass  kein  Gott  ist,  freilich  auch  nicht,  dass  ein  Gott  ist,  so  wenig 
ist  es   hier  meine  Aufgabe  zu  beweisen,  dass  der  Mensch  keine 
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sogenannte  Willensfreiheit  hat,  freilich  auch  nicht,  dass  er  eine 
hat.  Wie  ich  dort  nur  die  Gründe  untersuche,  die  den  Menschen 
zum  Oottesglauben  bestimmen,  so  war  hier  wenigstens  meine  Haupt- 
aufgabe nur,  die  Gründe  zu  ermitteln  und  darzustellen,  die  den 
Menschen  bestimmen,  sich  für  frei  zu  halten. 


Die  Philosophie  Kant's,  namentlich  seine  Moral,  ist  eine  hage- 
stolze  Form  ohne  Materie;  Mann  ohne  Weib  und  Kind.  „Reine 
Vernunft",  reine  Anschauung,  reine  Tugend  —  die  unbefleckte 
Empfängniss  der  heiligen  Jungfrau,  übersetzt  in  den  Begriff  des 
Protestantismus.    Dort  kein  Manu,  hier  kein  Weib,  keine  Materie. 

Dass  Kant  die  Pflicht  für  sich  selbst,  ohne  Rücksicht  auf  Glück- 
seligkeit, dem  Menschen  zum  Zwecke  setzt,  das  hat  wohl  einen 
richtigen  pädagogischen  und  moralischen  Zweck,  drückt  aber  keinen 
metaphysischen,  d.  h.  das  Wesen  des  Menschen  betreffenden  Ge- 
sichtspunkt aus. 

Kant  schrieb  eine  Moral  nicht  nur  für  Menschen,  sondern  für 
alle  möglichen  vernünftigen  Wesen.  Hätte  er  doch  lieber  ausser 
für  Professoren  der  Philosophie,  die  allein  diese  ausser  den  Menschen 
existirenden  anderen  Wesen  sind,  für  Taglöhner  und  Holzhacker, 
für  Bauern  und  Handwerker  seine  Moral  geschrieben!  Auf  wie 
ganz  andere  Prinzipien  wäre  er  da  gerathen!  Wie  sauer  wird 
diesen  Menschen  das  Leben  gemacht,  wie  geht  alle  ihre  Thätigkeit 
nur  darauf  hinaus,  sich  zu  ernähren ;  wie  glücklich  sind  sie,  wenn 
sie  nur  etwas  für  sich  und  die  Ihrigen  zu  essen,  zu  kleiden 
haben!  Wie  sehr  ist  bei  ihnen  die  Heteronomie  die  Autonomie, 
der  Empirismus  das  Gesetz  ihrer  Moral! 

Wo  Sein  mit  Willen  verbunden,  ist  Wollen  und  Glückseligsein- 
wollen identisch.  Sein  ohne  Willen  ist  gleichgültiges  Sein,  aber 
Sein  mit  Willen,  Sein,  das  Gegenstand  des  Willens,  ist  Wohlsein. 
Wohlsein  ist  aber  nichts  anderes  als  dem  was  ist,  seinem  Wesen, 
seineu  Organen  und  Bedürfnissen,  seinen  Neigungen  und  Trieben 
entsprechendes  Sein. 

Zum  Mitleid.  So  offen,  so  populär  ist  der  in  ihm  enthaltene 
Glückseligkeitstrieb,  dass  es  selbst  im  Lexikon,  wie  im  Mozin  heisst : 
on  se  pleure  soi-mSme,  en  pleurant  les  autres. 


i 


320    

Contra  Schop. :  Das  Mitleiden  entspringt  nur  ans  dem  Nicht- 
Belbs^Leiden- Wollen,  setzt  den  Glückseligkeitstrieb  voraus. 


Mitleid  ist  eine  freiwillige  Herablassung  und  Konzession  des 
Glücklichen  gegen  den  Unglücklichen;  ich  will  nicht  glücklich  sein, 
wenn  Da  es  nicht  bist. 


Ich  bin  und  war  von  jeher  Pessimist  gegen  die  Gregenwart, 
aber  desswegen  nicht  gegen  die  Zukunft. 


Glückseligkeit!?  Nein,  Gerechtigkeit,  la  Justice!  Aber  Ge- 
rechtigkeit ist  nichts  als  die  gegenseitige,  oder  beiderseitige  Glück- 
seligkeit, im  Gegensatz  zu  der  einseitigen,  egoistischen  oder  par- 
teiischen Glückseligkeit  der  alten  Welt 


Als  ich  einst  in  einer  Gesellschaft  wider  meine  Gewohnheit 
philosophirte,  und,  ich  weiss  nicht  mehr  auf  welche  Veranlassung 
hin,  behauptete,  dass  die  Glückseligkeit  die  eigentliche  Gottheit 
des  Menschen,  die  erste  und  letzte  Bewegungsursache  seines  WoUens 
und  Thuns  sei,  entgegnete  ein  in  der  Gesellschaft  befindlicher 
Professor  mit  Lachen:  „ich  habe  in  meinem  Leben  nicht  nach 
Glückseligkeit  gestrebt",  und  glaubte  natürlich  damit  meine  Be- 
hauptung vollständig  entkräftet  zu  haben.  Der  gute  Professor 
bedachte  nicht,  dass  ein  Mensch,  der  nach  einer  Professur  strebt 
—  und  danach  hatte  er  doch  auch  gestrebt  —  eben  damit  auch 
nach  Glückseligkeit,  freilich  nur  nach  Professoren -Glückseligkeit, 
strebt.  .  .  . 


Er  hat  sie  gewählt  zu  seiner  Frau  und  hat  sich  zu  diesem 
Berufe,  dieser  Kunst  bestimmt,  im  Gegensatze  davon:  er  ist  dazu 
gezwungen  worden.  Diese  Wahl,  diese  Selbstbestimmung  bedeutet 
keineswegs  die  Freiheit  im  Sinne  eines  freien,  grundlos  sich  selbst 
bestimmenden  Willens,  sondern  nur :  er  hat  sich  dazu  ans  Neigung, 
aus  Liebe  bestimmt,  d.  h.  also  aus  einem,  dem  leeren,  grundlosen 
Willen  geradezu  entgegengesetzten  Grunde. 


Es  gibt  eine  im  Gegenstande  selbst,   nicht  nur  in  den  daraus 
sich  für  die  Ruhmbegierde  und  andere  egoistische  Triebe  ergebendeu 
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Folgen,  liegende  Liebe,  wenn  auch  im  Beginn,  ehe  der  Mensch 
es  za  einer  Fertigkeit  und  Meisterschaft  in  der  Beschäftigung  mit 
demselben  gebracht  hat,  andere  Triebe,  wie  Verlangen  nach  Ehre, 
Vergnügen,  ihn  anfeuern,  wie  das  in  der  Jugend  der  Fall  ist. 
(Contra  Helvetium.)  Das  Mittel  wird  zum  Zwecke.  Es  wäre  eine 
Absurdität;  einem  Mathematiker,  Philosophen,  Naturforscher  als 
Triebfedern  seiner  Untersuchungen  und  seines  Nachdenkens  nur 
die  Liebe  zum  Ruhme,  zum  Geld,  zum  Vergnügen  unterzulegen, 
d.  h.  zum  Vergnügen,  das  nicht  ein  Resultat  seiner  Forschung  ist, 
das  man  auch  ohne  Mathematik,  ohne  Philosophie,  ohne  Natur- 
wissenschaft haben  kann  .... 


Man  kann  gegen  sich  selbst  nicht  genug  idealistisch 

—  idealistische  Willensforderangen,  „kategorische  Imperative''  stel- 
lend —  aber  gegen  Andere  —  Ausnahmen,  die  höchst  schwierig 
zu  konstatiren  sind,  ausgenommen  —  nicht  genug  materialistisch 

—  gegen  sich  selbst  nicht  genug  Stoiker,  gegen  Andere  nicht  genug 
Epikuräer  sein. 

Nichts  ist  trostloser,  nichts  in  seinen  Folgen  und  Wirkungen 
geistloser,  als  eine  ununterbrochene  geistige,  nicht  durch  geistlose 
Thätigkeit  unterbrochene  Thätigkeit  zu  haben.  Nur  Unterbrechungen 
erhalten  den  Oeist  frisch,  ungebrochen. 


Wie  ein  guter  Wirthschafter  mit  einem  kleinen  Vermögen, 
einem  kleinen  Gute  mehr  leistet,  als  ein  schlechter  mit  einem  grossen 
Gute,  so  richtet  auch  der  schlichte  gemeine  Mann  mit  wenigen 
Begriffen  und  Kenntnissen  —  mit  wenigen,  oft  nur  ein  paar  Büchern 
—  mehr  ans,  als  gelehrte  Prasser  mit  ihren  grossen  Bibliotheken 
und  ihrer  Vielwisserei. 


Die  Anzahl  der  Leute,  die  nicht  belehrt  werden  wollen,  ver- 
steht sich  über  Dinge,  die  ihren  Interessen,  Wünschen  und  au- 
gelernten Begriffen  widersprechen,  ist  nicht  geringer,  als  die  Anzahl 
derer,  die  nicht  belehrt  werden  können,  aus  Mangel  an  Anlagen 
und  Bildung. 

Die  armseligen  Literatenseelen,  die  glauben,  dass  der  Mensch 
nicht  mehr  ist,  mehr  kann  und  weiss,  als  er  schreibt,  die,  weil  sie 
selbst  nichts  für  sich  sind,  nichts  haben,  als  was  sie  auf  dem 

Grün,  Fenerhacht  Rrleriverh<cl  n.  NacIiUmh.    II.  21 
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Büchermarkt  feil  bieten,  nun  auch  dasselbe  bei  jedem  andern 
Menschen  voranssetzen,  die  daher  den  papiemen  Menschen,  den 
Menschen,  wie  er  fiir  sie  ist,  fUr  den  Menschen  an  sich,  den  ganzen, 
vollen  und  wahren  Menschen  halten !  Allerdings  kann  man  'auch 
aus  der  Schrift  den  Menschen  erkennen,  beurtheilen;  aber  dazu 
gehört  der  feinste  Sinn  und  jener  Blick,  der  aber  nicht  Jedermanns 
Sache  ist,  welcher  aus  dem  Fragmente  das  Ganze,  aus  der  Ueber- 
setzung  das  Original  zu  erkennen  vermag. 

Die  Selbständigkeit  eines  Menschen  und  Geistes  zu  begreifen, 
dazu  gehört  selbst  ein  selbständiger  Geist,  ein  unabhängiges  Ur- 
theil.  Die  Unbequemlichkeit,  die  jeder  selbständige  Kopf  bereitet, 
beseitigen  sie  dadurch,  dass  sie  ihn  bei  ihren  bereits  bequemen 
BegrifiTen  und  Kategorien  unterbringen;  oder  sie  widerlegen  ihn 
dadurch,  dass  sie  ihn  auf  bereits,  wenn  auch  nur  ihrer  Meinung 
nach,  längst  widerlegte  Systeme  und  Gedanken  zurtlckversetzen, 
antiquiren. 

Meister  Julian  Schmidt!  Weil  Du  selbst  ein  halbes  Herz, 
ein  halber  Kopf,  ein  halber  Mensch  bist,  glaubst  Du,  dass  nur 
Halbgebildete  mir  beistimmen?  Wer  sind  sie?  Die  noch  nicht 
ganz  Verbildeten,  ganz  Verschrobenen,  ganz  Verstockten.  Es  sind 
diejenigen,  die  noch  gesunden  Menschenverstand,  noch  Sinn  ftir 
einfache  Wahrheit  haben.'  Wo  hat  denn  das  Christenthum  zuerst 
Boden  gefasst?  Waren  es  die  ganz  Gebildeten,  die  sich  für  das 
Christenthum  entschieden?  Waren  es  nicht  die  Ungebildeten  uod 
Halbgebildeten?  Habt  denn  ihr,  die  ihr  dem  Christenthum,  doch 
ohne  es  kennen  und  ohne  es  zu  wollen,  das  Wort  redet,  nicht 
darin  seine  Wahrheit  gefunden,  dass  es  ebenso  dem  Gebildeten 
wie  dem  Ungebildeten  und  Halbgebildeten  zusagt?  Halbgebildet 
sind  gerade  die  Leute,  wie  Herr  Julian  Schmidt,  Leute,  die 
halb  Atheisten,  halb  Theisten,  halb  frei,  halb  unfrei  sind,  Leute, 
die  zu  keiner  ganzen,  entschiedenen,  mit  sich  einigen  AnschauuDg 
und  Ueberzeugung  in  religiösen  und  politischen  Dingen  es  bringen. 


Das  Urtheil  eines  Julian  Schmidt  ist  das  Urtheil  eines 
Knaben  über  einen  Mann.  Wenn  ein  Knabe  einen  Mann  benrtheilt, 
wie  kann  sein  Urtheil  anders  als  lächerlich,  schief  und  verkehrt 
ausfallen  ? 


I 
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Woher  kommt  es,  dass  wir  in  fremden  Sprachen  geschriebene 
Schriften  höher  stellen,  wenn  sie  auch  nicht  dem  Gehalte  und  Oeiste 
nach  höher  stehen,  als  die  in  unserer  Sprache  geschriebenen?  Es 
ist,  abgesehen  von  dem  Reize  des  Fremden,  das  Selbstgefühl,  das 
mit  der  Ueberwindung  der  Schwierigkeiten  in  fremden  Sprachen 
verknüpft  ist,  das  Gefühl  unserer  eigenen  Meisterschaft,  das  den 
ausländischen  Stümper  zum  Meister  macht  Den  einheimischen 
Schriftsteller  kann  Jeder  lesen,  sein  Verständniss  kostet  nichts,  ist 
Sache  jedes  Lumps,  der  nichts  ge}ernt  hat;  aber  das  Verständniss 
einer  fremden  Sprache  ist  aristokratisch,  kostet  Mühe,  Zeit  und  Geld. 


Ich  bin  in  der  deutschen  Literatur  nicht  nur  Landmann,  son- 
dern auch  ein  Bergmann,  arbeite  nicht  auf  der  Oberfläche;  mir 
fehlt  darum  gänzlich  die  Routine  des  gewöhnlichen  Schriftstellers, 
welche  nur  die  von  den  Bergleuten  an  die  Oberfläche  gebrachten 
Erze  verarbeiten  und  in  Umlauf  setzen. 


Schriften,  die  man  liest  —  lesenswerthe  versteht  sich  —  sind 
Einnahmen ;  Schriften,  die  man  selbst  schreibt,  Ausgaben.  Ich  liebe 
jene  mehr,  als  diese.  Wenn  ich  so  wenig  Ausgaben  an  Geld,  als 
an  Gedanken  gemacht  hätte,  wie  reich  wäre  ich ! 


Mein  Kopf  ist  wie  die  spinozistische  Substanz,  in  die,  wie 
Hegel  vortrefflich  sagt.  Alles*  hinein,  aber  aus  der  nichts  herausgeht. 


Wie  oft  sagt  der  Mensch:  ja  wenn  ich  an  seiner  Stelle  wäre, 
wenn  ich  auch  als  Prinz  geboren  wäre,  so  wollte  ich  ganz  anders 
handeln  I  ohne  zu  bedenken,  dass  wenn  er  eben  an  der  Stelle  eines 
Anderen,  wenn  er  in  der  Lage,  dem  Stande,  der  Umgebung  des 
Anderen  geboren  wäre,  er  nicht  derselbe,  d.  h.  dasselbe  Ich  wäre, 
das  er  jetzt  ist. 

Sei  tolerant  gegen  den  Aberglauben,  aber  nur  in  alten,  unver- 
änderlichen Individuen;  dehne  diese  Toleranz  nicht  auf  deine  Kin- 
der aus!  Licht  kann  man  nicht  genug  verbreiten;  was  du  nur 
immer  beleuchten,  erforschen,  durchschauen  kannst,  das  mnsst  du 
auch  klar  machen,  dir  selbst  und  vor  Allem  deinen  Kindern.  Es 
gibt  kein  anderes  Gesetz,  keine  andere  Richtschnur,  das  Licht  in 
die  Köpfe  zu  bringen.  Wer  wird  je  zu  dem  gefährlichen,  heim- 
tückischen Dunkel  des  Aberglaubens  seine  Zuflucht  nehmen  wollen 
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Findest  du  denn  in  dem  unermesslichen  Bereich  des  Lichtes  keinen 
Gegenstand,  der  dir  den  Trost,  die  Wärme  geben  kann,  die  du  im 
Dunkel  des  Aberglaubens  suchst? 

Es  hat  Zeiten  gegeben,  wo  man,  wie  z.  B.  in  England,  offen 
und  uugescheut  den  Werth  des  Menschen  nur  nach  dem  Inhalte 
seines  Beutels  anschlug.  Aber,  wenn  auch  verdeckter  und  ver- 
stohlener Weise,  hängt  im  Allgemeinen  im  bürgerlichen  Leben  die 
Wichtigkeit  des  Menschen  nur  ,vom  Gewichte  seines  Geldsackes 
ab.  „Geld  ist  der  Mann.^'  Ja,  in  der  That:  was  vermag  der 
Mensch  ohne  dies  Instrument  der  Instrumente?  Wer  kein  Ver- 
mögen hat,  der  hat  auch  keinen  Willen. 


Herr  Schlosser  ist,  wie  die  deutschen  Gelehrten  überhaupt, 
freisinnig  dem  offenen  Obskurantismus  gegenüber;  aber  so  wie  es 
zum  wirklichen  Liberalismus  und  zur  That  kommt,  der  grösste 
Obskurant,  den  es  gibt. 


4.    Politik. 


(1841  —  47.) 

Die  Auflösung  der  Theologie  in  die  Anthropologie  auf  dem 
Gebiete  des  Denkens  ist  auf  dem  Gebiete  der  Praxis,  des  Lebens, 
die  Auflösung  der  Monarchie  in  die  Republik. 

Der  Dualismus,  der  Zwiespalt  ist  das  Wesen  der  Theologie  — 
der  Zwiespalt  das  Wesen  der  Monarchie.  Dort  haben  wir  den 
Gegensatz  von  Gott  und  Welt,  hier  den  Gegensatz  von  Staat  und 
Volk.  Dort  wie  hier  steht  dem  Menschen  sein  eigenes  Wesen  als 
ein  anderes  gegenüber,  —  dort  als  ein  Wesen  im  Allgemeinen, 
hier  als  ein  wirkliches,  persönliches  oder  individuelles  Wesen.  „Die 
Fürsten  sind  Götter",  d.  h.  Wesen,  die  etwas  anderes  zu  sein 
scheinen,  als  sie  wirklich  sind,  die  sich  nicht  von  anderen  Menseheu 
der  That  nach  unterscheiden,  der  Einbildung  nach  aber  für  Wesen 
anderer  und  höherer  Art  gelten. 

Die  Einbildungskraft  ist  die  Stärke  der  Theologie,  und  die 
Einbildungskraft  die  Stärke  der  Monarchie.    Nur  so   lange  lässt 
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sich  die  Menschheit  von  Fürsten  beherrschen,  als  sie  sich  von  der 
Einbildung  beherrschen  lässt.  Fürsten  herrschen  nur,  wo  die  Phan- 
tasie den  Menschen  beherrscht.  Luxus,  Pomp,  Glanz,  Schein  auf 
der  einen,  Noth,  Elend,  Dürftigkeit  auf  der  anderen  Seite,  sind  die 
nothwendigen  Attribute  der  Monarchie.  Die  Einbildungskraft  äussert 
und  gefällt  sich  nur  in  Superlativen;  dem'allerhöchsten  Olücke  ent- 
spricht nur  das  allertiefste  Unglück  —  dem  Himmel  nur  die  Hölle, 
dem  Gotte  nur  der  Teufel. 

Nicht  die  Zeiten  nur  der  Revolutionen,  sondern  auch,  ja  noch 
mehr,  die  ihnen  vorhergehenden,  die  sie  vorbereitenden  sind  die 
interessantesten  der  Geschichte ;  so  die  der  französischen  Revolution 
vorhergehenden,  wo  Ein  Vorwärtsstroben  alle  Geister  erfüllte. 


(Aus  den  50er  Jahren.) 

Die  Dinge  fassen  sich  ganz  anders  an  mit  der  blossen  Hand, 
als  mit  dem  ledernen  tiandschuh  der  Standes  würde. 


Der  Verstand  der  Standespersonen  reicht  insgemein  nicht 
über  die  Gränzen  ihres  Standes.  Ihr  Stand  ist  der  Stand- 
punkt, von  dem  aus  sie  alle  Dinge  ansehen. 


Nur  die  „Lumpen^'  sind  Revolutionäre!  Natürlich,  mit  einem 
schweren  Geldsack  auf  dem  Buckel  kannst  du  keine  hohen  Sprünge 
machen. 

Was  herrscht  auf  der  Fürsten  Thron?    Ach,  nur  der  eitle  Schein. 
Nur  tief  unten  wird  geschenkt  der  Wahrheit  reiner  Wein. 

Alles  ist  Schein  in  dieser  (politischen,  bürgerlichen)  Welt  — 
ausser  nhrem  Elend. 


„Halbgebildet''  —  eine  damals  von .  den  Reaktionären  gegen 
alle  Nichtstudirte,  die  sich  in  Religion  und  Politik  zur  Freiheit  be- 
kannten, gebrauchte  Redensart  —  „ist,  Herr  Landrichter,  nur  Der, 
dessen  Gesichtskreis,  wie  der  unserer  Bureaukraten,  sich  nicht 
über  die  Hälfte  der  Erdkugel  erstreckt,  der  nur  das  für  recht,  wahr 
und  vernünftig  hält,  was  in  dem  alten  Europa  besteht,  der  seine 
Gedanken  und  Gesinnungen  nicht  über  die  Schranken  der  europäi- 
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schcD  Duodez-Monarchien  bis  zur  Anerkennung  der  grossen  ameri- 
kanischen Demokratie  erweitert  hat/' 

^^Halbgebildet,  Herr  Landrichter,  sind  gerade  die  eingebildeten 
,,Gebildeten'^  der  höhern  Stände ;  denn  ihr  charakteristisches  Wesen 
besteht  gerade  darin,  dass  sie  halb  gläubig,  halb  ungläubig,  halb 
obskur,  halb  kultivirt  —  kultivirt,  was  Künste,  Lebensgenüsse  und 
Unterhaltungsgegenstäude  betrifil  —  halb  Barbaren  —  Barbaren, 
was  Religion  und  Politik  betrifft.  Diesen  Zwiespalt  aufzuheben, 
das  war  eben  die  Aufgabe,  die  Idee  der  freien  Gemeinden,  der 
Deutschkatholiken,  der  bessern  Demokraten,  der  Freidenker.  Aber 
eben  die  Aufhebung  dieses  Zwiespaltes  hat  die  Halbbildung  unserer 
Staaten  mit  allen  Mitteln  der  Barbarei  unterdrückt,  und  sie  lebt 
heute  noch  in  dem  barbarischen  Dünkel,  dass  dieses  ganz  gebil- 
dete, ganz  ungläubige,  ganz  freie  Wesen,  weil  es  äusscrlicb 
erdrückt,  das  heisst  nach  innen  getrieben,  auch  wirklich  maos- 
todt  ist." 


Staateumoral!  Was  ein  Orsini  thut,  das  geschieht  natürliih  mit 
Bewusstsciu;  aber  das  Legat,  das  der  Kaiser  Napoleon  L  dem 
französischen  Unteroffizier,  der  den  Wellington  morden  wollte,  ver- 
machte, das  machte  er  im  Zustande  einer  Geistesvenvirrung! 

Die  Pfaffen  und  Aristokraten  schreien  über  den  Materiahsmcs. 
über  den  Eigennutz  der  Gegenwart.  AVarumV  AVeil  man  dea 
Herron  nicht  mehr  allein  das  Kecht  des  Eigennutzes  einräunii.  wed 
auch  der  Bauer,  der  Pöbel,  das  gemeine  Volk  überhaupt,  nicht  moh: 
Alles  den  Pfaffen  und  Aristokraten  zur  Befriedigung  ihrer  Herrs^t 
und  Habsucht  überlassen,  sondern  selbst  etwas  haben  und  sein  will 

Der  Minister  von  der  Pfordten  äusserte  unlängst  in  der  Kaet 
mor:  ,,nio  ni^rdamerikauischen  Staaten  sind  so  sehr  aui  dt: 
ersten  Stufe  der  staatlichen  Entwicklung,  so  sehr  in  einer  An- 
fangszeit oder  in  der  Kindheit  der  staatlichen  Entwicklung«  tu.v 
eine  Vergleichung  mit  unseren  Kulturzuständen  und  Staatselnr^.*- 
tungou  unstatthaft  ist.^*  Diese  Aeusserung  ist  wahrlich  im  hr<b>;«2 
Grade  sonderbar.  Wo  hat  man  je  gesehen,  dass  ein  Volk  in  j^Lir:: 
Kindheit  sich  selbst  regierte  t  Wo  ein  Kind  ist,  da  muss  an^^h  ta 
Papa  sein.  Wo  i<t  denn  aber  der  Papa  der  amerikanischei:  Ee- 
publik }    Wo  ein  Kind  ist,  da  i$t  auch  ein  kindlicher  ^inn.    W  ..:• 
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nach  steht  aber  der  Sinn  eines  Kindes?  Nach  glänzenden  Unifor- 
men, nach  Adelswappen,  nach  Orden  und  anderen  Dekorationen 
unserer  theatralischen  Staaten.  Wo  sind  aber  in  Amerika  diese 
Kinderspielzeuge?  Wo  hat  ein  Volk  in  seiner  Kindheit  einen 
Franklins- Kopf?  Die  Anfänge  unserer  Geschichte  verlaufen  sich 
wohl  in  die  Kindermärchenwelt  der  Phantasie;  aber  Amerika  be- 
ginnt am  hellen,  lichten  Tage  der  Geschichte,  beginnt  seine,  nament- 
lich von  England  unabhängige  Existenz  mit  dem  gesunden 
Menschenverstände.  Thomas  Paine's  Schrift,  die  einen  so 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  amerikanische  Revolution  hatte,  heilet 
nicht  umsonst  der  „gesunde  Menschenverstand'^  Amerika  verdankt . 
seine  Freiheit  der  unerträglichen  Sklaverei  Europa's,  seine  Weis- 
heit der  unverbesserlichen  Thorheit  der  europäischen  Politik.  Eu- 
ropa pocht  auf  sein  Alter,  aber  Alter  schützt  vor  Thorheit  nicht. 
Europa  ist  ein  alter  Sünder,  der,  so  oft  er  sieb  auch  aufrafft,  immer 
wieder  in  das  alte  Laster  zurücksinkt.  Haben  wir  nicht  erst  vor 
Kurzem  die  Dragonnaden  Ludwig's  XIV.,  die  einen  grossen  Theil 
der  Hugenotten  nach  Amerika  vertrieben,  unter  uns  erlebt,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  unsere  Dragonnaden  nicht  gegen  religiöse, 
sondern  politische  Ketzer,  gegen  die  Demokraten  gerichtet  waren? 
Ist  also  unsere  Politik,  ob  sie  gleich  um  fast  zwei  Jahrhunderte 
seitdem  älter  geworden  ist,  vernünftiger  als  zur  Zeit  Ludwig's  XIV.? 
Was  hilft  es  also  älter  zu  werden,  wenn  man  nicht  gescheidter  wird? 
Uebrigens  ist  das  Alter  Amerika's  nicht  nach  europäischen  Begriffen 
zu  bemessen.  In  Amerika  wird  die  Menschheit  nicht  auf  einem 
mittelalterlichen  Frachtschiff^  oder  einem  Thurn-  und  Taxis'schen 
Postwagen  weiter  bet^rdert;  Amerika  macht  soine  Fortschritte  mit 
der  Schnelligkeit  der  Dampfschiffe  und  Eisenbahnen,  macht  daher 
in  Stunden  mehr  Erfahrung,  als  das  langweilige  Europa  in  Jahren. 
Die  Geschichte  der  Vergangenheit  Amerika's  ist  die  Geschichte  der 
Zukunft  Europa's.  Amerika  ist  im  Laufe  seiner  Entwicklung,  im 
Gebrauch  seiner  Kraft  nicht  gehemmt  durch  das  Fideikommiss  einer 
todten  Vergangenheit.  Amerika  fragt  nicht  nach  dem,  was  einst 
war,  sondern  nach  dem,  was  sein  soll  und  sein  muss.  Amerika 
ist  längst  da,  wohin  Europa  erst  nach  langen  Kämpfen  kommen 
wird.    Amerika  hat  Nichts  hinter  sich.  Alles  vor  sich. 


Der  wahre  staatsmännische  Kopf  glaubt  nicht  an  die  Freiheit 
des  Willens,  sondern  an  die  Nothwendigkeit  der  menschlichen 
Handlungen,  daran,  dass  die  Menschen  unter  diesen  und  jenen 
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Umständen  und  Verhältnissen  so  und  nicht  anders  denken  and 
handeln  werden  und  können.  Der  Demagog;  der  Verschwörer,  der 
Geheimbündler  dagegen  baut  seine  Sache  nur  auf  den  gnten  Willen, 
auf  die  Gesinnung,  die  Freiheit,  und  ersetzt  daher  die  Nothwendig- 
keit  der  Natur  des  Menschen  und  der  Dinge  durch  willkürliche 
Nöthigung,  durch  terroristischen  Zwang,  durch  die  Faust,  den  Dolch 
oder  die  Guillotine. 


(1857  —  1860.) 

Unsere  „Konkordate^^  sind  nichts  anderes,  als  Konkordate  der 
Wissenschaft  mit  der  Unwissenheit,  der  Kultur  mit  der  Unkultur, 
der  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit 


Die  Freiheit  ist  iillerdings  das  Höchste,  aber  sie  ist  ebenso 
wenig  wie  die  Idee  Anfang,  sondern  Ziel,  kein  physisches,  ange- 
borenes Vermögen  —  der  Mensch  ist  nicht  freigeboren  —  sie  ist 
Resultat  der  Bildung,  freilich  auch  auf  Grund  angeborener,  ent- 
sprechender Anlagen. 


Ich  begreife  nicht,  wie  ein  Idealist  oder  Spiritualist,  wenn  er 
wenigstens  konsequent  ist,  politische  äusserliehe  Freiheit  zum  Ziele 
seiner  Tbätigkeit  machen  kann.  Dem  Spiritualisten  genügt  ja  die 
geistige  Freiheit;  je  grösser  der  Druck  aussen,  desto  mehr  hat  er 
Veranlassung,  die  geistige  Freiheit  dagegen  geltend  zu  machen. 
Politische  Freiheit  ist  im  Sinne  des  Spiritualisten  der  Matcrialismas 
auf  dem  Gebiete  der  Politik.  Zur  wirklichen  Freiheit  gehört  in 
der  That  auch  materielle,  körperliche.  Pressfreiheit  macht  nicht 
nur  meinem  Kopfe,  sondern  auch  meinem  Herzen,  meiner  Lunge, 
meiner  Galle  Luft  und  Raum.  Dem  Spiritualisten  genügt  die  ge- 
dachte Freiheit. 

^,Ich  habe  Recht''  ist  so  viel,  als  ich  habe  Gewalt,  wenn 
auch  nicht  in  und  durch  meinen  eigenen,  doch  durch  den  Arm  der 
Obrigkeit. 

0,  Sie  Pfiffikus!  „F.  hat  sich  überlebt!"  —  Aber  gleichwohl 
lebt  noch  der  heilige  Vater,  und  ich  sage  Ihnen,  Herr  ISuperklng, 
so  lange  noch  der  Papst,  die  Bischöfe,  noch  Konsistorialräthe,  noch 
Geistliche,  noch  Theologen,  noch  die  Kirche  überhaupt,  noch  Könige 
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von  Gottesgnaden  u.  s.  w.  existiren,  80  lange  hat  sich  auch  noch 
F.  nicht  tiberlebt.  Nur  wenn  diese  nicht  mehr  existiren,  dann,  aber 
auch  nur  dann,  existirt,  lebt  auch  F.  nicht  mehr,  und  dann  mit 
Freuden  singt  er  sich  selbst  ein:  „Gute  Nacht,  ihr  Herrn,  lasst 
euch  sagen  ^'  etc. 

Aus  Castelar's  Rede  gegen  eine  spanische  Monarchie: 
„Die  Geschichte  der  Menschheit  ist  ein  steter  Kampf  zwischen 
den  Ideen  und  Interessen;  ftir  den  Augenblick  siegen  immer 
die  letzteren,  auf  die  Dauer  immer  die  Ideen." 

Welch'  ein  Gegensatz !  Sind  denn  Ideen  nicht  auch  Interessen, 
nicht  auch,  jedoch  für  den  Augenblick  nur  verkannte,  verachtete, 
verfolgte,  noch  nicht  wirkliche,  gesetzlich  anerkannte,  den  besonderen 
Interessen  einzelner  jetzt  herrschender  Stände  oder  Klassen  wider- 
sprechende, für  jetzt  nur  in  der  Idee  existirende  Interessen,  allge- 
meine, menschheitliche  Interessen?  Ist  Gerechtigkeit  nicht  ein  all- 
gemeines Interesse,  nicht  ein  Interesse  der  mit  Ungerechtigkeit 
behandelten,  wenn  gleich  nicht,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der 
diese  Ungerechtigkeit  ausübenden,  der  nur  in  Vorrechten  ihr  In- 
teresse findenden  Stände  und  Klassen  ?  —  Kurz  der  Kampf  zwischen 
Ideen  und  Interessen  ist  nur  der  Kampf  zwischen  Altemund 
Neuem. 

Nicht  umsonst  habe  ich  in  der  2.  Ausgabe  meiner  „Geschichte 
der  Philosophie"  von  Spinoza  die  Aeusserung  hervorgehoben:  je 
suis  bon  Republieain,  wie  anderwärts,  so  auch  hier  unter  dem 
Namen  Spinoza  meine  eigene  Gesinnung  und  Ueberzeugung  aus- 
gesprochen. Von  Gesinnung  bin  ich  unbedingter  Republikaner,  als 
Demokrat  von  Kopf  aber  freilich  bedingter,  d.  h.  für  die  Republik 
nur  da,  wo  Zeit  und  Platz  für  sie  ist,  wo  die  Menschen  auf  dem 
dieser  Staatsverfassung  entsprechenden  Standpunkte  stehen. 


Es  gibt  nur  zwei  Erzfeinde  für  uns,  —  geistig  das  Papst- 
thum,  weltlich  das  Russenthum. 
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5.    Natur« 


,,  Aus  einer  unsichtbaren  Ordnung  der  Dinge  sind  \vir  entsprungen/' 
So  konnte  man  auf  dem  frühern  Standpunkte  der  Naturwissenschaft 
allenfalls  reden.  Aber  jetzt  heisst  es:  aus  einer  sichtbaren  Ord- 
nung der  Dinge  sind  wir  entsprungen. 


Das  Loben  besteht  aus  denselben  Stoffen  wie  die  äussern  so- 
genannten leblosen  Körper.  Aber  es  ist  eine-  so  besondere,  so 
innige,  so  originelle  Verbindung  derselben,  dass  sie  die  Begriffe 
tibersteigt,  die  wir  von  den  äussern,  der  menschlichen  Willkür  und 
chemischen  Fabrikationsthätigkeit  unterworfenen  Körpern  und  Stoffen 
abgezogen  haben. 


Wie  viele  glückliche  Umstände  müssen  sich  vereinigen,  dass 
die  Früchte  auf  dem  Felde  und  an  den  Bäumen  zur  gehörigen 
Keife  kommen!  So  selten  ein  Genie,  so  selten  ist  ein  glückliches 
Jahr.  Wie  viele  Versuche,  wie  viele  Ansätze  der  Natur  miss- 
lingen !  —  Warum  gibt  es  denn  nicht  jedes  Jahr  Obst,  Wein,  gutes 
Getreide?  So  war  es  auch  nur  unter  der  Gunst  glücklich  zusammen- 
treffender Umstände,  dass  der  Mensch  auf  und  aus  der  Erde  entstand. 

Die  Laufbahn  der  Geschichte  der  Menschheit  ist  allerdings 
eine  ihr  vorgezeichnetc,  weil  der  Mensch  dem  Laufe  der  Natur 
folgt,  wie  ersichtlich  am  Lauf  der  Strcime.  Die  Menschen  ziehen 
dahin,  wo  sie  Platz  finden,  und  zwar  einen  ihnen  entsprechenden 
Platz.  Die  Menschen  lokalisiren  sich,  sie  werden  bestimmt  durch 
den  Ort,  wo  sie  sind.  Das  Wesen  Indiens  ist  das  Wesen  des 
Inders.  Er  ist,  was  er  ist,  was  er  geworden,  nur  das  Produkt  der 
indischen  Sonne,  der  indischen  Luft,  des  indischen  Wassers,  der 
indischen  Pflanzen  und  Thiere.  Wie  sollte  also  der  Mensch  nicht 
ursprünglich  aus  der  Natur  entsprungen  sein?  Die  Menschen,  die 
sich  in  alle  Natur  schicken,  sind  entsprungen  aus  einer  Natur,  die 
keinem  Extrem  huldigte. 

Populäre  Ausgangspunkte,  um  die  Menschen  über  die  Esels- 
brücke der  Teleologie  hinweg  in  die  Natur  einzuführen,  sind  die 
merkwürdigen  Bildungen  mancher  Felsen,  zum  Beispiel  die  Natur- 
brücke in  Virginien,  die  Basalt- Säulen,  woraus  man  konsequent 
vom  Standpunkte  der  Teleologie  aus  scbliessen  mttsste,  dass  sie 
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ein  Brückenbaumeister,  ein  Maurermeister  u.  s.  w.  so  gemacht 
haben  müsse.  Wenn  man  Leuten,  die  nichts  von  der  Naturwissen- 
schaft, der  Mineralogie  verstehen,  Krystalle  zeigt,  so  werden  sie 
ungläubig  stutzen  oder  lächeln,  wenn  man  ihnen  sagt,  dass  diese 
so  in  der  Natur  vorkommen,  dass  sie  nicht  von  menschlicher  Kunst 
80  geschaffen  seien.  Ist  aber  der  Schluss  auf  einen  teleologischen 
Verstand  überhaupt  nicht  derselbe,  wenn  auch  abstrakter,  der 
sinnlichen  Augenfälligkeit  entblösster,  als  der  Schluss,  dass  diese 
glatten  Ebenen,  diese  spitzigen  Ecken  und  Kanten  von  Instrumenten 
der  Kunst  so  gemacht  sein  müssten?  So  macht  der  Mensch  in  der 
Telcologie  sein  auf  dem  bewussten  Gegensatz  von  Subjekt  und 
Objekt  beruhendes  Verhalten  zu  dem  ursprünglichen  schaffenden 
Wesen  der  Natur!  

„Sie  haben  ja  noch  gar  nichts  über  Politik  geschrieben"!  — 
Nein. -—Auch  noch  nichts  über  Naturphilosophie  und  Rechts- 
philosophie. Aber,  mein  Bester,  wie  man  durch  Schreiben  sehr 
häufig  nur  Beweise  von  seiner  Unwissenheit  und  Tölpelhaftigkeit 
gibt,  so  kann  man  auch  durch  Nrchtschreiben  Beweise  von  seinem 
richtigen  Takt  und  Verstand  geben,  indem  man  dadurch  eben  aus 
Sachkenntniss  zu  erkennen  gibt,  dass  zu  dieser  Sache,  wie  z.  B. 
zur  Naturphilosophie,  jetzt  noch  keine  Zeit  ist. 


üeber  die  Thierc. 

Das  Thier  hat  nicht  nur  „Zustandsbewusstsein^S  ^^  hat  auch 
Bewusstsein  seiner  Handlungen.  Man  sehe  nur,  wie  das  Be- 
wusstsein  einer  vollbrachten  Handlung,  einer  Handlung,  deren  Voll- 
bringung  Muth  und  Oesehicklichkeit  oder  besondere  Kraft  erfordert, 
das  Thier,  z.  B.  den  Jagdhund,  der  einen  Fuchs  attaquirt  und  be- 
siegt hat,  erhebt,  stolz  macht. 


Auch  das  Thier  verlegt  den  „Sitz  der  Seele"  in  den  Kopf, 
weiss,  dass  der  Kopf  erst  der  Mensch  ist.  Wenn  der  Hund  zu 
Dir  gesprungen  ist,  um  Dich  zu  begrüssen.  Dir  die  Honneurs  zu 
machen,  so  ruht  er  nicht,  ist  nicht  gewiss,  ob  seine  Schmeicheleien 
vernommen  und  angenommen  worden,  als  bis  Du  ihm  den  Kopf 
zuwendest,  ihm  Auge  in  Auge  die  Versicherung  gibst,  dass  Du 
weisst,  dass  er  nicht  einem  köpf-  und  sinnlosen  Theile  von  Dir 
seine  Ergebenheit  und  Verehrung  bezeugt  hat  und  bezeugen  wollte, 
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Anch  im  Thiere  finden  schon  psychologische  oder  mo- 
ralische Kämpfe  statt.  Nähere  Dich  nnr  einem  Vogelneste  nnd 
siehe  den  Streit  zwischen  Egoismus,  Selbsterhaltungstrieb,  Furcht 
vor  dem  Feinde  und  der  Liebe,  der  Sorge  für  die  Kleinen,  siehe, 
wie  der  Vogel  kommt  und  flieht  und  wieder  kommt 


Warum  gibt  es  denn  jetzt  keine  Urzeugung  mehr?  Warum 
wiederholt  sich  denn  nicht,  was  einst  die  Natur  konnte?  Ich  frage, 
warum  wiederholt  sich  denn  nicht  die  Zeugung  eines  und  desselben 
Individuums?  Warum  bin  ich  denn  nur  einmal  in  der  Welt?  Warum 
kann  dieses  Individuum  nur  dieses  Mal,  nicht  öftere  Male  ent- 
stehen ? 


Worin  besteht  die  Kunst,  eine  uns  an  sich  selbst  unbegreifliche 
Sache;  wie  den  Anfang  des  organischen  Lebens,  begreiflich  zu 
machen,  wenigstens  aproximativ?  Darin,  dass  wir  Dinge,  deren 
Anfang  und  Ursprang  uns  nicht  bekannt  ist,  wenigstens  nicht  so, 
wie  wir  es  wünschen,  die  uns  gleichwohl  aber  für  nichts  weniger  als 
mirakulös  gelten,  zum  Ausgangs-  und  Vergleichungspunkt  nehmen, 
wie  z.  B.  die  Entstehung  der  neueren  Sprachen  bei  der  Frage  nach 
der  Entstehung  der  Sprache  überhaupt. 


Welche  Verkehrtheit,  die  rein  theoretische  Frage  nach  der 
Entstehung  des  organischen  und  bewussten  Lebens  zu  verwirren, 
zu  vermengen  mit  der  theologischen,  rein  positiv  religiösen  Frage 
nach  der  Existenz  eines  die  Kirche  und  allen  Plunder  mit  sieh 
führenden  Gottes! 

Es  ist  viel  interessanter  und  gewinnreicher  (auch  im  gemeinen 
Sinn)  sich  naturwissenschaftlich  mit  den  Läusen  und  Flöhen  der 
Mönche  und  Nonnen,  als  sich  historisch,  anthropologisch  mit  den 
Mönchen  und  Nonnen  zu  beschäftigen.  Aber  .gehören  denn  die 
Mönche  und  Nonnen,  so  widerlich,  so  hässlich  sie  auch  sind,  nicht 
doch  auch  in  die  Naturgeschichte  des  Menschengeschlechts? 

Wie  der  Mensch  überall  zuerst  an  sich  denkt,  nui*  sich  in 
der  Natur  erblickt,  beweist  selbst  auch  die  Geschichte  der  Ver- 
steinerungslehro.    In  den  grandiosen,  fossilen  Knochen  erblickt  er 
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zuerst  die  Ueberreste  riesenartiger  Menschenracen ,  ehe  er  sie  er- 
kennt als  von  ihm  unterschiedenen  Wesen   angehörige. 

Der  Mensch  ist  bisher  nur  ein  Aocessor,  ein  Accidenz,  ein 
Zufall  der  Philosophie  gewesen.  Auch  die  Naturwissenschaft  hat 
den  Menschen  über  der  Natur  vergessen,  oder  doch  zu  sehr  gegen 
sie  zurückgesetzt.  Auch  der  Naturwissenschaft  ist  daher  eine  Kur 
oder  eine  Ergänzung  nöthig. 


Getlrnckt  bei  E.  Pols  in  T^ipzig. 
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